Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Открыта подписка на 1908 годъ 


(ХІ-ый ГОДЪ ИЗД.) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


УЩЕКОЕ БОГАТСТВ 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


Вл. Г. Короленко и В. К. Михайловскимъ, 


Подписная цфна: 


На годъ съ доставкой и пересылкой. 





Эр 
Бевъ доставки въ Петербург и Москв% . 8 р 
За границу‘. 12 р 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ С.-Петербург — въ контор журнала —уг. Спасской и Басковой ул.,д. 1—9. 
Въ Шосквъ —въ отдфлеши конторы—Нихитеня ворота, д. Гагарина. 


При непосредственномь обращени въ контору или въ отдплеще, допу- 
скается разсрочна: 


при подпискЪ. ...... 5 р. при подпискБ . . . . .. Зр. 
или < къ 1-му апрЪля. . . . 3» 
и къ 1-му юля...... 4 › ‚и къ 1-му іюля. ..... 8» 


Не приславшимъ доплатъ въ означенные сроки выєвыяка 
журнала прекращается. 
Енижные магазины, библіотеки, земскіе склады и потребительныя 


общества, доставляющіе подписку, могутъ "удерживать за коммиссію и пере- 
сылку денегъ только 40 коп. съ каждаго годового экземпляра. 


Для городснить подписчиновь въ Петербург и МосквЪ безь 
доставки (за исключеніемъ книжныхъ магазиновъ и библіотекъ) допускается раз- 
срочка по 1 р. въ мЪсяцъ съ платежомъ впередъ: въ декабрЪ за январь, въ 
январЪ за февраль и т. д. по іюль включительно. 


_ Подписка въ разсрочку отъ ннимныхь магазиновъ, библіотекъ, земенихь енаа- 
довъ и потребительныхь обществь не принимается. 


№ 12. Өтдлъ І. 1 
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ҮП. 
Горе Халиля. 


Халиль! Другого имени у него, кажется, никакого не 
было. Когда кавасъ *) привелъ его къ намъ въ первый разъ, 


то на вопросъ: „какъ тебя зовутъ?“ онъ отчетливо и я 
пливо произнесъ: 


— Рабъ твой, Халиль! 

Пришелъ онъ изъ одного села въ окрестностяхъ Дамаска 
такой дикій, оборванный. Это былъ высокій, здоровый парень, 
широкоплечій, мускулистый, совершенно смуглый, почти чер- 
ный. Только немного желтоватые б%лки громадныхъ глазъ 
да бЪлые зубы сверкали на его угловатомъ съ виду суро- 
вомъ лицЂ, окаймленномъ бълымъ платкомъ и окалемъ **). 
Движенія его были порывисты, быстры, точно онъ всегда 
бросался на спасене утопающему. Когда его окликали, на 
лицЪ у него изображался какой-то испугъ: глаза его расши- 
рялись, громадный ротъ съ толстыми губами раскрывался, и 
онъ со веъхъ ногъ бросался туда, откуда слышалъ голосъ, 
останавливался, точно вкопанный, таращилъ глаза и недо- 
умЪвающе-вопросительно встряхивалъ головой. И такъ всегда. 

— Халиль! 

Халиль выростаетъ точно изъ земли и стоитъ во весь 
ростъ, пяля глаза. 

—- Приказаніе, мой господинъ! 

— Возьми это письмо, отдай и принеси отвътъ. 

Получивъ письмо, онъ исчезалъ, какъ духъ, только его 
голыя пятки въ мягкихъ башмакахъ мелькали въ двери. 





*) Кавасъ — вооруженный проводникъ, одфтый въ есобое форменное 
платье. 


**) Окаль — черный шерстяной витой обручъ, надЪваемый не голову 
`поверхъ платка. 
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Такъ же быстро онъ возвращался обратно, передавалъ от- 
вътъ и останавливался, точно лошадь, переминаясь съ одной 
ноги на другую, наблюдая за выраженіемъ лица, точно же- 
лалъ узнать, было письмо сегодня пріятно или нЪтЪ. 

— Хорошо, Халиль, иди! 

ПослЪ этого онъ уже медленно поворачивался, медленно 
выходилъ и такъ же медленно, сложивъ на груди руки, при- 
валивался къ лимонному дереву, росшему на дворЪ противъ 
моей рабочей комнаты, въ ожиданіи дальнЪйшихъ при- 
казаній. 

По утрамъ Халиль всегда готовилъ ванну, приносилъ 
свЪжихъ булокъ, молока и варилъ кофе. Въ области этихъ 
основныхъ своихъ обязанностей онъ былъ весьма расторо- 
пенъ и догадливъ. Онъ хорошо соображалъ, когда и какихъ 
нужно купить булокъ, масла, молока, какъ все это пригото- 
вить, устроить на столЪ, даже зналъ, когда утромъ мн%Ъ бу- 
детъ нужна новая пачка сигаретъ. | 

— Халиль, принеси сигаретъ! 

Онъ гордо поворачивался, медленно ‘выходилъ изъ ком: 


наты, медленно притворялъ за собой дверь, но черезъ нЪ- 


сколько секундъ возвращался и съ довольной улыбкой по- 
давалъ свЪжую коробку. 

— Такъ скоро, Халиль? 

— Я зналъ, что господину нужны сигареты, потому и 
купилъ вмЪстЪ съ булками. 

Но во всемъ новомъ, выходящемъ изъ ряда обыденныхъ 
дЪлъ, онъ сбивался съ толку, долго не понималъ, чего отъ 
него хотятъ, и растерянно таращилъ глаза. 

Пріъхалъ ко мнЪ мой лучшій другъ, пріћхалъ больной. 
Халиль, понятно, началъ за нимъ ухаживать. Больной со- 
всВмъ не зналъ по-арабски и объясняться ему съ Халилемъ 
при сообразительности послЪдняго было истиннымъ муче- 
ніемъ. Халиль недоумВвающе таралцилъ на него глаза и дъ- 
лалъ часто совсъмъ не то, что нужно. Такъ однажды боль- 
ной знакомъ просилъ Халиля пододвинуть къ нему поближе 
остывшую чашку чаю. Халиль долго не понималъ, что отъ 
него требуется; наконецъ, лицо его расплылось въ улыбку 
въ знакъ того, что онъ пришелъ къ опредћленному заклю: 
ченію: онъ взялъ чашку и опрокинулъ ее сразу въ свой 
широкій, точно у крокодила, ротъ. Больной послалъ ему со 
стономъ проклятіе. Но скоро они совершенно поняли другъ 
друга, и Халиль очень исправно оказывалъ а еже- 
дневныя услуги. е 

Халиль обладалъ счастливою способностью спать во вся- 
кую свободную минуту, лежа, сидя, даже стоя. При этомъ 
его можно было будить только издали: онъ такъ порывисто 
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вскакивалъ, вырывался изъ объятій сна, такъ быстро бро- 
сался на зовъ, что легко могъ свалить будившаго съ ногъ. 
Такъ онъ спалъ днемъ. Но за то ночью разбудить его было 
столь же трудно, какъ воскресить мертваго. Пробившись 
однажды надъ нимъ ночью цълыхъ полчаса, я навсегда оста- 
вилъ безплодныя попытки, и Халиль всегда спалъ, какъ 
убитый, съ вечера до утра. Правда, утромъ онъ вставалъ 
всегда во время и, приготовивъ все по обыкновенію, тихо 
стучался въ дверь спальни. 

— Мой господинъ, все готово! 

— Хорошо, Халиль! Войди, возьми и почисть мое платье. 

Если у Халиля:были грязныя ноги, то онъ, не желая 
пачкать цыновки и ковры, а также и снимать своихъ 
башмаки, ложился въ дверяхъ животомъ на полъ и, изви- 
ваясь, какъ удавъ, поднявъ надъ спиной ноги, добирался въ 
перелній уголъ спальни къ платью, что можно клалъ на 
шею, совалъ за пазуху, бралъ въ зубы и такимъ же спосо- 
бомъ выползалъ обратно изъ комнаты точно невЪдомое чудо- 
вище. За дверью онъ встряхивался, вставалъ на ноги и при- 
нимался за работу, изрздка переговариваясь съ кухаркой, 
молодой арабской дъвушкой, къ которой отчасти былъ не- 
равнодушенъ. Онъ часто ее слушался, забывал даже свое 
мужское превосходство, и только изрВдка позволялъ себЪъ 
подсмЂиваться надъ ней, говоря: 

— Что ты, Уарде, понимаешь! 

Въ особенности же началъ онъ чувствовать себя передъ 
ней обязаннымъ по слЪдующему ничтожному случаю. Ха- 
лиль долженъ былъ отнести къ прачкЪ бЪлье. Сложивъ его 
въ кучу, онъ взялъ все въ охапку, какъ носятъ сЪно, и понесъ 
за дверь на улицу. Но еще по двору онъ началъ ронять 
платки, сорочки, манжеты. На улицЪ же за нимъ потянулись 
длинныя бЂЪлыя полосы полотенецъ, наволочекъ, простынь. 
Онъ нагибался, поднималъ, но ронялъ еще больше. Сначала 
онъ ругался, потомъ началъ уже озлобленно рычать и, на- 
конецъ, возвратился къ двери, бросилъ остатки бълья, а самъ 
пошелъ подбирать растерянное. Уарде услышала, что Халиль 
бранится, вышла къ нему, взяла изъ кучи бЪлья одну про: 
стыню, положила въ нее все остальное, связала и сказала: 

— Неси! 

Халиль ничего не возразилъ, покосился, вгялъ узелъ и 
унесъ. Съ тЬхъ поръ онъ и началъ оказывать Уарде явное 
вниманіе. | 

Въ одну изъ откровенныхъ минуть онъ даже признался 
миф, что когда заработаетъ десять лиръ (т. е. 75 руб.), то 
непремънно женится на Уарде. 

— А если она за тебя не пойдетъ замужъ, —пошутилъ я 
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Халиль раскрылъ удивленно глаза, величиною по столо- 
вой ложкз, и недоумъвающе спросилъ: 

— Отчего не пойдетъ, мой господинъ? 

— Можеть быть, она тебя не любить! 

— 0, Боже! Какъ не любить! Что же, она развЪ дочь 
паши. Чъмъ я ей не женихъ?! Родители отдадутъ — пой- 
детъ замужъ. | 

— Но если она сама-то тебя не любитъ!—продолжалъ я. 

Халиль ничего не отвЪтилъ, только черезъ нъкоторое 
время спросилъ: 

— А у васъ, господинъ, развЪ бываетъ такъ, что д%Ъ- 
вица захочетъ-—пойдетъ замужъ, не захочетъ — не пойдетъ? 

— Бываетъ, Халиль, бываетъ. 

Онъ сосредоточенно отвернулся и долго о чемъ-то думалъ. 

Такъ мирно текло у насъ время. Халиль исполнялъ свои 
обязанности съ великимъ усердіемъ, былъ веселъ, шутилъ 
съ Уарде и считался ея женихомъ. Ничего объ этомъ онъ 
ни ей, ни ея родителямъ,—бЪднымъ крестьянамъ сосЪдняго 
съ Дамаскомъ села, — не говорилъ, но это какъ то всЪми 
чувствовалось. Чувствовала это и Уарде, но виду не показы- 
вала. Все текло обычнымъ чередомъ. Халиль сладко спалъ, 
чувствуя подъ собою твердую жизненную почву, а впереди 
хорошую цъль. Десять лиръ, десять маленькихъ золотыхъ 
монетокъ,—и онъ будетъ счастливъ, у него будетъ жена, кото- 
рая должна его любить, рожать ему сыновей (непремънно 
сыновей). Онъ поздетъь въ деревню и будетъ тамъ жить 
своимъ домомъ. Хоть и трудно жить мужику, — податей много 
платить нужно, но онъ какъ нибудь проживетъ. Если будетъ 
тяжело—на Ливанъ уВдетъ, а то и въ Америку торговать. 
Вее въ будущемъ было у него такъ просто и понятно. А это 
самое важное въ жизни... Но случилось небольшое собыше, 
перевернувшее все вверхъ дномъ. 


П. 


Европейская колонія въ ДамаскЪ очень невелика, но 
крайне смЪшанна. КромЪ консуловъ већхъ великихь и ма- 
лыхъ европейскихъ державъ, есть тамъ нзеколько торговыхъ 
агентовъ, главнымъ образомъ нЪмцевъ. Одинъ игъ нихъ, 
представитель нЪсколькихъ богатыхъ германскихъ фирмъ, 
по фамиліи Вейссъ, часто заЪзжалъ ко мнЪ выпить чашку 
кофе, выкурить сигарету, поговорить о дЪлахъ своего фатер- 
ланда, о послЪдней политической новости, даже помечтать. 
Иногда мы отправлялись съ нимъ гулять въ очень удобныхъ 
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дамасскихъ коляскахъ по безчисленнымъ дорогамъ между 
садами, окружающими Дамаскъ подобно безграничному морю. 
Тамъ онъ развивалъ мнЪ проектъ мирнаго завоеванія этой 
страны нЪмцами. Теперь Багдадская дорога и Малая Азя, 
а потомъ Сирия. 

— 0, мы здЪеь будемъ! Это несомнЪнно, какъ то, что 
у меня есть жена и дочь Амалія!.. 

Онъ ожидалъ скораго пріВвзда въ Дамаскъ своего семей- 
ства, т. е. несомнЪнно существующей жены и взрослой до- 
чери Амати. Бъдный нЪмецъ, въ сущности мягкосердечный, 
хотя съ виду немного чопорный, скучалъ въ одиночествЪ. 

Однажды подъ вечеръ онъ явился ко мнЪ веселый и со- 
общилъ, что семья его пріћхала. Въ такой глуши радъ каж- 
дому новому человзку... Вейссъ повезъ меня запросто къ 
себъ. Его фрау оказалась довольно обыкновенной, немного 
блЪдной и апатичной нъмкой, но за то фрейлейнъ была очень 
живая и веселая дъвушка. У. нея были красивые голубые 
глазки и точно выточенныя ручки; тяжелая свЪтлорусая коса 
ея свъшивалась ниже тали. Лицо свЪжее, оживленное, а 
главное молодое, милое лицо. 0, эта молодость! Молодость, 
свЪжесть не можетъ быть уродливой. Уродливо все, что но- 
сить на себЪ печать старости. Даже сама старость красива, 
только тЬмъ, что оставила. ей въ паслФдетво, что подарила 
ей молодость... Фрейлейдъ Амалія безъ умолку говорила на 
неизбъжномъ французскомъ языкЪ, немного пЪла, играла 
на роял%Ъ, всВмъ интересовалась, на все обращала вниманіе. 
Еще бы, она прівхала въ городъ — „цвЪтокъ Востока“. Ея 
любопытство распространилось и на Халиля, который, сопро- 
вождая меня къ Вейссамъ, всегда сидЪлъ на двор%В у бас- 
сейна съ водой и дико озирался по сторонамъ. Она съ пер- 
ваго же раза подошла къ нему близко и потрогала паль- 
чикомъ его окаль. Халиль вскочилъ и вытаращилъ изумлен- 
ные глаза. 

— Какъ его зовуть?—спросила она, обращаясь ко мнз. 

— Халиль,-отвЪчалъ я, | 

— Сошргепех уоиз, 1е ігапсаіѕ Кһа1і]? 

Халиль умоляюще взглянулъ на меня и тряхнулъ вопро- 
сительно головой. 

— Опа 4еиёс$1—продолжала спрашивать фрейлейнъ. 

Халиль поводилъ во всЪ стороны глазами, умоляя взо- 
ромъ о помощи. 

— Онъ знаеть только по-арабски, _фрейлейнъ, — ска- 
залъ я. 

Фрейлейнъ покачала съ комичной грустью головой и вра- 
зумительно посовътовала Халилю научиться говорить по- 
французски или по-нћмецки. 
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— Тогда, Халиль, мы съ тобой будемъ разговаривать. Ты 
мнЪ разскажешь много, много.. 

Наконецъ, фрейлейнъ оставила Халиля, и онъ измученно 
опустился на свое мЪсто. 

Вейссъ ласково ворчалъ на свою Амалію. 

— ЗдъЪеь не принято, Амалія, чтобы женщина разговари- 
вала такъ съ мужчиной, хотя бы и слугой. 

— Но онъ такой смЪшной, папа, такой дикій... МнЪ какое 
дЪло, что здЪсь не принято!.. 

И Вейссъ не спорилъ со своей любимицей. 

— О чемъ же, мой господинъ, она со мной говорила? -— 
спросилъ меня дома Халиль. 

Я ему разсказалъ. Халиль только глаза удивленно рас- 
крылъ. 

Съ тЪхъ поръ Халиль часто видълъ фрейлейнъ. Она по- 
стоянно подходила къ нему, спрашивала, — учитъ-ли онъ 
французскій языкъ, шутя дълала ему выговоры, посылала 
гостинцевъ, а иногда давала маленькія порученія. Халиль 
исполнялъ ихъ съ непостижимой быстротой и явнымъ удо- 
вольствіемъ. Онъ началъ чище одъваться: свой деревенскій 
платокъ съ окалемъ замЪнилъ красной феской, чаще брилъ 
свои коричневыя скулы. А однажды я, къ великому моему 
удивленію, замътилъ у него учебникъ французскаго языка 
съ арабскимъ переводомъ. Объ этомъ я сообщилъ фрей- 
лейнъ. Та захлопала въ ладоши, подбъжала къ Халилю и 
начала его разспрашивать, что онъ знаетъ по-французски. 
Халиль молчалъ, долго пыхтЪлЪ, вращалъ глазами; лобъ 
его покрылся каплями крупнаго пота, онъ раскрылъ свой 
широкій ротъ и, цъпенъя, произвесъ: 

— Уи, мадмуазель!.. 

Фрейлейнъ захлопала въ ладоши, закричала: браво! по- 
хвалила Халиля за успЪхи и прислала ему гостинцевъ. 

Съ т5хь поръ Халиля оставило спокойствіе. Онъ часто 
забывалъ свои обязанности, былъ очень разсћянъ, угрюмъ и 
оживлялся только тогда, когда я бралъ его съ собой къ 
Вейссамъ, или когда онъ Вхалъ сопровождать насъ на про- 
гулку. Тогда онъ все время старался держаться около фрей- 
лейнъ и слЬдилъ, какъ воръ, за каждымъ ея движеніемъ. 
Однажды мы Ъздили верхомъ кататься по дорогамъ между 
безконечными дамасскими садами. Фрау Зхала въ коляск%, 
за нею фрейлейнъ верхомъ на лошади, а за фрейлейнъ тор- 
жественно возсћдалъ на ослЪ Халиль. Мы съ Вейссомъ Фхали 
сзади, увлекшись какимъ-то разговоромъ. Мало опытная фрей- 
лейнъ заглядЪ лась по сторонамъ и вдругъ покачнулась въ 
съдлъ. Раздался крикъ... Халиль, какъ свинецъ, свалился 
съ осла на землю, точно духъ очутился около растерявшейся 
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барышни, и она почти безъ чувствъ свалилась въ разставлен- 
ныя имъ объятия... | 

Весь остальной день Халиль былъ точно безумный. Онъ 
какъ-то глупо вращалъ по сторонамъ глазами, видЪлъ только 
одну фрейлейнъ, слышалъ только ея голосъ и замЗчалъ 
только ея движенія. Вечеромъ, прощаясь со мной, фрейлейнъ 
еще разъ поблагодарила Халиля за то, что онъ спасъ ее 
отъ смерти. | | 

— Іеһ дапке, Халиль, ЧапКе,— сказала она и хотЪла было 
незамЪтно сунуть ему въ руку серебряную монету. 

Точно змВю выбросилъ Халиль изъ рукъ монету, зары- 
чалъ, замоталъ головой, монету поднялъ и, возвращая фрей- 
лейнъ, мрачно сказалъ, что отъ госпожи онъ денегъ не 
возьметъ. Фрейлейнъ сконфузилась и убЪжала въ комнату. 

Идя домой, Халиль натыкалея на већ углы, толкаль про- 
хожихъ, спотыкался на собакъ, спящихъ на улицахъ, даже 
падалъ въ рытвины плохой дамасской мостовой... Съ Хали- 
лемъ творилось что-то неладное. Теперь объ Уарде онъ заго- 
варивать уже пересталъ, денегъ на свадьбу, видимо, не ко- 
пилъ, а расходовалъ ихъ на покупку нарядной одежды, ста- 
рался быть „хауажей“ —господиномъ. Фрейлейнъ изъ благо- 
дарности къ Халилю „за спасеніе ея отъ смерти“ всегда 
ласково съ нимъ разговаривала, а онъ, вытаращивъ глаза 
и не понимая ни слова, стоялъ передъ ней, какъ окаменЪ- 
лый. Даже самъ Вейссъ за такую услугу Халиля относился 
къ нему гораздо ласковЪе, чъмъ раньше. Проходя мимо Ха- 
лиля, онъ всегда считалъ своимъ долгомъ одобрительно про- 
мычать: „Слцег Кеті, Халиль!“ 

Когда же фрейлейнъ пріБзжала съ отцомъ въ мой домъ, 
Халиль и совс®мъ глупълъ, и по уходЪ ея долго стоялъ около 
двери и что-то шепталъ себЪ подъ носъ. Это было обожаніе. 
Онъ, дикій Халиль, можетъ быть не считалъ ее даже за че- 
ловзка, а за какое-нибудь божество, или за гурію, слетВв- 
шую съ неба. Однажды, выбравъ удобный моментъ, онъ кон- 
фузливо подошелъ ко мнЪ и, запинаясь, спросилъ: 

— Мой господинъ! Молодая госпожа дЪйствительно дочь 
того... толстаго нЪмца? 

— Да, Халиль. Она его дочь. 

— Не сердись, мой владыка, еще вопросъ. А молодая 
госпожа Весть тоже, что и отецъ съ матерью? 

Я, насколько могъ, серьезно отвћтилъ: 

— Да, совершенно тоже, Халиль... 

Халиль ушелъ недоум%вая. 


Ҹ 
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НІ. 


Дамасскій климатъ повліялъ на фрейлейнъ нехорошо. Она 
схватила лихорадку и начала прихварывать. Отецъ лЪчилъ 
ее, возилъ на Ливанъ отдыхать въ прекрасномъ горномъ 
воздухъ-—ничто не помогало. Голубые глазки дъвушки вва- 
лились, лицо поблЬднЂъло, голосокъ ослабълъ, пальчики и 
совсъмъ сдълались прозрачными. Только большая роскошная 
коса попрежнему пышно вилась по спинЪ и точно давила 
ее своей тяжестью. РЬшено было увезти дъвушку на родину. 
Вейссъ съ грустью собралъ въ дорогу свою жену и дочьи на- 
значилъ день оть%зда. 

Наканунъ Вейссъ заћхалъ съ дочерью ко мнЪ. Халиль по 
обыкновенію широко раскрылъ передъ ними дверь и свой 
огромный ротъ, поклонился гостямъ чуть не до земли и, какъ 
всегда, задыхаясь, доложилъ, что пріЪхала „н®мецкая го- 
спожа“. Онъ точно духъ носился по всему дому, варилъ кофе, 
дълаль прохладительные напитки, вырывалъ изъ рукъ 
Уарде подносы и мчался съ ними въ гостиную. Тамъ, при- 
ложивъ руку къ груди, онъ кланяясь подавалъ угощеніе и 
былъ на верху довольства. Такъ же весело онъ побЪфжалъ 
отворять гостямъ дверь и низко поклонилея, прощаясь. Но 
фрейлейнъ въ дверяхъ остановилась и сказала: 

— Прощай, Халиль. Я завтра уъзжаю. Благодарю тебя за 
услуги. Будь хорошимъ... 

Отецъ ея, знавший немного по-арабски, перевелъ, что 
его дочь благодарить Халиля передъ отъЪздомъ и прощается 
СЪ НИМЪ. | 

Глаза Халиля при этой вЪсти расширились. Онъ поблЪд- 
нълъ такъ, что его коричневое лицо сдЪлалось совесъмъ съ- 
рымъ; однако нашелъ въ себЪ силы сказать: 

— бъ миромъ, моя госпожа, съ миромъ! Да дастъ тебЪ 
Богъ счастья. Да облегчитъ твой путь... 

Къ вечеру Халиль отпросился куда-то на два часа. Воз- 
вратился онъ тихо, торопливо прошмыгнулъ въ свою комнату, 
спрятавъ за пазухой своего кунбаза *) какую-то коробку. 
Весь вечеръ онъ просидзлъ’ тамъ совершенно тихо. Если 
его звали онъ выбЪгалъ и снова возвращался, точно боялся, 
что у него могутъ украсть его драгоцънность. Очевидно, онъ 
что-то замыслилъ, ибо смотрЪяъ совсЪмъ растерянно. А когда 
У Халиля въ головЪ была какая-нибудь опредЂленная, по- 
стоянная мысль,—онъ всегда чувствовалъ себя скверно: дико 


*) Верхняя легкая одежда на подобіе длинной рубашки. 
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смотрълъ по сторонамъ и трясъ головой, точно чувствовалъ 
въ ней скорпіона. 

Наступила теплая и тихая лЪтняя дамасская ночь. Я вы- 
шелъ на крышу. Кругомъ, какъ взволнованное море, во всЪ 
стороны простирался въчный городъ, сжавшійся тВсною ку- 
чей между безконечными своими садами. Оттуда изрдка 
доносилась тонкая струйка свЪжаго воздуха съ запахомъ 
лимоновъ и розъ. Величественные кипарисы, какъ стражи, 
неподвижно высились надъ круглыми сводами базаровъ и 
безчисленныхъ мечетей своими острыми темными верхуш- 
ками. Они смотрћли въ безконечное бездонное небо, гдЪ 
играли всЬми цвЪтами крупныя южныя звЪзды. А въ су- 
мрак% ночи надъ крышами, неумолчно звеня, леталъ цВлый 
рой невидимыхъ существъ... То души спящихъ людей поки- 
даютъ свои тЪла и ръзвятся, летаютъ надъ домами — ра- 
справляютъ свои крылышки, уставшія отъ долгаго бездВй- 
ствія въ твлесной тюрьм%... 

Вдругъ гдъ-то вблизи раздалась гнусливая арабская 
ПЪеня. Тихо звенълъ и переливался ея извилистый напЪвъ, 
журча, какъ горный ручей, какъ рой пчелъ около глинянаго 
улья въ тихій полдень. Я съ минуту прислушался и остол- 
бевълъ отъ удивленія: это пълъ что-то Халиль въ своей 
комнат, возвышавшейся въ концъ крыши, по которой я 
ходилъ. Ночь—и Халиль не спитъ непробуднымъ сномъ!.. 
Силы небесныя! Что съ нимъ? Я подошелъ поближе такъ, 
что началъ уже различать слова его пЪсни. Онъ пълъ: 


«Я люблю тебя. Если бы ты любила такой же любовью меня, 

«То у тебя помутился бы умъ и сердце перестало бы биться. 

«Сердце мое цБлый день въ союз съ газелями рышетъ въ пу- 
стын, 

«А ночью удЪфлъ его—стонъ... 

«О, мое сердце! Замкнись, не навязывай людямъ мученій! 

«Что Всевышній судилъ, то должно непремБнно случиться»... 


Изъ пЪени, какъ говорится, слова не выкинешь. Конечно, 
Халиль днемъ съ газелями отъ тоски по пустын% не бъгалъ, 
но ночью удъломъ его сердца былъ, дъйствительно, стонъ. 
Онъ пзлъ, повторялъ слова по нЪеколько разъ, а иногда 
долго тянулъ одно какое-нибудь слово, будто хотВлъ вду- 
маться въ его глубок, тяжкій смыслъ. Онъ сидЪлъ на по- 
стели, покачивалея изъ стороны въ сторону и тянулъ свою 
однообразную пеню. А рядомъ съ нимъ лежала таинствен- 
ная бумажная коробка, принесенная имъ сегодня вечеромъ 
©ъ базара... — Е 

Утромъ Халиль рано былъ на ногахъ и по обыкновенію 
постучался въ мою комнату. Голосъ его звучалъ грустно. 
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_— Мой господинъ, все готово! 

Я собрался. У двери моего дома уже стояла каросса (ко- 
ляска), которую я заказалъ Халилю еще съ вечера. Я Зхалъ. 
провожать „нЪмецкую госпожу“ на вокзалъ. Не взять съ. 
собою Халиля у меня не хватило духу. Да онъ, навърное, 
меня и не послушался бы: пришелъ бы пъшкомъ. 

Утро было тихое, теплое. Солнечные лучи пробивались. 
стрЪлами въ полусумракъ крытыхъ базаровъ. Дамаскъ потя- 
гивался, позЪвывалъ и лЪниво принимался за свою работу. 
ОживленнЪе заговорила вода въ безчисленныхъ фонтанахъ; 
собаки начали свою возню изъ-за каждой грязной кости; 
громче загорланили торговцы съћетными припасами... Все 
приняло свой обычный видъ. 

Каросса наша мягко катилась по земляному полу „Длин- 
наго базара“. Звонко раздавалось подъ его сводами щелканье 
бича и фырканье лошадей. Халиль мрачно сидълъ рядомъ 
съ арбажи (кучеръ) и держалъ подъ мышкой длинную таин- 
ственную коробку темнаго цвЪта, перевязанную красной лен- 
точкой. Онъ сидълъ неподвижно, по сторонамъ не огляды- 
вался, а смотрълъ на мелькающій передъ его носомъ крупъ 
лошади и лишь изрфдка поправлялъ подъ мышкой свою 
драгоцвнную ношу. 

Вотъ мы проћхали по широкому двору сарайя (присут- 
ственное мВсто), вотъ покатили по узкой длинной улицЪ 
мимо новой турецкой больницы, весьма догадливо построен- 
ной около обширнаго кладбища; вотъ громадныя казармы, а 
вотъ и вокзалъ. Передъ входомъ смирно столпились извоз- 
чичьи кароссы. Торопливо мелькаютъ красныя фески и голу- 
бые погоны желВзнодорожныхъ служащихъ. Арабская ръчь 
мЪшается съ звуками фрянцузскаго итурецкаго языка. ЗдЪсь 
нЪтъ такой суматохи, какая бываетъ обыкновенно въ ЕвропЪ 
на желЪзнодорожныхъ станціяхъ; всъ движутся медленно, 
лънивою, развинченною походкой. Кром% того, веЪ постоянно 
думютъ о своемъ достоинствЪ; турки—о дДостоинствъ госпо- 
дина, арабы —о достоинствЪ раба. 

По другую сторону вокзала уже нетерпъливо ва по 
разводамъ паровозъ, пыхтя и выбрасывая клубы дыма. Зе- 
лень орЪшниковъ и абрикосовъ почти спускалась на запы- 
‚ ленные маленькіе вагоны. ЖелЪзо и каменный уголь не обе- 
зобразили еще здЪеь красоты природы: зелень подъ теплыми 
лучами южнаго сойнца разрослась пышно; она будто старается 
закрыть отъ взоровъ печальную наготу жел знодорожнаго по- 
лотна. ' 

На площадкЪ собралась толпа самыхъ разноцвЪтныхъ 
пассажировъ. Турокъ съ тремя закутанными въ черное же- 
нами; евнухъ, длинный и сухой, какъ палка; десятокъ си- 
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рійцевъ и нЪсколько оборванныхъ солдать. Въ этой толпЪ 
ръзко выдђлялась кучка опрятныхъ европейцевъ. Это и былъ 
Вейссъ со своей женой и дочерью. Апатичная и блЪдная фрау 
была сегодня еще блЪднЪе. Самъ Вейссъ, провожавшій семью 
до Байрута, былъ настроенъ тоже далеко не радостно. Фрей- 
лейнъ, видимо, немножко волновалась, ибо на ея блЬдныхъ 
щечкахъ пробился легкій румянецъ. ВеЪ готовились сЪсть 
въ вагонъ. Черезъ двЪ минулы поЪздъ долженъ былъ отойти. 

— А мы уже думали, что вы не пріћдете проводить насъ! — 
воскликнула фрейлейнъ, здороваясь со мной.—Не долго за- 
жилась я въ противномъ вашемъ ДамаскЪ. 

— Не браните Дамаскъ. Поправляйтесь и пріћзжайте къ 
намъ снова,—сказалъ я, прощаясь. 

Халиль стоялъ сзади меня. Онъ точно окаменълъ и во 
всЪ глаза смотрЪлъ ва фрейлейнъ. Наконецъ, та его замЪтила. 
— Здравствуй, Халиль! И прощай, — воскликнула она. 

Халиль встрепенулся, точно ужаленный, выхватилъ изъ 
подмышки коробку и, что-то мыча, потянулся въ дверь 
вагона. | 

—. Это тебЪ, тебЗ...—могъ я только разобрать изъ его от- 
рывистыхъ фравъ. 6 

Фрейлейнъ съ недоумћъніемъ взяла коробку и подъ уди- 
вленными взглядами родителей начала ее развязывать. Вотъ 
она отвязала шнурокъ, открыла крышку... 

Бываютъ иногда такіе моменты въ жизни, когда въ че- 
ловВческомъ сердцф всколыхнется жгучее, но очень хо- 
рошее чуветво, запрятанное туда самой матерью природой 
съ незапамятныхъ временъ. Чувство это побъждаетъ већ 
условности бездушныхъ обычаевъ, людскую пошлость, гор- 
дость,—все, что отдаляетъ человЪка отъ человћка. Чувство 
это какъ-то сразу, точно электрическій токъ, соединяетъ лю- 
дей н даетъ имъ знать, что они—родные братья, какъ бы ни 
были различны по виду... Право, хорошее это чувство. Это 
ТВ „звуки небесъ“, которыхъ никогда не могуть намъ зам%- 
нить внолнЪ „скучныя пени земли“. 

Вотъ такое чувство овладъло всЪми нами, когда коробка 
была раскрыта: тамъ лежала только кукла, обыкновенная 
фарфоровая кукла съ голубыми глазками и желтыми льня- 
ными волосами... Но на лицЪ Халиля выражалось въ эту 
минуту столько искренняго горя, столько страданія, что 
сердце у всъхъ сжалось. 

Фрейлейнъ какъ-то нервно хихикнула и умоляюще огля- 
нулась кругомъ,—кровь залила ея блЪдныя щеки; Вейссъ 
пыхнулъ, но ничего не сказалъ и сЪлъ на скамейку; фрау 
слабо ахнула и проговорила: 

— Уаз 156 даѕ?.. \УМагит?.. 
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А Халиль, утирая со своего коричневаго лица крунныя 
слезы, твердилъ одно: 

— Это теб... теб... Чтобы вспоминала Халиля... 

Но вдругъ вс мы весело разсмћялись. Даже самъ Ха- 
лиль началъ улыбаться заплаканнымъ лицомъ и раскрылъ 
свой широкій ротъ. Фрейлейнъ звонко смЪялась и, вынувъ 
куклу, обдергивала ея батистовое платьице. Глядя на нее, 
даже фрау и та улыбнулась. А Вейссъ весь побагровЪлъ отъ 
хохота. 

— Сиб, сці, Ата[е! Какая у тебя прелестная игрушка 
для дороги,--едва могъ онъ выговорить и снова залился 
смъхомъ. 

ДъЪйствительно, кукла такъ уморительно растопырила свои 
руки и выпучила голубые глазки, лицо Халиля такъ трога- 
тельно сіяло, что онъ доставилъ всЪмъ удовольствіе, въ сердцЪъ 
что-то такъ весело прыгало, толпа такъ оживленно двигалась 
по платформЪ и зелень садовъ такъ свЪжо и радостно свер- 
кала подъ утренними лучами солнца, что не смЪяться было 
никакъ нельзя. 

— Папа, да это кукла твоей доставки, —заливалась фрей- 
лейнъ.—Смотри, марка магазина Гольденбергъ!.. 

— Да, да— прохрип8лъ Вейссъ и снова засмћялся. 

Но раздался послъдній свистокъ. Кондукторъ пробъжалъ 
вдоль поззда, захлопывая дверцы вагоновъ. Въ окна выгля- 
нули фрейлейнъ и Вейссъ. 

— ПапКе, ЧапКе, милый ты мой Халиль. Всегда буду тебя 
помнить несуразнаго... Прощайте. 

ПоЪздъ тронулся. Они замахали намъ платками. Наконецъ, 
послЪдній вагонъ нырнулъ въ зелень абрикосовыхъ садовъ 
и скрылея за крутымъ поворотомъ. 

Очарованіе, принесенное безтолковымъ лодаркомъ Халиля, 
сразу прошло, точно улетЪло вмћъстЬ съ фрейлейнъ вслЪдъ 
за послЗднимъ вагономъ. Слышалось только легкое вздраги- 
ваніе рельсъ вдали, точно тамъ билось горячее человЪче- 
ское сердце. Но вотъ все замолкло. Халиль нахмурился. Ох‹е- 
_ сточенно раздвигая толпу, онъ привелъ меня къ кароссЪ и 
молча сЪлъ на козлы. Каросса покатилась обратно. 

Больше ничего съ Халилемъ пока не случилось. Послъ 
этого дня онъ долго ходилъ хмурымъ и все молчалъ. Только 
однажды спросилъ онъ меня, гдЪ находится та страна, тотъ 
городъ, въ которомъ живетъ „н®мецкая госпожа“. А на во- 
просъ мой, когда онъ намфренъ жениться на Уарде, Халиль 
мрачно отвЪтилъ: 

— Раздумалъ... 
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Недалеко отъ древняго Сидона, по склону Ливана, на по- 
лугор%, надъ синимъ Средиземнымъ моремъ стоить уніат- 
скій монастырь, по имени Дайру-ль-мухаллысъ. Стоитъ онъ 
въ уединеніи, окруженный большимъ садомъ. Яркая зелень 
лимоновъ, ‘апельсинъ и гранатъ блеститъ на солнцЪ, благоу- 
хаетъ и играетъ своими листьями и цвћтами. Со всЪхъ сто- 
ронъ подползаетъ она къ сЪрымъ, каменнымъ стнамъ мо- 
настырскихъ зданій, — старается закрыть ихъ холодную, пе- 
чальную наготу... А виноградныя лозы ласково, точно ша- 
ловливыя ДЪти, взбираются по стВнамъ, даже на плоскія . 
крыши построекъ и разбрасываются тамъ по р%Ъшеткамъ 
отягченныя прозрачными гроздьями. | 

Изъ монастыря во всЪ сторон виды-—одинъ красивћЂе 
другого. На западЪ, внизу раскинулось въ безмЪрную даль 
Средиземное море, постоянно окутанное туманомъ своего 
влажнаго, опьяняющаго дыханія. По морю то проплыветъ 
черное чудовище — морской пароходъ, то лодка забЪлЗеть 
своимъ острымъ парусомъ, то, какъ привидћніе, скользнетъ 
по водамъ легкое облачко и спрячется куда нибудь въ за- 
роспія лЪсомъ морщины Ливана. Небо, какъ море, и море, 
какъ небо. ЗдЪсь царство лазури, простора, бездонной дали... 

Когда море спокойно, оно лежитъ около берега, нъжится 
на солнц, блистаетъ и переливается разными цвЪтами, споря 
съ небомъ богатствомъ и множествомъ своихъ нарядовъ. Ле- 
житъ оно и не шевелится въ сладкой истомЪ. Только влаж- 
ные его вздохи доносятся въ горы и навЪваютъ на душу 
какой-то невыразимо сладостный покой. А вокругъ все ВЪ 
это время спокойно и въ неподвижномъ очарованіи любуется 
его красотой. Солнце шлетъ съ неба свои горячіе, страстные 
поцЪлуи, старается заглянуть на самое дно въ его стекля- 
ную глубь... Уйдетъ солнце—луна съ толпою звЪздъ крадется 
изъ-за горъ и цълую ночь не сводить глазъ съ его яснаго 
лица. 

Но когда подуеть вътеръ, позеленЪетъ, какт стекло, Сре- 
диземное море, вспЪнится и начнетъ хлестать въ берега 
громадными валами, точно хочетъ пробить каменную грудь 
Ливана, точно хочетъ переброситься черезъ его высокую 
гордую голову. Какъ стадо львовъ съ рычаньемъ, развћявъ 
гривы, одинъ за другимъ мчатся изъ таинственной глубины 
СЪдые валы, разбЪгаются по отмелямъ змъями, блестятъ на 

№ 12. Отдфлъ І. 2 


18 РУСОКОй БОГАТСТВО. 


солицЬ своими бълыми гребнями, — душно и тБсно ему 
тогда въ каменномъ ложз, размечетъ оно на берега свои 
свЪтлыя кудри, вздуется и заволнуется его дрожащая грудь... 
А въ монастырь снизу доносится глухой ровный шумъ раз- 
бушевавшейся стихи. Море стонетъ, шумитъ, море разска- 
зываетъ берегамъ свои тайны, что лежать тамъ съ незапамят- 
ныхъ временъ подъ его прозрачными водами... 

На восток отъ монастыря высится Ливанъ, вагородившій 
полміра своею высокою спиной. По его склонамъ разбросаны 
виноградники, кедровыя рощи и села, села безъ конца: по 
долинамъ, по отрогамъ горъ, въ ущельяхъ, точно птичьи 
гнъвда—всюду села пестрћютъ на фон% зелени садовъ и ви- 
ноградниковъ. По горамъ извиваются полосы шоссирован- 
ныхъ дорогъ. ОнЪ забираются въ ущелья и извиваются по 
верхушкамъ предгорій. Зеленыя горы высятся одна надъ 
другой, а тамъ за ними, поднявшись до самаго неба, непо- 
движно и мрачно выдвигаются въ туманной дали обнажен- 
ныя холодныя вершины. 

Пониже, у моря, надъ зеленью садовъ, пальмы задумчиво 
качаютъ своими головами. Громады горъ подползають къ 
морю осторожно и ласково, ложатся почти вровень съ во- 
дами и моютъ свои голые камни и пески въ синемъ молокз 
Средиземнаго моря. 

‚ Къ монастырю, издалека, съ горъ, проведенъ ключъ чи- 
стой воды, который орошаетъ его сады, поить нивы. Проте- 
кая по самой срединъ монастырскаго двора, онъ наполняеть · 
тамъ широкій, точно озеро, бассейнъ. Въ этотъ бассейнъ со 
всъхъ сторонъ смотрятся многочисленныя окна двухэтаж- 
наго монастырскаго зданія. При монастырЪ семинарія для 
молодыхъ сирійскихъ мальчиковъ. Внизу классы и прочія 
службы, а вверху спальни, комнаты настоятеля и учителей. 

Ежегодно уніатскіе митрополиты присылаютъ сюда изъ 
своихъ епархій сирійскихъ мальчиковъ—маленькихъ дика- 
рей, больше сироть и б$дняковъ, у которыхъ нЪтъ приста- 
нища въ мрЪ. ЗдЪеь этихъ дћтей воспитываютъ въ созна- 
ни страха и уваженія къ папЪ и его божественной непо- 
гр5шимости въ дћлахъ церкви. Главное вниманіе при во- 
спитаніи и обученіи дЪтей обращается здЪсь на различіе 
христіанскихъ въроученій и на заблужденія православія. 
ЗдЪсь, надъ голубыми волнами Средиземнаго моря, подъ 
прекраснымъ южнымъ небомъ, обвъяннымъ ароматами ли- 
моновъ и апельсинъ, готовятся люди для религіозной борьбы. 
Подъ монашескую ряску съ раннихъ лћътъ стараются запря- 
тать нетерпимое и дикое сердце. 

ВсЪ учителя здЗеь, начиная съ настоятеля монастыря— 
ректора семинаріи,—сирійцы, монахи, люди большею частью 
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необразованные и грубые. Въ семинари находится до пяти- 
десяти учениковъ. КромЪ обычныхъ для духовнаго училища 
предметовъ, здЪсь полагалось изучеше французскаго языка 
изъ уваженія къ покровительствующей великой католиче- 
ской держав. Но съ твхъ поръ, какъ въ монастырЂв умеръ 
одивъ старичокъ монахъ, обучавшій мальчиковъ этому пред- 
мету, французск! языкъ не преподавался. Нестоятель не- 
однократно справлялся въ БайрутЬ во французскомъ кон- 
сульствЪ, не имћетъ-ли оно на примЪтВ какого-либо фран- 
цуза Но до сихъ поръ никого не находилось. 

Однажды тихимъ лЪтнимъ вечеромъ къ воротамъ мона- 
стыря подошелъ какой-то европеецъ въ широкой соломен- 
ной шляпЪ, въ порыжћломъ и помятомъ пальто, въ такихъ 
же панталонахъ и въ стоптанныхъ, запыленныхъ башмакахъ. 
Его смуглое, худое, нервное лицо окаймлялась черной бо- 
родой и густыми длинными кудрявыми волосами. Прямой, 
тонкій носъ, плотно сложенныя губы съ нЪсколько опущен- 
ными книзу углами, темные безпокойные глаза давали его 
лицу выраженіе какой-то болъзненной усталости и свидћ- 
тельствовали о разнообразной и нелегко прожитой жизни. 
Отмахнувшись отъ монастырской собаки суковатой маслич- 
ной палкой, онъ взошелъ на дворъ, остановился и оглянулся. 
На дворЪ въ разныхъ позахъ сидђло и стояло съ книжками 
въ рукахъ нЪсколько учениковъ. Темныя ряски ихъ рЪзко 
выдЪлялись на сФроватомъ камнъ стЪнъ, освЪщенныхъ бле- 
скомъ заходящаго за моремъ солнца. Они съ удивлешемъ 
посмотрЪли на такого необычнаго посътителя. Одинъ изъ 
нихъ съ любопытствомъ подошелъ къ незнакомому человзку 
и съ обычной сирійской общительностью спросилъ его по 
арабеки, —кто онъ и кого хочеть видъть.. 

Незнакомецъ помоталъ головой, въ знакъ того, что по 
арабски онъ ничего не понимаетъ. Ученикъ припомнилъ 
старые уроки французскаго языка и съ трудомъ выгово- 
рилъ нћсколько словъ. Усталое лицо незнакомца оживилось. 

— Вы говорите по французски,—сказалъ онъ почти чи- 
стымъ французскимъ языкомъ. — Вотъ прекрасно! Скажите 
же, милый мой, вашему настоятелю, что пришелъ учитель 
французскаго языка и желаетъ его ВИДЪТЬ. 

Вс дъти столпились вокругъ новаго учителя и съ лю- 
бопытствомъ осматривали его со всЪхъ сторонъ. Скоро со- 
брался весь дворъ, всЪ монахи, ученики, слуги. 

— Франжъ? *)—спрашивали въ толиЪ. _ 

— Ни слова по арабски не понимаетъ! 


+) На Восток всякій европеецъ именуеття франжемъ, т. е, францу- 
зомъ. 


ож 
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— ЗачВмъ онъ пришелъ сюда? 

— Учитель французскаго языка. 

— Какъ ты съ нимъ разговаривать будешь, Бутрусъ?— 
спрашивали ученики слугу.—На какомъ языкћ? 

— А о чемъ мнЪ съ нимъ разговаривать? —Пусть онъ со 
мной разговариваетъ, если хочетъ,—сказалъ слуга Бутрусъ. 

— А смЬшные эти франжи! Придетъ,—какъ глухой на 
свадьбћ: ни слова не слышить и не понимаетъ! 

Наконецъ, кряхтя, сверху спустился настоятель. Онъ по- 
просилъ гостя въ пріемную комнату. Толпа осталась на дворћ 
разсуждать о новомъ учител%. 

Разговоръ въ пріемной длился всего минуть десять. 
Скоро настоятель крикнулъ слугу и велђлъ приготовить но- 
вому учителю комнату, —значитъ, дВло состоялось и въ мо- 
настырЪ будетъ жить новое лицо. Понятно, монастырь ожи- 
вился. Бутруса, готовившаго комнату и постель, засыпали 
вопросами. Каковъ учитель, что д%флаетъ, какъ съ Бутру- 
сомъ говорить? Бутрусъ и самъ былъ радъ новому чело- 
взку, а потому отвъчалъ на всЪ вопросы весьма охотно. 

— Какъ только вошелъ въ комнату, началъ всЪ углы 
оглядывать и пальцемъ трогать. Заглянулъ подъ кровать, 
на потолокъ. УвидЪлъ кольцо на потолк\— испугался, кри- 
читъ: „ѕсогріоп, зсогр!от!“ Я и догадался, что онъ скоршо- 
новъ боится, принесъ трость, да ударилъ ею по кольцу. Ну, 
онъ и успокоилея. 

Дружный смЪхъ вторилъ словамъ, Бутруса. 

— А что же онъ, добрый или нћътъ? спрашивали уче- 
НИКИ. 

— Не знаю. Почемъ мнЪ знать... 

На слъдующій день настоятель съ новымъ учителемъ 
Ъздили во французское консульство въ Байрутъ, гдЪ напи- 
сали условіе на цћлый годъ. Учитель получалъ столъ и 
квартиру, а въ концЪ года, если не оставить раньше работу, 
еще сорокъ восемь французскихъ лиръ (360 руб.). Въ про- 
тивномъ случаЪ лишается совершенно всякой платы. Учи- 
тель согласился съ этимъ совершенно безпрекословно: Онъ 
собралъ кое-какіе свои пожитки и возвратился съ настояте- 
лемъ въ монастырь. 

Учитель, по происхожденію итальянецъ, оказался фран- 
цузскимъ подданнымъ. Онъ хорошо владълъ французскимъ, 
латинскимъ и греческимъ языками, но роднымъ считалъ все 
же свой итальянскій. Какъ звали учителя, никто кромЪ 
настоятеля не зналъ. Но ему съ перваго же дня дали осо- 
бое имя, и случилось это воть какъ. · 

На слёдующее же, послЬ своего прихода въ монастырь, 
утро учитель позвалъ Бутруса. Долго онъ ему что-то объя- 
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снялъ, показывалъ руками, щелкалъ языкомъ, говорилъ и 
по-французски, и по-итальянски, и по-латыни. Бутрусъ ни- 
чего не понималъ. Наконецъ, учитель догадался. Онъ присћлъ 
на полъ, растопырилъ руки, точно крылья, и тоненькимъ, 
тоненькимъ голоскомъ вдругъ закудахталъ: 

— Ко-ко-ко-ко-ко!.. 

Бутрусъ покатился со смЪху. Учитель поднялся съ полу 
и тоже весело улыбался. Бутрусъ тотчасъ-же ушелъ, сва- 
рилъ и принесъ учителю куриныхъ яицъ. 

— Віеп, Меп,—твердилъ довольный учитель.—Тгё$ Шеп. 
С’'еѕі са, Бутрусъ! 

Бутрусъ разсказалъ объ этомъ всему монастыря. Съ этого 
дня учителя и стали называть „Ко-ко-ко“. 

А Ко-ко-ко жилъ наверху тихо. День свой распредвлялъ 
правильно. Вставалъ рано утромъ и долго молился передъ 
распятіемъ, привъшеннымъ въ углу. Молился онъ вслухъ 
на звучномъ латинскомъ языкЪ. Молитва лилась ровно и 
внятно, какъ журчитъ по каменному руслу лЪсной ручей. 
О чемъ онъ молился? Бутрусъ неоднократно прислушивался 
къ непонятной рВчи, всматривался въ его блЪдное, какое-то 
измученное, страдальческое лицо, смотрълъ, какъ оно мало- 
по-малу прояснялось, точно эти звучныя, непонятныя слова 
освзщали все существо молящагося, и уходилъ въ недоу- 
мЂъніи. Помолившись, учитель уже веселымъ голосомъ кри- 
чалъ своего Бутруса, растягивая слова: 

— Бутру-усъ! 

Потомъ шелъ на уроки. 

ПослЪ уроковъ онъ долго сидЪль въ своей комнатћ— 
все читалъ и что-то писалъ. И только къ вечеру выходилъ 
на плоскую крышу дома полюбоваться безпредъльнымъ мо- 
ремъ, шум вшимъ внизу, и прекраснымъ солнечнымъ зака- 
томъ. Онъ сидълъ, не шевелясь, точно каменный, и неподвиж- 
но устремлялъ свой взоръ на западъ. Онъ смотрЪлъ, какъ, 
причудливо мВняя свои формы, торжественно опускается за 
воды покраснъвшій громадный шаръ солнца. 

Иногда Ко-ко-ко спускался на монастырскій дворъ къ 
ученикамъ, когда тћ занимались уроками, садился съ ними 
рядомъ и что-то имъ говорилъ. Они понимали его очень 
мало и смотрЪли съ нъкоторымъ недоумЂніемъ. Никто изъ 
вгрослыхъ не приходилъ къ нимъ и не пытался разговари- 
вать подружески. Они даже подсмЗивались надъ нимъ, а 
настоятель и совсЬмъ посматривалъ на учителя косо. „Чего, 
дескать, хочетъ отъ мальчиковъ этотъ учитель, что къ нимъ 
льнетъ“?... 

У Ко-ко-ко была слабость: онъ боялся скорпіоновъ и змЪй. 
Это доставляло не мало удовольствія всему монастырю. Ему 
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часто приносили въ комнату большихъ сзрыхъ ужей, ма- 
ленькихъ змЪй и потВшались, какъ Ко-ко-ко вскакивалъ на 
кровать и на непонятномъ языкъ съ ужасомъ въ глазахъ 
молилъ взять изъ комнаты животное. Одинъ изъ старшихъ 
учениковъ, по имени Насыфъ, однажды напугалъ Ко-ко-ко 
очень сильно. Онъ устроилъ изъ жести какое-то грубое по- 
добіе змВи, которое пряталъ въ рукавъ своего кумбаза. Когда 
нужно, онъ выпускалъ эту змћю изъ рукава и, незамътно 
поворачивая ее пальцемъ, заставлялъ извиваться изъ сто- 
роны въ сторону. Воть съ этимъ изобрътеніемъ Насыфъ 
и отправился въ квартиру Ко-ко-ко подъ какимъ-то предло. 
гомъ. Тамъ шаловливый мальчикъ незамЪътно выпустилъ изъ 
рукава свою змЪю и завертђълъ ее чуть не у самаго носа 
бЪднаго итальянца. Ко-ко-ко вскрикнулъ, поблъднЪлъ, зама- 
халъ руками, умоляя унести сейе Бе +еггіЫе, но Насыфъ 
все наступалъ на Ко-ко-ко, вертя передъ нимъ своею игруш- 
кою, пока не загналъ учителя въ самый уголъ... 

Быль въ школ только одинъ болВзненный и маленькій 
ученикъ, по имени Салимъ, который почему-то сразу почув- 
ствовалъ къ новому учителю большую любовь. Круглый си- 
рота, грекъ по отцу и сирецъ по матери, онъ присланъ 
быль сюда епископомъ изъ Алеппо. Отецъ его былъ у этого 
епископа слугой, но померъ, а мать вышла вторично замужъ 
за сирійца и ућхала въ Америку. Маленькій Салимъ остался 
на попеченіи старушки-бабушки, которая векорЪ померла. 
Епископъ и послалъ одинокаго мальчика въ Дайру-ль-му- 
халлысъ. Мальчикъ и въ монастырћ остался сиротой. Его 
какъ-то обЪгали, съ нимъ не играли, его дразнили. Монахи 
и учителя обращались съ нимъ грубо. Онъ постоянно си- 
дЪлъ гдз-нибудь въ отдЪльномъ углу, стараясь затвердить 
положенный урокъ. На блЪдномъ и шелудивомъ лицЪ его 
ръдко появлялась улыбка. Онъ начиналъ. старЪть въ три- 
надцать лзть. И вотъ этоть мальчикь сразу почувствовалъ 
въ новомъ учителВ какъ бы родного человЪка. Отъ отца онъ 
научился греческому языку, а потому могъ разговаривать 
съ учителемъ и понимать его. Учитель приласкалъ бол%з- 
неннаго мальчика и часто бралъ его наверхъ. Тамъ онъ по- 
казывалъ ему разныя книжки и картинки, разспрашивалъ 
про отца и мать, а иногда и самъ разсказывалъ ему про 
себя. Сидя на крыш во время тихаго солнечнаго заката 
онъ говорилъ мальчику: | 

— Милый мой, Салимъ! Былъ я во многихъ странахъ, 
много городовъ видЪлЪъ, много людей встрћчалъ, а лучше 
вотъ этого мЂъста не находилъ. Хорошо здЪеь. Только люди 
вездЪ сумЗють зло сдзлаль. Зло и себЪ, и другимъ, и жи- 
ВОТНЫМЪ, И ЛЮДЯМЪ... | 
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— ЗачЪмъ же ты ушелъ изъ своей земли?—спрашивалъ 


его несм$ло Салимъ. | 
— Былъ у меня, милый мой, Салимъ, и домъ свой, и 
семья; былъ такой же мальчикъ, какъ ты,—сынъ мой. Быль 


я богатъ... Потомъ все пропало. Какъ пропало,—ты не пой- 


мешь, трудно тебЪ разсказать. И сынъ мой померъ. Люди 
стали надо мною насмЪхаться. Когда я былъ богатъ, то меня 
всЪ любили и почитали, а когда я объднълъ, то већ на- 
чали бранить и унижать. Злые люди, Салимъ! А какъ они 
злы, то и любятъ и уважаютъ только то, гдЪ больше всего 
валожено зла: деньги, власть, рабство... Я и пошелъ ходить 
по свћъту. Гдъ мнЪ понравится — поживу. Не понравитея— 
уйду. ЗдЪсь хорошо, очень хорошо. Горы, море, закатъ 
солнца!.. Тихо и спокойно. Только люди здЪсь, Салимъ, же- 
стоке, безжалостные люди. Я вижу вЪдь, какъ тебя оби- 
жаютъ. Но ты на нихъ не сердись. Они сами не понимаютъ, 
что дћлаютъ зло... Не сердись, Салимъ.:. 

И Ко-ко-ко гладилъ мальчика по головЪ, долго сидЪлъ 
съ нимъ на плоской крыш% и любовался морскою далью. 

Однажды весною, подъ вечеръ, послЪ занятій, съ разр?- 
шенія ректора всЪ ученики пошли на прогулку въ ближай- 
шую горную долину. Тамъ они ръгвились почти до самаго 
вечера. ПЪли пъсни, прыгали, лазили по небольшимъ дуб- 
камъ и кедрамъ, собирали кучи сухихъ прутьевъ, зажигали 
ихъ и прыгали черегъ пламя. Былъ съ ними и Ко-ко-кКо. 
Онъ разсматривалъ растенія, вырывалъ съ корнемъ нЪкото- 
рыя травы и объяснялъ своему Салиму, какъ онЪ живутъ и 
на что годны. Онъ принималъ иногда участіе и въ играхъ 
вмЂеть съ учениками, чъмъ вызывалъ общій искренній 
смъхъ. Всъмъ имъ казалось страннымъ, что такой взрослый 
человъкъ и учитель играетъ съ юношами въ чехарду. 

Играя, дЪти загнали подъ камень и поймали молодую 
лису. Общей радости не было предЗла... Ве прыгали, тъсни- 
лись къ звЪрьку, чтобы потрогать его за хвостъ, за ушки, за 
ноги. Лису связали и рЪшили взять въ монастырь. Только 
Ко-ко-ко противорћчилъ. Онъ что-то горячо говорилъ веъмъ 
по-французски и по итальянски, но его никто не послушалъ. 
Вечеромъ лису взяли съ собой. Дорогой взрослые ученики, 
Насыфъ и Ханна, долго шептались, очевидно, ръшая участь 
бЪднаго звЪрька. Шопотомъ же они передали что-то другимъ 
ученикамъ. Только Салиму ничего не сказали. ВсЪ обЪгали 
его, чтобы онъ не передалъ замысла непонятному и смЪш- 
ному Ко-ко-ко. 

ПослЪ ужина, часовъ въ восемь вечера, вскорћ посл 
заката солнца, всЪ ученики побросали въ классахъ учеб- 
вики и собрались на семинарскомъ двор. Насыфъ принесъ 
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связанную лису. ЗвЪрёкъ дико озирался по сторонамъ, воро- 
чалъ ушками и скалилъ зубы. Но Насыфъ кръпко держалъ 
его за шею и не давалъ кусаться. ВсЪ ученики выстроились 
длиннымъ рядомъ, оставивъ проходъ къ воротамъ въ горы. 
Служка Бутрусъ принесъ бутыль керосину. Мальчики облили 
имъ всю шерсть лисы, намочили ея хвость и ушки. Насту- 
пилъ самый торжественный моментъ. Ханна зажегъ спичку. 

— Погоди, нужно сразу двЪ! Одной зажигай спереди, а 
другой сзади, иначе побъжитъ она быстро, огонь угаситъ. 
Зажигай спереди!—командовалъ Насыфъ. 

Зажгли сразу двЪ спички и поднесли къ голов и спин 
бЪднаго звЪрька. Керосинъ вспыхнулъ. Въ этотъ же моментъ 
мальчикъ выпустилъ лису. Испуганное и обрадованное жи- 
вотное стрЪлой метнулось къ воротамъ, а изъ воротъ въ 
горы. Но съ каждымъ прыжкомъ шерсть разгоралась на 
немъ все сильнће и сильнће, и черезъ двЪ-три секунды 
лиса горЪла уже вся. Видно было лишь, какъ по скаламъ 
несся огненный шаръ, дЪлалъ громадные прыжки и какъ-то 
страшно лаялъ, будто взвизгивалъ ребенокъ. Веъ выбЊ- 
жали за ворота, кричали, махали руками, хохотали, визжали 
отъ удовольствія, катались по землЪ. А бъдный звърёкъ 
бЪжалъ все сильнће й сильнће, стараясь скрыться отъ 
смерти. Онъ прыгалъ точно мячикъ, наконецъ, взвился вы- 
соко, высоко, перевернулся въ воздух№ н%»еколько разъ и 
упалъ на землю. ВсЪ бросились было туда посмотр$ть на 
мертвую лису, но въ это время сверху раздался какой-то 
страшный крикъ. Всъ невольно остановились и подняли 
кверху головы. На плоской крыш%Ъ стоялъ Ко-ко-ко, съ расши- 
ренными оть ужаса глазами, махалъ руками, и что-то не то 
говорилъ, не то рычалъ. Его шляпа запрокинулась на затылокъ, 
черная грива волосъ безпорядочно разбросалась по лицу, 
только глаза свЪтились широкіе, ужасные, страдающе. Какъ 
бъшеный, онъ бросился внизъ и черезъ секунду стоялъ 
въ ТОЛПЪ мальчиковъ. 

— Это вы сожгли звЬря!? 0, іо, сһе сгидеіі, бги, 
Бат *)! ! 

И бросился бЪжать туда, гдЪ лежало тЬло лисы. Онъ 
поднялъ черный обуглившійся трупъ, поцъловалъ его, по- 
ложилъ на землю, а самъ побЪжалъ дальше, погрозивъ уче- 
никамъ кулакомъ и закричавъ что-то по своему. 

На слЪдующее утро настоятель послалъ разыскивать 
итальянца. Искали его два дня. Наконецъ, нашли почти на 
вершинЪ Ливана подъ деревомъ. Пришелъ онъ въ семи- 
нарію желтый, больной, собралъ свои вещи и на другой же 


*) 0, Боже, как1я злыя, жестокія дЪти! 
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день уЪхалъ, не сказавъ никому ни слова и ни съ кЪмъ не 
простившись. О „франжъ“ скоро позабыли. Только мальчикъ 
Салимъ долго плакалъ по ночамъ и съ грустью вспоминалъ 
учителя Ко-ко-ко. | 


ІХ. 
Два иинарета. 
Г, 


Ахмадъ Карнъ считался лучшимъ строителемъ въ Да- 
маскВ. Если кто не хотЪлъ скупиться на расходы и желалъ 
построить себЪ домъ удобный и красивый, тоть долженъ 
былъ пригласить непремЪнно Ахмада Карна. А ужъ Ахмадъ 
Карнъ не промахнется: построить, — какъ изъ желЪза 
выльетъ. Онъ и комнаты распредълитъ такъ, что лучше 
нельзя ихъ распредълить, хоть думай въ теченіе цз- 
лаго поста Рамазана; онъ и окна устроить тамъ, гдЪ они 
нужны; онъ и лунки для деревьевъ и цвЪтовъ сдћлаетъ въ 
такомъ месть, гдЪ это выйдеть наиболће красиво; онъ и 
гаремъ отъ мужской половины отдВлитъ такъ, что будетъ 
удобно и мужу, и женамъ, и хозяевамъ, и гостямъ. А это 
много значитъ... Правда, или нЪтъ, но говорятъ, что въ до-` 
махъ, построенныхъ Ахмадомъ Карномъ, люди живутъ сча- 
стливЪе другихъ, даже быстрђе, чъмъ другіе, богатћютъ. 

Несомнънно,—Ахмадъ Карнъ пользовался славой неда- 
ромъ. Но гдз онъ былъ искусенъ въ особенности, такъ это 
въ постройкъ минаретовъ. Туть съ Ахмадомъ Карномъ уже 
никто спорить и не пытался. Было извЪстно всъмъ въ Да- 
маск, даже малымъ дЪтямъ, что лучше Ахмада Карна не 
можеть построить минаретъ никто въ цћлой Сирии, а можетъ 
быть, и во всемъ правовзрномъ мірЪ. Минаретъ, построенный 
Ахмадомъ, стоялъ прямой, какъ тополь, и стройный, какъ 
небесная гурія. Почему изъ-подъ его рукъ минаретъ выро- 
сталъ такъ непостижимо ‚ красивъ и проченъ—никому не 
было извЪстно. Можетъ быть, Ахмадъ Карнъ зналъ какой- 
нибудь секретъ? НеизвЪстно. Минареты другихъ строителей 
какъ будто походили на его минареты. Но вемотришься,— 
не то, совсћмъ не то. Тотъ, другой, минаретъ будто й тонокъ, 
и строенъ, да чего-то въ немъ не хватаетъ: и перила не на 
мВстЬ, и крыша некрасиво наклонена, и полумЪсяцъ за- 
гнулся будто не въ ту сторону... А минаретъ Ахмада Карна 
стоить передъ глазами зрителя, точно выточенный изъ одного 
камня и все то въ немъ красиво: и крыша, и перила, и 
‘бока, и даже отверстіе въ круглой стЪнЪ сдЪлано уместно 
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и красиво. И чЪмъ больше всматриваться въ два мина- 
рета_—его и не его работы, —тЬмъ яснЪе становится, что 
Ахмадъ Карнъ владфеть особымъ даромъ строительетва. 
Работаеть онъ, какъ и всЪ работаютъ: возьметъ линейку, 
отвъсъ, скребокъ для извести и кладетъ камень за камнемъ. 
Положить нъсколько рядовъ, прочитаетъ главу изъ Корана, 
сойдетъ внизъ, взглянетъ на свою работу, и снова на верхъ. 
И такъ до самаго конца постройки. Положимъ, онъ каждый 
камень осмотритъ со всЪхъ сторонъ. Если камень ему не но- 
нравится, онъ отдаетъ своимъ рабочимъ обтесать его снова. 
Но кто же мЪшаетъ и другому строителю осматривать каж- 
дый ‘камень, спускаться внизъ и читать Коранъ... Очевидно, 
дЪло не въ этомъ. 

Ахмадъ Карнъ гордился своею славой и принималъ общий 
почетъ и уваженіе, какъ должное. Одно его сокрушажо,— 
не было у него сына, которому онъ могъ бы передать ввое 
дивное искусство. Поэтому, когда родные и знакомые снра- 
шивали его, кого онъ приготовить себЪ въ преемники, Ах- 
мадъ отвзчалъ съ печалью: 

— Прославленный и величайшій Богъ знаеть, что дВ- 
лаетъ. Были строители до меня, будутъ и посл меня. Богъ 
всемогущуъ... | 

Конечно, у Ахмада Карна всегда было нЪсколько чељо- 
вЪкъ работниковъ. Већ они получали отъ него деньги, ра- 
ботали по его указаніямъ, но никого изъ нихъ Ахмадъ не 
хотВлъ научить своему искусству въ совершенствЪ. Не хо- 
тБлъ онъ, чтобы кто-либо впослЪдствіи могъ сказать: 
„Вотъ, я работаю, какъ Ахмадъ Карнъ!“ Тяжела была для 
него такая мысль. Будь это его сынъ,—другое дфъло. 0, онъ 
вложилъ бы въ него все свое умЗнье, всю свою любовь къ 
важнЪйшему искусству жизни, — искусству строительства. 
Ахмадъ Карнъ говаривалъ, что человЪку для полнаго еге 
покоя и блаженства на землЪ, нужны три вещи: сознаніе 
Бога, здоровое тћло:и удобное жилище. Развивать въ лю- 
дяхъ сознаніе Бога должны шейхи ислама; здоровое тђло 
дастъ Богъ человЪку праведному, а удобное жилище Аллахъ 
научилъ строить его, Ахмада Карна. Итакъ, сына онъ едъ- 
лалъ бы своимъ преемникомъ, но кого-либо другого—нЪть, 
пусть лучше умретъ вмВстЪ съ нимъ его искусство. 

Былъ у Ахмада Карна одинъ работникъ, по имени Ра- 
‚шидъ, круглый сирота. Работалъ онъ у него съ пятнадцати 
лътъ, а теперь ему уже цълыхъ тридцать. Работникъ онъ 
хорошій, смЪтливый, всегда исправный. Росту онъ высокаго, 
широкъ въ плечахъ, мускулисть и строенъ, только шею 
отъ частаго нагибанія держитъ, какъ и Ахмадъ Карнъ, не- 
много внизъ. Смотрить онъ исподлобья, но черные глаза еге 
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свЪтятея и, кажется, все видять. Ахмадъ Карнъ уважалъ 
его и цВнилъ за смътливость, умънье и расторопность, но 
не любилъ. Почему не любилъ—этого онъ не могъ бы объ- 
яснить не только людямъ, даже себ. Такъ, не лежитъ 
сердце, да и только. Рашидъ честный работникъ, исполни- 
тельный, но на душ у него всегда есть нЪчто про запасъ, 
что онъ таить отъ всВхъ людей, даже самыхъ близкихъ. 
Это „нЪчто“ Ахмаду Карну всегда казалось враждебным». Ну, 
почему бы Рашиду не смотрЪть на него, Ахмада, довћрчивымъ, 
открытымъ взглядомъ! ВЪдь онъ работаетъ у Ахмада Карна пят- 
надцать лътъ, живетъ въ его домЪ. Иной на его мЪъстћ 
сдзлался бы Ахмаду Карну сыномъ и заставилъ себя по- 
любить, какъ родного. А онъ—нЪтъ. И привязанъ какъ 
будто, а все во взглядЪ у него есть что-то чужое. 

Почему же Ахмадъ его до сихъ поръ не уволилъ, не 
отказалъ отъ дому? Да такъ, не за что было. Рашидъ всегда 
и во всемъ былъ исправенъ. А Ахмадъ Карнъ былъ спра- 
ведливъ, какъ истинный мусульманинт, и никогда бы не 
позволилъ себЪ обидЪть безъь вины своего единовВрца. 0, 
Аллахъ всевздущъ, Аллахъ всемогущъ! Аллахъ все знаетъ, 
даже наши тайныя помышленія, и никто не избЪжить его 
справедливаго гнзва... При томъ Рашидъ быль ему всегда 
весьма выгоднымъ помощникомъ. 


П. 


Есть въ Дамаскъ старинная мечеть. Стоитъ она на са- 
момъ краю вЪчнаго города и издали красуется круглыми 
крышами своихъ многочисленныхъ построекъ. Мечеть такъ 
обширна, что въ ней можетъ, на случай нужды, помЪетиться 
нЬсколько тысячъ человЪкъ со своимъ имуществомъ и вьюч- 
НЫМИ ЖИВОТНЫМИ. | 

Мечети обыкновенно строятся ближе къ середин%ъ города, 
чтобы всЪмъ правовърнымъ было удобно придти на молитву 
по первому звуку священнаго призыва. Но почему же эта 
мечеть стоитъ на краю Дамаска? Древнее преданіе гласитъ, 
что халифъ приказалъ правителю Дамаска построить на 
этомъ мЪстЪ не мечеть, а судилише. „Пусть м%Ъсто суда 
будетъ удалено отъ города, тогда жалобъ будеть меньше, 
ибо всякій, кто вздумаетъ судиться и пойдетъ на край го- 
рода къ судьћ, по дорогъ охладћетъ, вернется обратно и 
безъ суда примирится со своимъ противникомъ. А мечеть 
должна быть въ срединЪ города, чтобы каждый правовър- 
ный могъ по призыву придти туда и вознести свои моленія 
Величайшему Богу“... Такъ приказалъ мудрый халифъ, но 
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не такъ сдъЪлалъ невърный правитель. Онъ построилъ какъ 
разъ наоборотъ: судилище въ срединћ города, а мечеть на 
краю, въ отдаленіи, среди зелени кипарисовъ и абрикосовъ, 
надъ быстрыми струями рћки Барады. У правителя былъ 
прямой разсчетъ, чтобы жители страны судились больше, 
и тЬмъ доставляли правителю больше доходовъ... Когда ха- 
ливъ узналъ о такомъ коварствз правителя Дамаска, то 
велЪлъ отрубить ему на дворЪ построенной мечети голову. 
Такъ была основана эта обширная мечеть. Все въ ней и 
доселЪ было прочно и красиво, только два минарета около 
главнаго зданія пришли въ ветхость и грозили паденемъ. 

Собрались старзйшины города въ мечеть на совЪтъ, по- 
молились, потолковали, собрали денегъ и рзшили старые 
минареты разрушить и построить новые, которые могли бы 
снова украсить древнее зданіе. 

Кому же поручить это дзло?—ВеЪ въ одинъ голосъ наз: 
вали Ахмада Карнъ. 

— Конечно, Ахмадъ Карнъ! РазвВ можетъ кто-нибудь по- 
строить лучше Ахмала Карна. 

`Позвали Ахмада Карна. Вошелъ онъ въ общирный дворъ 
мечети, какъ и всегда, гордый своимъ искусствомъ, сознающій 
свою силу. Онъ почтительно, во съ достоинствомъ привЪт- 
ствовалъ собраніе и освЪдомился, зачЪмъ его позвали, будто 
и не подозрћвалъ ничего. Тогда одинъ изъ шейховъ откаш- 
лялся, погладилъ свою сћВдую бороду и съ разстановкой 
сказалъ: 

— Мы собрались здВеь и во славу величайшаго Бога и 
его пророка Мухаммада, да будетъ Господь благословенъ и 
да хранитъ его, порЪзшили построить два новыхъ минарета 
надъ этой славной мечетью. Для сей цВли положили мы 
пригласить строителя искуснаго, который могъ бы возетановить 
обветшавшую постройку въ прежнемъ, а если можно, и луч- 
шемъ видЪ. Мы знаемъ, что ты можешь привести нашу мысль 
въ исполнеше и согласились передать это дЪло теб%Ъ... 

Ахмадъ Карнъ для особой торжественности счелъ долгомъ 
сначала отказаться. 

— Благородные шейхи! Великую честь оказали вы мн%, 
но Я становлюсь уже старъ и не надзвюсь на свои силы, какъ 
раньше. Найдите кого либо другого, который могъ бы своимъ 
искусствомъ продолжить славу старинныхъ строителей... А я 
полюбовался ‘бы его работой... 

И по губамъ его заиграла тонкая усмЪшка. Собраніе за- 
волновалось. Вс начали упрашивать Ахмада не отказываться, 
взять работу и на цзлые въка прославить свое имя. Понятно, 
Ахмадъ согласился. Сговорились о ц%нЪ, попили кофе, по- 
молились и разошлись по домам. 
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Весь городъ съ нетерпъніемъ ожидалъ начала постройки. 
Каковы-то будуть новые минареты, какъ отличится Ахмадъ 
Карнъ? Но долго еще на верблюдахъ, мулахъ й ослахъ возили 
къ мечети куски чернаго и бЪлаго камня; долго разламывали 
и расчищали мћъста двухъ старыхъ минаретовъ; рабочіе дол- 
го еще тесали камни и отдыхали на берегу рЪки Барады 
въ знойный дамасскій полдень... Наконецъ, приступилъ къ 
работв Ахмадъ Карнъ. Онъ озабоченнно клалъ камень за кам- 
немъ, примЪривалъ линейкою и отвЪсомъ, спускался на 
землю, закрывалъ то лћвый, то правый глазъ, смотрЪлЪ на 
стЬну изъ-подъ руки, даже изъ подъ своей фески и снова 
лЬзъ на стЪну, и снова клалъ камни стройными рядами. 
Въ работЪ вездВ ему помогалъ Рашидъ. Онъ то подавалъ 
своему учителю линейку, то отвЪсъ, то самъ клалъ по его 
указаніямъ камни рядъ за рядомъ. Но дЪлалъ онъ все это 
какъ то слишкомъ угрюмо и молчаливо. И прежде онъ былъ 
не разговорчивъ, а теперь въ день два слова не скажетъ. И 
прежде онъ р$Ъдко смотрЪлъ на кого ласково, а теперь въ 
его глазахъ бЪгали какіе-то злые огоньки. И онъ все думалъ. 
Думы эти занимали его такъ сильно, что иногда онъ не 
слышалъ даже окрика своего учителя. 

Рабочіе тесали камни, Ахмадъ Карнъ съ Рашидомъ клали 
стЬны, а мечеть все росла и росла. Ахмадъ Карнъ съ Ра- 
шидомъ все уменьшались и уменьшались. Наконецъ, стало 
уже казаться, что по стВнамъ новаго минарета ползаютъ два 
черныхъ муравья. 

— Господинъ Ахмадъ должно быть до неба хочетъ по- 
строить минаретъ. Не довольно-ли, Ахмадъ!—говорили ему 
друзья и знакомые. 

Ахмадъ Карнъ только улыбался. 

Но воть Ахмадъ пристроилъ вокругъ минарета площадку 
для муэддина, къ площадкъ—перила и началъ дълать крышу. 
Воть и крыша готова, и божественный полумћсяцъ забле- 
стЬлъ въ голубомъ южномъ небћ... Минаретъ стоялъ надъ 
громадою старой постройки чистый и свЪтлый, точно невъста. 
Прохоже ахали, удивлялись и хвалили Ахмада Карна. | 

— 0, Великій Боже! Какое искусство! Богъ свидзтель—мы 
не видЪли такой красоты даже въ МеккЪ. Каковъ то будетъ 
второй минаретъ!?» 

Наступила пятница, и съ высокаго новаго минарета ВЪ 
первый разъ раздалась надъ городомъ призывная молитва. 
„Великъ Богъ, великъ Богъ, великъ Богь Н%ть божества, 
кром единаго Бога, свидЪтельствую, что Мухаммадъ послан: 
никъ Бога. Пріидите на молитву, пріидите на дорогу спасеня 
и удачи! Великъ Богъ, великъ Богъ!.“ 

Правовърные толпами двинулись къ мечети. Веъмъ хо- 
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твлось посмотрЪть на новый минаретъ поближе и послушать, 
что будуть говорить шейхи: 

ПослЪ молитвы весь народъ собрался на обширномъ 
дворЪ мечети. Солнце свЪтило ярко съ голубого неба и играло 
всвми цвътами въ струяхъ громаднаго фонтана; зелень ли- 
 моновъ и гранатъ волнами облегала дворъ и сверкала на 
солнцЪ своей свъжестью, молодостью. Море головъ въ крас- 
ныхъ фескахъ и бЪлыхъ кидарахъ волновалось на двор%. 

ВеЪ цвЪта одежды перем шались точно краски на доскЪ 
у художника. Кидары откидывались назадъ, клинообразныя 
бороды поднимались кверху и всЪ носы направлялись на но- 
вый минаретъ, красовавшійся на голубомъ полотнЪ неба. Ве 
удивлялись искусству работы и хвалили Ахмала Карна. А. 
Ахмадъ въ это время стоялъ около двери мечети вмЪстВ съ 
шейхами города, стоялъ довольный и счастливый своимъ 
успъхомъ. Это было видно по его блестящимъ глазамъ, по 
возбужденному лицу, хотя онъ и старался казаться равноду- 
шнымъ и хмурился, глядя по сторонамъ. Одобрительный гулъ 
толпы прятно щекоталъ ему сердце, туманилъ голову. Неда- 
леко отъ него стоялъ Рашидъ. Но что съ нимъ дЪълалось?! 
Глаза его горћли и метались изъ одной стороны въ другую, 
какъ два сирИскихъ леопарда въ клъткъ. Лицо было подоб- 
но небу во время бури. Онъ весь какъ бы съежился, стра- 
шными усиліями воли сжалъ въ себЪ то, что кипВло у него 
внутри и просилось наружу. Онъ ждалъ. 

Вотъ одинъ изъ шейховъ взошелъ на небольшое возвы- 
шеше и заговорилъ къ народу. Толпа замолкла. 

— Во имя Бога милостиваго и милосерднаго! О вы, моля- 
щіеся Мухаммаду! Передъ вашими глазами новый минаретъ, 
воздвигнутый искусною рукою господина Ахмада Карна. Нра- 
вится ли вамъ постройка? Строить ли другой такой же?! 

— Великъ Богь!—загудВла толпа.—Великъ Богъ и его 
пророкъ Мухаммадъ, да будетъ Господь благословенъ и да 
хранитъ его. Минаретъ удивительный! Лучшаго не можеть 
построить никто... 

Но вдругъ Рашидъ всталъ на камень и голосомъ, рЬзкимъ, 
какъ крикъ ночной птицы въ пустын%ђ, заговорилъ. Лицо его 
было блЪдно, точно посыпано мукой. Голосъ звенълъ и слы- 
шался ясно даже въ самыхъ отдаленныхъ углахъ обширнаго 
двора. Говоръ умолкъ, и всЪ съ удивлешемъ обернулись въ 
его сторону. | 

— Правовърные!—кричалъ Рашидъ, поднявъ къ небу судо- 
рожно сжатую руку.—Я, Рашидъ, рабъ Бога прославленнаго 
и величайшаго, построю вамъ минаретъ, достойный сей слав- 
ной ‚мечети... Я построю его выше, тоньше, прекраснће того, 
который стоитъ здћсь передъ вашими глазами. Если я лгу— 
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всемогущій Богъ покараетъ меня. Отдаю вамъ тогда свою 
голову и жизнь... 

Если бы на ясномъ и бездонномъ голубомъ небЪ въ эту 
минуту загрохоталъ громъ, толпа удивилась бы меньше, 
чЬмъ при словахъ Рашида. Нъсколько мгновеній вс стояли 
безмолвно. Не пошевелился ни одинъ кидаръ, не дрогнулъ 
ни одинъ усъ. Всъ точно окамензли, какъ высокія, старыя 
ствны мечети. Только слышно было, какъ вода плескалась 
въ фонтанз, да городъ глухо стоналъ въ отдаленіи. 

— Я сказалъ ‚все. уже прохрипълъ Рашидъ и сошелъ 
съ камня. 

Толпа вдругъ зашум%ла, задвигалась. Бороды затряслись, 
руки замахали. НЪсколько минутъ нельзя было ничего ра- 
зобрать. ВсЪ точно одурЪли, всЪ кричали, сами не зная что 
и почему. Только Ахмадъ Карнъ стоялъ молча и неподвижно. 
Онъ былъ пораженъ неожиданностью... Такъ вотъ почему 
Рашидъ всегда смотрълъ на него, Ахмада, исподлобья, вотъ 
почему взглядъ его былъ враждебенъ! Его грызла зависть; 
ему хотзлось быть равнымъ, даже выше своего искуснаго 
учителя. 0, скоршонъ, котораго пригрълъ Ахйӣадъ въ своемъ 
домЪ! 

Толпа понемногу начала успокаиваться. Мнзн!я раздЪзли- 
лись. Одни, наиболће старые и благоразумные, хотЪли отстра- 
нить дерзкаго Рашида и предоставить Ахмаду докончить 
работу. Большинство, главнымъ образомъ, люди помоложе, 
болЪе любопытные, настаивали отдать второй минаретъ Ра- 
шиду. Построитъ, какъ его учитель или лучше—получитъ 
‚ деньги; построить хуже—не получить. „А если онъ совсЪмъ 
испортить“, возражали старики... Но Рашидъ разръшилъ и 
эти послЬднія сомнВнія. Въ залогъ того, что минареть его 
будетъ не хуже минарета Ахмада, онъ предложилъ все свое 
многолћътнее сбережен!е—цЪзлыхъ сто золотыхъ монетъ по 
ста піастровъ каждая. Тогда всЪ начали соглашаться отдать 
постройку Рашиду. Ахмадъ Карнъ помогъ дзлу закончиться: 
онъ всенародно отказался продолжать постройку для того, 
чтобы посмотръть на работу своего ученика и порадоваться, 
если онъ оправдаеть свои объщанія... Толпа начала понем- 
ногу’ расходиться. Завтра Рашидъ начнеть постройку второго 
минарета. 


Ш. 


Любопытство охватило весь городъ. Что выйдетъ изъ. 
‘этого состязанія двухъ мастеровъ? На обширномъ дворЪ ме- 
чети всегда толпилось множество праздныхъ зрителей. Толки 
м предположенія были безконечны. Ставилось много закла- 
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довъ за Рашида и за Ахмада. Даже женщины и малыя 
дЪти приходили къ мечети и вели тамъ безконечные споры 
о томъ, кто побЪздитьъ. 

Рашидъ же работалъ. Онъ никогда не смотрЪлъ на толпу 
и не говорилъ почти ни съ къмъ, кромВ каменщиковъ, ни 
слова. Онъ похудълъ, поблъднълъ. Глаза его ввалились и 
блестВли подъ костлявыми глазницами, точно два ночныхъ 
огня въ горной пещерз. Днемъ онъ не отдыхалъ, а въ пят- 
ницу нигдЪ въ городЪ не показывался. И день, и ночь, и 
будни, и праздники онъ проводилъ на своей постройк%, 
спалъ въ своемъ минаретЪ, и постель его поднималась все 
выше и выше къ голубому небу. 

И Ахмадъ Карнъ сидЪлъ дома и никуда не выходилъ, 
даже въ мечеть. Заслышавъ звуки призывной молитвы, онъ 
разстилалъ у себя на двор коврикъ и долго молился. Онъ 
ждалъ конца работы, чтобы посмотрЪть, какъ построить 
минареть его соперникъ. Онъ жилъ слабой надеждой, что 
минаретъ Рашида выйдетъ хуже его минарета. Неужели же 
слава Ахмада Карна померкла?!. 

Родные и знакомые приходили къ Ахмаду и утЪшали 
его, разсказывали, какъ двигается у Рашида второй мина- 
ретъ. Сначала они надъ Рашидомъ подемЪивались, назы- 
вали его „новою звЪздою“, „ноевымъ голубемъ“. Но чЪмъ 
дальше, тъмъ шутки ихъ становились принужденнЂе и ръже. 
Ахмадъ чувствовалъ, что отъ него нъчто скрываютъ, и без- 
покойство его возрастало все боле и болће. До сихъ поръ 
еще крћпкій и бодрый, онъ въ въсколько м#сяцевъ совер- 
шенно постарълъ, даже посъдЪълъ. 

Наконецъ, узналъ онъ, что Рашидъ окончилъ свою по- 
стройку. Наступила пятница. Съ сильно бьющимся сердцемъ 
вышелъ Ахмадъ Карнъ изъ дому въ мечеть, куда валилъ 
толпами народъ. Шелъ онъ по узкимъ улицамъ съ опущен- 
нымъ взоромъ, читая въ бороду стихи изъ Корана и пере- 
бирая дрожащими руками янтарныя четки. За домами не 
было видно новыхъ минаретовъ. Они откроются только за 
послзднимъЪ поворотомъ улицы, совсВмъ близко около ме- 
чети. 

Около этого поворота у Ахмада подкосились ноги и сердце. 
перестало биться. Онъ немного придержался за уголъ дома. 
и взглянулъ на древнюю мечеть. Сначала минареты запры- 
гали, затанцовали у него въ глазахъ, точно два дервиша въ 
припадкЪ священнаго изступленя. Но черезъ минуту Ахмадъ 
пришелъ въ себя и разглядълъ новый минаретъ, какъ сл%- 
дуетъ. | 

Передъ нимъ на голубомъ небЪ вырисовался воздушный. 
станъ минарета Рашидовой работы, прямой, какъ солнечный. 
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лучъ, тонкій, какъ тросникъ надъ водами [ордана. Онъ воз- 
носилея выше его минарета. Онъ стоялъ, какъ юноша съ 
гордо-поднятой головой и стройно вытянутымъ станомъ. Его 
полумВсяцъ ярко сверкалъ въ вышинЪ надъ всЪми построй- 
кими и, казалось, злобно улыбался над} другимъ минаретомъ, 
своимъ сосЪдомъ. А минаретъ Ахмада Карна будто прини- 
зился, постарћлъ, застыдилея стоять съ такимъ молодцомъ 
и даже покачнулся немного въ сторону. Да, только теперь 
Ахмадъ Карнъ замЪтилъ, что его минаретъ былъ немного 
кривъ. Только теперь онъ разсмотрЪълъ несоразмЪрность его 
частей. Теперь увидълъ, какъ неуклюжъ его станъ, какъ 
некрасиво висятъ на стЬнахъ перила... Все увидЪлъ Ахмадъ 
Карнъ и точно замеръ на мъстћЪ. ГдЪ, откуда научился та- 
кому искусству его Рашидъ, этотъ угрюмый работникъ? Гл 
онъ видЪлъ образцы лучшіе построекъ Ахмада?.. 

Хорошо на закать дней привЪтствовать новаго генія 
тому, кто при этомъ не теряетъ трудовъ и усилії всей своей 
жизни, у кого онъ однимъ своимъ движеніемъ не разру- 
шаеть всЪхъ идеаловъ, чьихъ ошибокъ онъ не выставляетъ 
на посмъшище, ошибокъ, купленныхъ цъною крови, цћъною 
долгихъ трудовыхъ годовъ... Но тоскливо и тяжело тому, 
кто въ концВ своей жизни увидитъ, какъ уродливо то, что 
онъ считалъ совершенной красотой. Безучастной толп этотъ 
страшный размахъ новаго генія любопытенъ, полезенъ и 
пріятенъ... Еще бы, она ничего при этомъ не теряетъ! Какъ. 
величественно катятся съ ливанскихъ горъ дождевые по- 
токи, какъ красиво, мощнымъ изгибомъ падають они со 
скалы на скалу!.. Весело и пріятно любоваться! Но больно 
сжимается сердце хозяина того дома, на который обрушился 
могучій потокъ, ударилъ въ стзну и снёсъ, смёлъ все внизъ, 
въ долину. А тамъ этотъ потокъ начнеть поить людей и 
животныхъ, орошать нивы... Да, великъ Богъ, но слабъ и 
немощенъ человъкъ! 

Воть какія чувства охватили Ахмада Карна, и тоска 
сжала его сердце. Но мимо него проходили люди. Они съ 
сожалЪніемъ, мелькомъ взглядывали на его сгорбленную фи- 
гуру и блестящіе больнымъ огнемъ глаза, устремленные на 
новый минаретъ. Онъ опомнился, оттолкнулся дрожащей ру- 
кой отъ угла дома, къ которому привалился, и пошелъ въ 
мечеть. | 

Мечеть была полна народомъ. Какъ спВлые колосья подъ 
ударами вВтра припадаютъ къ земл%, такъ дружно склоня- 
лось въ мечети на ковры и циновки общество правовърныхъ. 
Ахмадъ Карнъ прошелъ на свое мЪсто у колонны и опустился 
на колзни. Въ голов и сердцВ у него была какая-то страш- 
ная пустота. Онъ напрягалъ все свое вниманіе, чтобы понять, 
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о чемъ говоритъ проповздникъ съ возвншеня, но слышалъ 
только одни звуки. Слова метались въ мечети, звучали вверху 
и замирали по угламъ, не доходя доего сознанія. Ему каза- 
лось, что слова похожи на голубей, которые летали подъ по- 
толкомъ всЪъ одинаковые, и бЪлыя крылья ихъ мелькали въ 
вышинВ и неустанно звенВли. Онъ даже забылъ о своемъ 
противникъ РашидЂъ и въ теченіе всей молитвы ни разу не 
посмотрълъ, гдЪ онъ и какое у него лицо. Его сердце давила 
тяжесть, а въ глазахъ все вырисовывался новый минаретъ, 
прекрасный и стройный, какъ ангелъ, рядомъ съ его неуклю- 
жимъ старикомъ. И Ахмаду казалось, что его минаретъ чув- 
ствуеть съ нимъ одинаково: и у минарета, какъ и у него, 
сдълалось все такъ страшно пусто въ душЪ. Этотъ новый, 
молодой наглецъ задавилъ у нихъ обоихъ всю радость жизни, 
затмилъ ея свътъ, однимъ словомъ, истребилъ въ ней что-то 
самое главное, самое нужное. 

Ахмадъ Карнъ даже не замЪтилъ, какъ већ вышли изъ 
мечети и собрались на дворЪ. Онъ очнулся только тогда, 
когда толпа, въ отвЪть на чьи-то слова, зашум%ћла, загудЪла 
одобрительно, радостно. 

— Должно быть, хвалять Рашида,—подумалъ Ахмадъ и 
тихо пошелъ на дворъ. 

Завидъвъ его, толпа сразу смолкла. Онъ растерянно огля- 
нулся вокругъ. ВеЪ молчали и какъ будто не обращали на 
него никакого вниманія. Онъ пошелъ къ выходу. Толпа молча 
разступилась и проводила его глазами до самыхъ воротъ. 
Когда Ахмадъ вышелъ изъ мечети, скрылся за ея громад- 
ною, желъзною дверью, всЪ снова зашумЪли, заговорили. 


ТУ. 


Наступила тихая лЪтняя дамасская ночь. Легкія, прозрач- 
ныя тфни упали съ неба на городъ, и тихо заснулъ онъ подъ 
ихъ покровомъ. 

Тихо, торжественно тихо, такъ, какъ только бываетъ тихо 
ночью въ Дамаскћ: листъ не движется и безпомощно засты- 
ваетъ на своей ножкЪ. Надъ городомъ поднимается высокое 
небо съ крупными мигающими звЪздами. ЗвЪзды то заго- 
раются разноцвЪътными огнями драгоцънныхъ камней, то мерк- 
нутъ, совсЪмъ потухаютъ. Во всЪ стороны высятся безпоря- 
дочныя груды домовъ, окутанныя свътлымъ сумракомъ звЪзд- 
НОЙ ЮЖНОЙ НОЧИ. 

Городъ спитъ. На узкихъ улицахъ и крытыхъ базарахъ 
никого нЪтъ. Фонари слабо мерцаютъ въ темнотЪ. Ночныя 
тни о чемъ-то шепчутся по узкимъ переулкамъ и подъ 
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угрюмыми сводами тысячелђтнихъ построекъ. РЪдкій прохо- 
жій боязливо озирается по сторонамъ, прислушиваясь къ 
этому таинственному шопоту и движенью ночныхъ тВней 
вЪчнаго города. Кто тамъ смотритъ изъ мрака внимательными 
очами? Кто слЪдить за каждымъ шагомъ? Кто дышитъ?.. 
Кто прислушивается къ біенію нашего сердца, къ полету 
грЬшной мысли?.. НЪтъ никого... Проворчала собака. Слава 
Богу, —раздался знакомый звукъ. Цримолкли на минуту твни; 
глубже во мракъ попрятались призраки... 

Ужъ близко полночь—самый тихій часъ дамасской ночи. 
Но вотъ по улицЪ кто-то тихо-тихо идетъ. Онъ ежеминутно 
озирается по сторонамъ, какъ воръ, какъ женщина, идущая на 
свиданіе... Онъ пробирается въ тВ8ни, стараясь укрыться отъ 
свЪта керосиновыхъ фонарей. Но вотъ на углу лицо его освЪти- 
лось. Это Ахмадъ Карнъ! Руки и ноги его дрожатъ, глаза го- 
рятъ, широкій хитонъ почти сползъ съ плечъ. Онъ идетъ, точно 
пьяный, качаясь изъ стороны въ сторону. Идетъ онъ прямо въ 
мечеть къ двумъ минаретамъ. Вотъ онъ вошелъ въ отворен- 
ную дверь и скрылся въ зелени акацій и лимоновъ. 

Вдругъ далеко кто-то зап лъ тонкимъ, высокимъ голосомъ. 
О, какую согласную съ торжественнымъ полумракомъ ноту 
взялъ этоть звенящій, какъ серебро, далекій голосъ! То 
муэддинъ запЪ лъ въ средин%Ъ города на минаретЪ Аль-Амуи **) 
призывную молитву. Со всЪхъ концовъ Дамаска, со ста пя- 
тидесяти мечетей ему откликнулись голоса, и скоро надъ го- 
родомъ въ прохладномъ ночномъ воздухЪ заметалась печаль- 
ная пъсня муэддиновъ. 

Но вотъ и на новомъ высокомъ мннареть Рашида, торо- 
пясь попасть въ общ концертъ, муэддинъ запълъ обычную 
молитву: „Великъ Богъ, великъ Богъ! НЪть божества, кромЪ 
единаго Бога; свид%тельствую, что Мухаммадъ посланникъ 
Бога“. 

При первомъ звукЬ муэддиновой пени Ахмадъ Карнъ 
вздрогнулъ и взглянулъ вверхъ. 

— А! поютъ на минарет Рапида! Мой плохъ и кривъ.— 
И онъ въ какомъ-то безсили опустился на холодную камен- 
ную плиту двора и прислушался. 

Только подъ горячимъ южнымъ небомъ, въ каменной, 
горной пустынЪ могъ зародиться такой отчаянно-печальный 
мотивъ. Въ звукахъ этого религіознаго призыва плачетъ вся 
природа: плачутъ въ благоговЪ ши люди, плачутъ горы, плачутъ 
каменистыя пустыни; отъ избытка чувствъ плачетъ сердце, съ 
покорностью судьбЪ плачетъ умъ. Плачутъ и торжествують! 
Да и самъ онъ, муэддинъ, неужели не плачеть вмЪетЪ ст 


*) Главная домасская мечеть. 
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этимъ страдающимъ, какъ что-то живое, мотивомъ? Быть 
можеть, только не видно, какъ съ высокаго минарета 
капаютъ его слезы на холодные, покрытые ночною влагою 
камни? Да и что же онъ поетъ? Кажется, онъ оставилъ пЪть 
затверженную молитву. Да, онъ поетъ другое... 

„Все пройдетъ на свЪтЪ,—пЪлъ муэддинъ.—_Н%тъ ничеге 
въ чнаго! ВЪченъ только великій Богъ! ИзмЪнятъ свои русла 
и изсякнуть рћки; въ прахъ и пепелъ превратятся города, 
исчезнуть народы, сравняются горы, потускнћетъ самая яркая 
слава! ИзмЪнить міру память, померкнетъ сіяніе божествен- 
наго полумЪсяца. Гибнеть тотъ народъ, надъ которымъ онъ 
впервые возблестВлъ, подобно яркому солнцу. Великъ Богы 
Бойтесь Бога, ибо онъ всевЪдуцъ и великъ! Помнишь ли 
ты, Дамаскъ, свою прежнюю славу? Не забылъ-ли своихъ 
великихъ халифовъ? Видишь ли ты ихъ хоть во снЪ, подъ 
легкимъ покрываломъ прозрачныхъ тфней? 0, горе! Неужели 
ты забылъ свою славу, неужели поникъ головой отъ безсилія? 
Неужели не струится кровь безбожниковъ подъ твоимъ заржа- 
въвшимЪ мечомъ? Въ твоихъ безчисленныхъ ручьяхъ нЪтъ 
ни капли крови. Они мирно лепечуть и разсказываютъ див- 
ныя повЪсти о былой славЪ. Слышишь-ли ты, какъ плачутъ 
на тонкихъ, точно станъ прекраснЪйшей изъ твоихъ женщинъ, 
высокихъ минаретахъ ' муэддины пъвцы? Они смотрятъ въ 
туманную даль, окутанную прозрачными тънями. Смотрятъ 
они на западъ и востокъ, сЪверъ и югъ, смотрятъ на святой 
городъ... Весь міръ видятъ отсюда! Но нигдЪ не слышно звона 
оружя, не сіяетъ полумЪсяцъ надъ стройными рядами вои- 
новъ... Все тихо... Сады и горы... Все спитъ спокойно и без- 
мятежно. Молитва моя летитъ къ теб, первое изъ твореній 
божіихъ и послЪдній изъ посланниковъ божіихъ. Миръ тебв 
и всъмъ друзьямъ твоимъ, прославившимъ по всей землз 
имя твое. НЪть ихъ больше—и привикла слава“. 

И еще мучительнзе, еще отчаяннЪе заметалась въ во03- 
духЪ печальная пЪсня муэддина. Съ глухихъ грудныхъ зву- 
ковъ она поднялась на высокія, кричащія ноты, поднялась 
выше нћмыхъ, неподвижныхъ горъ,—и въ безсиліи, точно 
подстрЪленная птица, кувыркаясь, сново упала вниз». 

„Къ твоимъ неугомонно-журчащимъ ручьямъ, о Дамаскъ, 
не сбћгаются лучшія въ м!рЪ красавицы. Серебряная холод- 
ная струя не брызжетъ на обнаженныя плечи, и звону фон- 
тановъ не вторитъ божественный смъЪхъ затворницъ гаремовъ. 
Ночныя тћни окутали городъ и на своихъ легкихъ крылахъ 
принесли мирныя грезы. Встаньте правовЪрные, пріидите на 
молитву, пріидите на путь спасешя и удачи! Великъ Богъ, 
великъ Богъ и нътъ божества, кромъ единаго Бога“... 

Муэддинъ замолкъ и все стало снова тихо. Сторожъ вонке 
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ударилъ въ сухую доску. Проворчала собака. Вода’ бойко 
плескалась въ бассейнЪ и рябила прекрасное отраженіе юж- 
наго звъвднаго неба. А звуки муэддиновой пћъсни точно под- 
нимались къ небу, долго-долго звензли въ сверкающей выси, 
пока снова не заснули чуткія горы и не перестали давать 
свби глухіе, невнятные отвЪты. 

Спускаясь съ минарета, муэддинъ ати, что КТО-ТО 
быстро прошмыгнулъ на другой минаретъ и побЪжалъ вверхъ 
по каменной лЪстницЪ. Опъ ускорилъ шагъ и испуганно про- 
шепталъ: 

— Молю Бога избавить отъ діавола искусителя. 

И поторопился захлопнуть за собой дверь своей комнаты. 

На утро весь городъ встревожился. Въ старой мечети на 
жворЪ около двери лежало мертвое тћЬло Ахмада Карна. Онъ 
бросился внизъ съ построеннаго имъ минарета на каменныя 
плиты двора. ВсЪ шли въ мечеть, чтобы взглянуть на быв- 
шаго строителя и отдать ему послЪднШ привътъ. Пришелъ 
сюда и Рашидъ. Увидъвъ тЪло своего учителя, онъ покло- 
нилхся ему до земли, поцЪловалъ его холодную, скорченную 
руку и ушелъ, не сказавъ никому ни слова. Съ тЪхъ поръ 
его въ ДамаскЪ больше не видЪлЪ никто. 

А два минарета стоятъ и теперь на краю Дамаска и видны 
нутнику издалека въ зелени абрикосовыхъ и тутовыхъ садовъ: 
өдинъ пониже, постарЗе, немного покачнулся на бокъ, а дру- 
гой высоки стройный и будто только-что вчера построен». 


С. Кондурушкинъ. 


Заводская поэзія. 


Судя по отзывамъ „спеціалистовъ“, русская народная пъсня 
переживаетъ въ настоящее время очень интересную фазу своей 
эволющи: длинная староскладная пзсня вытъсняется изъ употре- 
блевія коротенькимъ, въ 4—6 строчекъ, продуктомъ современ- 
наго народнаго творчества—такъ называемой „частушкой“. Не 
знаю, насколько такое утвержден!е приложимо ко всей мас̧сБ 
поющей простонародной Руси, но въ заводскомъ населеніи Юж- 
наго Урала, гдз я въ лътніе м%сяцы 1901 и 1902 гг. занимался 
между дъломъ изученіемъ мъстной народной пћсни, побћду „ча- 
стушки“ надъ „старинной“ песней можно считать свершившимся 
фактомъ. „Старинную“ пеню въ уральскихъ заводахъ можно 
услышать развъ только гдё-нибудь на свадьбё, когда дъвки поютъ 
свадебныя песни, входящія въ ритуалъ извЬстныхъ обряд- 
ностей, или когда разгуляются старики и затянутъ какую-нибудь 
„Лучинушку“. Вирочемъ, свадебные обряды выходять изъ 
употребленія, а старики, помнящіе староскладныя пћсни, выми- 
раютъ, такъ что въ недалекомъ будущемъ „частушка“ одержитъ 
верхъ окончательно. Внз ея конкурренціи находятся лишь одни 
жесток1е „романцы“ вродъ „Чуднаго м$сяца“, „Безумной“ и т. д. 
, Если прибавить сюда наблюденія покойнаго Г. И. Успенскаго, 
который еще въ семидесятыхъ годахъ констатировалъ такой-же 
фактъ въ одной изъ центральныхъ губерній *), г. Зеленина— въ 
Вятской губ. **) и г. Штакельберга—въ Новгородской г. ***), то 
пожалуй—съ тћмъ;что „частушка“ есть типичная представитель- 
ница современной народной пени, придется согласиться. | 

Я не хочу здћъсь вдаваться въ подробную оцёнку этого явле- 
нія. Цъль настоящей зам%тки — представить читателю образцы 
современной народной пћъсенки, этой „частушки“, которая, какъ 
выразительница современныхъ народныхъ чувствъ и настроеній 


*) «Новые народные стишки», собр. соч. изд. Павленкова, т. 3, стр. 650. 
**) «Новыя вфянія въ народной поэзіи», «ВЪетникъ Воспит.», 1901 г. 
октябрь. 


*+*) «Новое время—новыя псни», «Россія», 1001 г. № 916. 
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съ одной стороны и какъ представительница народной поэвіи 
нашего времени — съ другой, не можеть не возбуждать интереса. 
Кром% того, такъ какъ въ „частушкахъ“ сохранилось драгоцін- 
ное достоинетво народнаго. творчества —его непосредственность, 
близость къ жизни, онъ въ своей совокупности представляютъ 
довольно полную и безусловно вврную картину народнаго житья- 
бытья. Что „частушки“, д®йствительно, могутъ представлять 
цЬнный для уясненія бытовой и нравственной жизни народа ма- 
теріалъ, порукой тому—свидВтельство такого глубокаго знатока 
этой жизни, какимъ былъ Гл. Ив. Успенскій. Въ статьћ „Новые 
народные стишки“ онъ, между прочимъ, пишетъ: „Собравъ „ча- 
стушки“ съ такою-же тщательностью, какъ собираются статисти- 
ческія свћёдћнія о всякихъ мелкихъ подробностяхъ хозяйства въ 
крестьянскомъ двор, и разработавъ ихъ соотвћтственно тёмъ 
сторонамъ народной жизни, которыхъ онъ касаются, мы им%ли 
бы точное представлені о нравственной жизни народа“ *): 
Пятьсоть пёсенокъ, собранныхъ мною, — не болће, какъ капля 
въ морћ, сравнительно со всёмъ числомъ обращающихся въ на- 
родВ „частушекъ“, но и по нимъ можно составить очень вћрное 
и—главное— живое представленіе о н8которыхъ сторонахъ жизни 
заводсқаго крестьянина. Я, конечно, далекъ отъ претензіи дать 
здћсь „точное представленіе о нравственной жизни народа“, — 
для этого необходимо обладаніе неизмъримо бӧльшимъ количе- 
СТВОМЪ „частушекъ“, но я надћюсь, что тв немногія стороны 
заводской жизни, которыя я могу здћсь представить на основаніи 
собраннаго мною матеріала, будуть освъщены довольно полно, 
Кстати: я долженъ оговориться, что все дальнћйшее относится 
исключительно къ жизни заводскаго населенія Южнаго Урала. 
Общий һарібиѕ „частушки“, судя по изслёдованіямъ названныхъЪ 
выше и другихъ авторовъ, остается одинаковымъ для веВхъ 
иъстностей Россіи, но о народныхъ настроеніяхъ и жизни, ко- 
торыя отражаются въ „частушкахъ“ даже смежныхъ губерній, 
этого сказать нельзя. 

Въ моемъ распоряженіи имћется боле пятисотъ „частушекъ“, 
заппсанныхъ мною на трехъ заводахъ Южнаго Урала. Весь этотъ 
матеріалъ очень р$зко распадается на два отдъла: одинъ соста- 
вляютъ частушки чисто фабричныя, другой—частушки, такъ ска- 
зать, бытовыя, содержаніе которыхъ никакого отношенія къ фаб- 
рикћ не имћетъ. Между тёми и другими, помимо различія въ ихъ 
содержаніи, нельзя не замётить значительной разницы и въ 
форм изложенія мысли: бытовыя частушки въ отношеніи формы 
отличаются отъ произведеній старой народной поэвіи только н%- 
которыми намеками на рифму и новымъ, чуждымъ старой пћснё, 
размвромъ, между тёмъ какъ въ фабричной частушкћ рифма вы- 


*) Собр. соч., т. 3, стр. 656. 
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ражена гораздо яснђе, да и размъръ соблюдается строже. Въ 
общемъ фабричныя частушки производятъ такое вцечатл ве, что 
он составлены грамотнымъ человћкомъ, знакомымъ со стихо- 
твореніями авторовъ „изъ господъ“. Бытовая частушка какъ 
будто не доросла еще до фабричной, которая, по своей фори%, 
представляетъ какъ бы слёдующую за бытовой частушкой „ста- 
дію развитія“ народной песни, народнаго творчества, очевидно 
стремящагося принять формы искусственна го стихосложенія со 
вс$ми его аттрибутами—рифмой, разм%ромъ и т. д. Повидимому 
частушка вообще является въ развити народной поэзіи проме- 
жуточнымъ звеномъ между прежнимъ безыскусственнымъ и, по- 
жалуй, безсознательнымъ творчествомъ и грядущимъ сочинитель- 
ствомъ народныхъ пзсенъ, т. е. переходомъ отъ пени къ сти- 
хотворенію. 

Сначала я разсмотрю фабричныя частушки, а затъмъ — бы- 
товыя. 


І. Фабричная пЁсенка. 


Частушки различныхъ заводовъ, хотя въ общемъ основной 
колоритъ ихъ одинақовъ, все же довольно р%$зко различаются 
между собой, и одинаковыхъ частушекъ въ разныхъ заводахъ 
мн почти не приходилось записывать, а если таковыя и встрћ- 
чались, то всегда въ болће или мензе изм®ненномъ вид, при 
чемъ новыя варіаціи всегда отм$чали какую-нибудь новую чер- 
точку въ склад заводской жизни, присущую только данному 
заводу *). Исключеніемъ изъ этого правила оказываются только 
‚фабричныя пъсенки, трактующя по большей части о тяготахъ 
заводской работы. Мотивъ „жить тяжело“ звучить одинаково 
сильно въ фабричныхъ частушкахъ всъхъ трехъ заводовъ, на 
которыхъ я успълъ побывать, и вездъ выражается почти въ однЪхъ 


*) Иногда дфло доходило до очень забавныхъ контрастовъ. Такъ, въ 
одномъ ваводЪ двушки поють: | 


— Намъ не надо сальныхъ свЪчекъ: 
У насъ лампочки горятъ. 

Намъ не надо дальнихъ парней: 

У насъ ближніе сидять. 


а ЭТИ «ближне» очень неделикатно отвЪчаютъ 


На УралЪБ рыбы много, — 
Гаубоко—ловить нельзя. 
Въ БлорЪцкЪ дБвокъ много, — 


Морды всё—аюбить нельзя. 
# 


Въ другомъ заводЪ роли ифняются: 


Они. Городскія дЁвки модны, Окт. ЗдЪшни парни-то еопливы. 
`По три дня сидятъ голодны. Я поъду въ городокъ 
Заводскія двушки — Въ городского молодчика. 
БЪлыя лебедушки. Вхюблюся я разокъ. 
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и твхъ же формахъ. То же самое отношене къ „распроклятому 
заводу“, то же глубокое недовольство „распостылымъ трудомъ“, 
та же ненависть къ „н$мцу-управителю“, тв же горькія жалобы 
на постигшія во время работы несчастія... 

Картина жизни фабричныхъ, которую даютъ намъ ихъ п%сни, 
нарисована одними темными красками, —-свћтлыхъ тоновъ въ ней 
Ътъ. Жизнь рабочихъ сплошь состоитъ изъ цфии тяжелыхъ тру- 
довъ и несчастий: | 


Распроклятый нашъ заводъ 
Перепортилъ весь народъ; 
Кому палецъ, кому два, 
Кому по локоть рука... 


Грудь расшибъ себЪ два раза, 
У мартыновскихъ почей 

Я ослЬпъ на оба глеза,—- 
Хоть-бы голову съ плечей!,. 


Управитель нашъ подлецъ, 

ВсЪхъ замучилъ насъ въ конецъ: 
Въ будни тяжко работаемъ, 

Въ праздникъ отдыха не знаемъ. 


Эхъ ты, маменька родима, 
Ты зачБмъ меня родила? 
Все забота да работа 
До тяжелаго до пота. 
Она сушитъ молодца 
Эхъ, до самаго конца. 


Зам%чательно, что въ фабричныхъ пзсенкахъ уральскихъ за- 
водовъ нётъ бодрыхъ настроен1!й—въ нихъ сквозить тяжелое 
сознаніе безсилія измЪнить существующй невыносимый поря- 
докъ вещей, въ нихъ нвтъ ни малЪйшей надежды на освобожде- 
ніе отъ рабской зависимости отъ завода и воли управителя, въ 
нихъ звучать только жалобы и отчаяніе. Эти пфсенки могли-бы 
служить хорошей иллюстраціей къ мысли, не помню ужъ къмъ 
высказанной, что положен!е рабочихъ на уральскихъ заводахъ 
мало чёмъ отличается отъ кръпостной зависимости. Въ этомъ 
отношеніи особенно демонстративны двћ слёдующія частушки: 


Заперты мы на завод 
Тяжелой неволей: 
Много долгу на варод%, 
Всякъ себЪ не воленъ. 


`Никуда намъ нЪтъ пути 
Ни уфхать. ни уйти. 
Управитель это знаетъ 
Нами лихо помыкаетъ. 
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Иногда въ пћснь рабочихъ звучитъ острая зависть къ му- 

жику-пахарю, который 
ДЪтомъ въ пол, на работ 
Самъ себЪ хозяинъ. 
Зимой дрыхнеть безъ просыпу, 
Ровно большой баринъ. 

Для фабричныхъ частушекъ существуеть и особый мотивъ; 
довольно бойкій, хотя и не всегда веселый, напёвъ обычной 
частушки здћсь замъняется другимъ—тоскливымъ, почти рыдаю- 
щимъ. Нельзя равнодушно слышать, какъ подгулявшіе фабрич- 
ные поють нестройнымъ хоромъ эти частушки, сопровождая 
каждую руладами гармоники, —столько въ этомъ пни пьяной 
тоски, отчаянія, даже слезъ... И никогда мн8 не приходилось 
слышать въ немъ молодецкой удали, хотя бы и пьяной... 

Эти пени звучать т%мъ грустнфе, что поетъ ихъ не моло- 
дость, а отцы семейства, — къ ихъ тоскћ по своей загубленной 
жизни присоединяется еще жалость къ дфтямъ, обреченнымъ на 
| такой-же каторжный трудъ, на рабскую зависимость отъ завода: 


Посмотрю на свово сына, 
Сердце оборвется, — 

Та же горькая судьбина 
Ему достается... 


И почти всегда это надрывающее пВніе оканчивается боле 
веселымъ колЁнцемъ: 


Тяжело, братцы-ребята, 
Тяжело на свЪтЬ жить, 
За то можно вфдь, ребята, 
Въ вин% горе утопить... 
Ә-эхъ-ма!.. 
Въ уфшенье намъ дано 
Монопольское вино. 


Въ менће серьезномъ настроеніи фабричный людъ поль- 
зуется другой половиной своего репертуара частушекъ,-—пфсен- 
ками, сочиненными невћдомыми поэтами на ту или другую злобу 
дня и отличающимися по большей части сатирическимъ содер- 
жаніемъ, а иногда хоть и грубоватымъ, но очень мъткимъ остро- 
уміемъ. Запасъ тақихъ пћсенокъ очень великъ, такъ какъ ни одно 
болће или менће крупное событіе заводской жизни не остается 
не отмфченнымъ новой частушкой. Къ сожал ню, я не могу 
привести здъсь наиболђе характерныхъ примзровъ злободнев- 
ныхъ пВсенокъ (это потому, что он обильно уснащены через- 
чуръ ужъ энергичными выраженіями), а вынужденъ ограничиться 
только двумя слёдующими, одной —сочиненной по поводу назна- 
чен1я въ Б. заводъ новаго управляющаго съ курьезной манерой 
всегда держать голову бокомъ, и другой-—по поводу Падения съ 
лошади тучной супруги заводскаго инженера: 
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БЕлор%цкій з&водъ славный: 

| На рЪкЪ БЪлой стоитъ. 
Управитель у насъ главный 
Однимъ глазомъ вверхъ глядитъ. 


Затряслась земля сырая, 
Въ гору р$ки потекли: 
Стопудовую мадаму 
Черти съ лошади снесли. 


Въ влободневныхъ пћсенқахъ я не нашелъ ни одной, кото- 
рая повъствовала бы о какомъ-нибудь радостномъ для рабочихъ 
событіи. Должно быть такихъ событій совсћмъ нћтъ въ ихъ жизни... И, 
конечно, никакъ нельзя ставить заводскому рабочему въ вину то 
обстоятельство, что его злободневная пћсенка проникнута непріят- 
нымъ чувствомъ злобы ко всякому, имћющему надъ нимъ власть, и 
что всякая непріятность, постигшая власть имћющее лицо, вызы- 
ваетъ въ средъ рабочихъ злорадное стихотворное замћчаніе по его 
адресу/—жаль, молъ, что мало: 


Инженеру (имя рекъ) 
Паромъ рыло обваризо. 
Жалко намъ, братцы-ребята, 
Что всего не окатило. 


И 9. Любовная пъсенка. 


Такъ какъ всегда и вездъ иаиболђе частымъ и сильнымъ 
импульсомъ сложить пћсенку является извћстное чувство, то 
большая часть обращающихся въ народ пћсенокъ этому чувству 
и посвящена. Әто понятно также и въ силу того обстоятельства, 
что пфніе въ уральскихъ заводахъ, да, вћроятно, и повсемЗстно 
на Руси, представляетъ какъ бы прерогативу молодости, такъ 
какъ заводскіе крестьяне „въ лётахъ“ поютъ р8дко и при томъ 
пользуются уже своимъ опредёленнымъ репертуаромъ—фабрич- 
ной частушкой и немногими, устоявшими подъ натискомъ совре- 
менной пћсенки, староскладными пёенями. Частушекъ, не касаю- 
щихся „ейныхъ“ или „евонныхъ“ чувствъ и взаимныхъ отноше- 
нін „его“ и „ея“, въ моемъ собраніи наберется не болће 40—50, 
если не считать фабричныхъ пћсенъ. 

Любовныя частушки очень рћзко отличаются другъ отъ друга, 
смотря по тому, кто поетъ—онъ ила она. Мужскія частушки 
грубфе, мужиқоватће, однообразнће женскихъ. Той нЪжности, 
которая очень часто звучитъ въ женской частушкђ, въ мужской 
ить и слБда. Иллюстрирую это различіе примЗрами. 


_ Неужели ты завянешь, 
Аленькій цвЗточекъ? 
Неужели не вепомянешь, 
Миленькій дружочекъ? — 
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Частушка безусловно женская. *Та же частушка мужчиной 


поется уже иначе: 


= 


Неужели ты завянешь, 
Травушка шелковая? 
Неужели не вспомянешь, 
Дарья безтолковая? 


Въ то время, какъ „она“ трогательно жалобитея на свою 


судьбу, — 


Стало солнце закататься, 
Стало красно примелькать, 
Стать мой милый зазнаваться, 
Сталъ, хорошій, отставать... — 


“Или не мене трогательно и грустно покоряется своей участя— 


Коротенькій дипломатьъ, 

Его не наставишь. ` 
Не сталъ миленькій любить, 

Его не заставишь. — 


„онъ“ безъ излишней сантиментальности предупреждаетъ; 


Моя милка важная! 

Не влюбляйся въ каждаго: 
Будешь каждаго любить, 
КрЪпко въ морду буду бить... 


Впрочемъ, иногда не церемонитея въ выраженіяхъ и жен- 
ская частушка, особенно если дфло идетъ о мести за поруганное 


чуветво: 


Если бъ знала негодяя, 
Не любила бы его. 
Песередь синёго моря 
Утопила бы его. 


Но во всяқомъ случа, грубыя женсмя частушки всетаки, 
составляютъ немногочисленныя исключеня изъ общаго правила, 
почти незамътныя въ громадной масез частушевъ совсЪмъ иного 
колорита. Что касается мужскихъ частушекъ,"то среди нихъ нътъ 
ни одпой пћсөнки, которая была бы лишена присущей имъ 
вообще грубости. Вов он составлены въ духћ и тон двухъ 
слъдующихъ типичныхъ мужскихъ пћсенокъ: 


Сколько разъ я зарекался р 
Этой улицей ходить! : 
Въ одну подлую влюбился, 

Не могу еә забыть. 


Что ты, мила, иріуныча, 
Не слыхать твоихъ рЬчей? 
Али брюхо заболВло? 

Не купить ли калачей? 
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Мужскихь частушекъ гораздо меньше, чёмъ женскихъ. Это 
вполнз понятно: мужчина, всегда мастеровой, поетъ предпочти- 
тельно свои фабричныя пени, и фабрика у него всегда на пер- 
вомъ план, тогда какъ дёвушЕкВ послв исполненія ея обычныхъ 
домашнихъ работъ почти всегда остается кое-какой досугь—по- 
мечтать о „немъ“, да и на всъхъ вечеринкахъ поютъ преиму- 
щественно двушки. Кром того, заводская работа какъ- 
то сглаживаетъь индивидуальныя особенности въ характер, въ 
проявленіяхъ чувствъ и т. д., въ силу чего мужская частушка 
очень однообразна и всегда рисуетъ одинъ и тотъ же типъ муж- 
чины—грубаго, циничнаго, понимающаго любовь въ очень узкомъ 
смысл, почти всегда „обманщика и нәадсиЪшника“. Женскія 
частушки, напротивъ, даютъ цћлую серію различныхъ образовъ 
любящей двушки. По большей части онъ изображаютъ настоя- 
щую любовь „по тробъ жизни“, и при томъ премущественно 
любовь несчастную. 

У заводской двушки очень много „подружекъ“, но близкой 
подруги, съ которой можно было бы подфлиться своими думами, 
мечтами, горемъ,—нћтъ. Таковы ужь у насъ нравы. 


Никто травыньку не косить, 
Никто серпикомъ не жнетъ, —- 


сиротливо поетъ одинокая дБвушка,— 


Никто меня не разспроситъ, 
Никому-то дфла нЪтъ... 

Кто бы, кто бы покосилъ, 
Я-бъ тому пожала. 

Кто бы, кто бы разспросилъ, 
Все бы разсказала. 


Но разсказать р8шительно некому: отецъ съ матерью „не 
вЪрятъ, что на свЪтЬь любовь есть“, а если и вёрятъ, то смо- 
трятъ на нее, какъ на баловство; подруги... но если он% и спо- 
собны понять ея горе, то во всякомъ случаћ сочувотвія отъ 
нихъ ждать нельзя, — онъ вёдь скорфе соперницы, чёмъ по- 
други. ГдВ же больше излить свое горе, свою тоску, какъ не 
въ пвсенкћ?.. И въ частушкъ мы находимъ отраженіе већхъ 
перипетій ея любовной драмы. 

ДВло начинается съ өя вгдоховъ и довольно опредленно 
выраҗенныхъ желан!й: 


Поносила-бъ, поносила-бъ 
Кашемиру алаго... 
Полюбила-бъ, полюбила-бъ 
Паренька удалаго... 

Какъ охота, какъ охота 
Пирога съ горошкомъ! 
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Какъ охота, какъ охота 
Милаго съ гармошкой!.. — 


Но она еще не р%8шается „полюбить паренька удалого“: за 
ней слёдитъ зорый глазъ родимой мамыньки— 


Елочка, сосеночка, 
Боюся, уколюся я. 
Завела бы милочку, 
Боюся —провинюся я... — 


Словомъ, и хочется и колется. Дйствительно, родимая ма- 


‚ мынька зорко-ворко слћдитъ за дочерью, не довћряетъ ни одному 
ея подозрительному движенію: 


Открой, мамынька, окошко: 
Головушка болить. 

Врешь, обманывашь, двченка! 
Ты завфтнаго.*) глядишь... 


Но вотъ появляетса на горизонтВ „онъ“ —иепремВнно въ вы» 
шитой рубашке, „при калошахъ и часахъ“,— 


Идетъ миленькій, хорошій, 
Не сыскать такой красы: 
На ногахъ его калоши, 

На б$лыхъ грудяхъ часы. — 


Зазнобила меня 

Черная фуражка. 

Сердце рЬжетъ безъ ножа 
Вышита рубашка|.. 


И она влюбляется до самозабвенія, любитъ по настоящему, 
по хорошему, — 


ГдБ я, гд я ни хожу, 
ГдЪ я ни гуляю, 

Я свово-то миленькаго 
Съ ума не спущаю. –- 


Полюбивъ, она не считаетъ нужнымъ скрывать отъ кого-либо 
свое чувство и не боится болђће даже сердитой мамыньки. 


—Ч$мъ мнЪ милаго прогн$вать, 
Лучше мамку? прослезить,— 


думаетъ она. Въ ней не узнать уже той робкой дВвушки, что 
такъ хитрила съ матерью, такъ старательно и стыдливо скрывала 
отъ нея зарождающееся чувство. Н$тъ, теперь она разговариваетъ 
съ ней о своемъ „предметВ“ совершенно свободно, даже съ нћ- 
которымъ оттЬнкомъ гордости: 


*) «ЗавЪтный» —возлюбленный, «онъ». 
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Кака мамынька чудная! 
Перестань меня бранить: 

Знать судьба моя такая, 

Я должна его любить. 

Эхъ, мамынька, Пашку люблю! 
Кашемирову рубашку куплю. 
Не ругай меня, мамаша, за него: 
Все равно любить буду его. 


Но, должно быть, недолго она наслаждается счастьемъ взаим- 
наго чувства, —въ репертуар дћвичьихъ пћсенъ нЪтъ частушекъ 
говорящихъ о счастливой любви. Или, можетъ быть, счастливые 
не нуждаются въ пёснъ? Какъ-бы то ни было, частушки любя- 
щей дфвушки, вс безъ исключеній, отличаются минорнымъ то- 
номъ, —она не смћется отъ счастья, не радуется ему, а „тяже- 
лехонько вздыхаетъ да горючи слезы льетъ“... 

Либо „она“ томится въ разлукћ съ милымъ,— 


Я сидфла подъ окошкомъ, 
Пряла бфленькмй ленокъ, 

Въ ту сторонку все смотр$ла, 
Гд$ мой миленькій живетъ. 
Болить сердце цлый |годъ, 
Оно не уймется: 

Съ кЪмъ хотБла постоять, 

Съ тЬмъ не доведется. — 


либо горько плачется на охлажденіе къ ней ея „мила дружка,“ — 


Меня солнышко не гр$етъ, 
Надъ головушкой туманъ. 

Меня милъ дружокъ не любить, 
Только дБлаетъ обманъ. 

Не дождемъ дорогу мочить, 

Не вЗтрами продуватъ... 
Мой-отъ миленькій не ходитъ, 
Вечерами забыватъ.— 


либо „она“ совсёмъ оставлена, брошена имъ: 


Я надЗну черну юбку 

И пухову сфру шаль, 

При подружкахъ сердце тЬшу, 
Будто милаго не жаль... 


Какъ видитъ читатель, и здћсь нзть счастливыхъ, веселыхъ 
настроеній—и здћсь та-же „тоска-печаль, змЗя подколодная“, та- 
же безропотная подчиненность горькой судьбинћ, какую мы ви- 
дли въ фабричной п%ъснв. Этотъ грустный тонъ дёвичьихъь пф- 
сенъ вполнВ соотвътствуетъ заводской дЪйствительности; право 
выбора принадлежитъ тамъ только сильной половин%, а дћвушка 
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должна удовлетвориться тъмъ, кого ужъ пошлетъ ей судьба. И 
если измћнитъ ей ея возлюбленный, ей остается только одно: 


Я надБну платье бБло, 
Чтобы сердце не болЪло. 
Полушалокъ голубой — 
Не полюбитъ-ли другой? 


Слъдствіемъ такого положенія вещей является пренебрежи- 
тельное отношеніе представителей сильной половины къ пред- 
ставительницамъ слабой. Къ тому-же ухаживаніе первыхъ имЗетъ 
видъ какого-то молодечества: ч$мъ больше побћдъ, тёмъ больше 
славы, все равно, какими путями достигнуты эти побћды. Для 
иллюстраци привожу характерную и очень распространенную 
пзсенку: 

Западайте тЬ дороженьки, 
По которымъ я ходилъ, 
Забывайте меня двушки, 
Которыхъ я любилъ. 
Я любиль, обманывалъ, 
Замужь улюваривалъ. 

Г 

Рядомъ съ этой пБсенкой вполнЪ понятна такая, наприм%ръ, 
частушка, принадлежащая, очевидно, обжегшей свои крылья дв- 
вушкћ: 

Кофта моя, кофточка, 
Кофточка съ оборочкой: 
Надо любить милочку, 
Только съ уговорочкой...— 


! 


Но ужъ какая тутъ „уговорочка“, если „милочка“, ухажи- 
ваніе котораго осмёлились отвергнуть, объявить такую, прим рно, 
угрозу: 

| Ужъ ты, милая моя, 
Я тебя уважу: — 
Куплю дегтя на пятакъ, 
Ворота намажу... 


Для заводской двушки нътъ ничего позорнће пятна дегтя на 
отцовскихъ воротахъ: 


—Двичьей головушкЪ 
Тяжкая стыдобушка: 
Ворота намазаны, 

Вс пути заказаны. 

Какъ пойду я на вечерку, 
Добрымъ людямъ покажусь? 
Мн$ намазали ворота, 
Пойду съ горя утоплюсь... 


И въ силу этого обстоятельства угроза „милочки“ всегда ве- 
детъ къ желанному результату: 
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“Какъ его мн не любить? 
Какъ къ нему мн не ходить? 
Онъ грозить окна разбить, 
Ворота дегтемъ облить... 


._ 
Почти всегда дзвиЙ романъ кончается опредъленнымъ об- 
разомъ: „онъ“ женится на другой, а „она“ остается одна-оди- 
нешеньқа, съ глазу на глазъ съ своимъ горемъ, съ своимъ позоромъ: 


Съ горы камешекъ скатился 
Во Карлянскую р$ку, 
Мой-то миленькій женился, 
Взялъ подруженьку мою... 
| УШ 
Пала, пала худа слава А 
Что на нашъ широкій дворъ, 
Отцу съ матерью —безчестье, 
А мн, дъвушкЪ.—покоръ... 


А вотъ и эпилогъ зтого романа, еще болће печальный: 


Меня мамынька будила, 

Я спала, не слышала. 
«Вставай, вставай, доченька, 
Я тебя просватала»... 

ВеВ подружки веселы, 

Я пошла— заплакала. 


Какъ ни скверно жилось „въ дЁвкахъ“, жизнь замужемъ ока- 
зывается еще боле непривлекательной: 


— Не ходите, дфвки, замужъ, — 


совћтуетъ умудренная собственнымъ горькимъ опытомъ „баба“,— 


Во дБвушкахь лучше жить. 
Замужъ выйдешь—горе примешь, 
Вспомнишь дВвичье житье. 


\ 


Въ чемъ же заключается горе замужней женщины? О, у нея 
много горя, много заботъ: 


Первая заботушка — 

‚ Свекоръ да свекровушка. 
Другая заботушка — 
Деверь да золовушка. 
Третья заботушка — 
Мужъ удала голова... 


И неудивительно, что безвозвратно минувшая дћвичья пора 
представляется теперь несравненно боле свътлой и счастливой, 
чЁмъ жизнь „въ бабахъ“. | 


Я у мамыньки была, 
Алой розанькой цвфла. 
№ 12. ОтдЪлъ І. 4 
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А какъ въ бабыньки попада, 
Сухой травынькой повяла. 


У родимой матушки 
Спала — усыпалася, › 
У лихой свекровушки 
Слезами уливалася. 


Такъ и проходить вся непроглядная бабья жизнь безъ свфту, 
безъ радости: въ молодости—въ неволћ у „миленочка“, зат8мъ— 
въ неволё у мужа и „лихой свекровушки“. Что жизнь подъ на- 
чаломъ мужа не красна, яркимъ доказательствомъ тому служить 
популярность въ уральскихъ заводахъ извёстной пзени, слушать 
которую нельзя безъ ужаса: 


Бей бабу, бей, . | 


Дуру бабу бей, 
Бей, обучай, 

На свой обычАЙ, 
Переворочай... 


В О ИР 


Этими двумя серіями „частушекъ“ я ограничиваюсь, — пвсе- 
нокъ, касающихся другихъ сторонъ заводской жизни, миъ уда- 
лось собрать очень немного, и при томъ он мнћ не кажутся 
характерными для нашихъ заводскихъ нравовъ. Но уже и изъ 
т8хь примћровъ „частушки“, которые я здёсь привелъ, можно 
видъть, насколько она гибка и разнообразна. Если къ этимъ двумъ 
качествамъ прибавить еще ея полное соотвътствіе съ современ- 
нымъ складомъ народной жизни, будетъ вполнъ понятнымъ, по- 
чему она такъ быстро вытћсняетъ изъ употребленія старосклад- 
ную пъсию, 

Григ. БълорЬцкй. 


ИНОСТРАНЕЦЪ. 


Съ одиннадцати часовъ утра вплоть до восьми вечера 
студенть Чистяковъ ходиль по урокамъ и только разъ въ 
недЪлю, по средамъ, когда занятя съ учениками начина- 
лись у него позже, заглядывалъ на минутку въ универси- 
тетъ, чтобы отмЪтиться у педеля. На лекціи онъ никогда не 
заходилъ и не зналъ даже, гдъ расположены аудиторіи для 
юристовъ второго курса, такъ какъ очень не любилъ про- 
‘фессоровъ и ближайшей весною собирался навсегда ућхать 
за границу—жить и учиться тамъ. Для этой именно цъли 
онъ набралъ столько работы и копилъ деньги, а по вече- 
рамъ, возвратившись съ уроковъ, занимался н®змецкимъ 
языкомъ. Поселиться онъ рьшилъ въ Германии, въ Берлин; 
тамъ уже съ годъ жиль его старый пріятель и писалъ 
оттуда длинныя и восторженныя письма. И въ каждомъ 
письмЪ настойчиво звалъ его. 

Но случалось по вечерамъ, что въ головЪ у Чистякова 
что-то шумзло, какъ вода, падающая съ мельничнаго колеса; 
передъ утомленными глазами мелькали непріятныя лица 
учениковъ, и сильно болЪлъ лћъвый бокъ. Тогда заниматься 
нельзя было и онъ или ложился въ постель, считалъ на- 
копленнныя деньги и мечталъ о своей. жизни въ Берлинћ, или 
шелъ внизъ, въ шестьдесятъ четвертый номеръ, гдз вечерами 
собирались. обыкновенно студенты со всего „СЪвернаго По- 
люса“,—такъ назывались номера, въ которыхъ онъ жилъ. Онъ 
не любилъ собиравшихся тамъ студентовъ, какъ не любилъ 
всего, что его окружало: не любилъ улицъ, по которымъ 
ходилъ, не любилъ комнаты, въ которой жилъ, не любилъ 
всей неустроенной, хаотичной, варварски-грубой и безсмыслен- 
ной жизни. Даже хуже варваровъ казались ему люди, кото- 
рыхъ онъ видЪлъ всюду, на улицахъ и въ домахъ: варвары 
были смфлы, а эти только не уважали ни себя, ни другихъ, 
и часто выросталъ между ними страшный призракъ тупого 
насилія и безсмысленной жестокости. Но сознаше, что скоро 

4* 


4 


52 РУССКОЕ БОГАТОТВО. 


онъ уйдетъ отъ нихъ навсегда, увидитъ другихъ, хорошихъ 
людей, заживетъ настоящею устроенною и доброю жизнью, 
примиряло его съ остающимися людьми и вызывало стран- 
ную грусть и тихое сожалфніе. И когда онъ приходилъ къ | 
нимъ, высокій, съ узкою и больной грудью, съ безкровнымъ 
лицомъ постника и лихорадочно блестящими глазами, его 
тихое „здравствуйте!“ звучало, какъ печальное „прощайте!“ 

А внизу, въ шестьдесять четвертомъ номер%, всегдо было 
весело, беззаботно и шумно. Отъ того, что въ номерЪ много 
пили водки и курили, много пЗли и кричали, спали на полу 
и на диванахъ, воздухъ въ немъ былъ сизый и тяжелый, 
сильно пахло спиртомъ и селедкой и всегда царилъ безпо- 
рядокъ, такой прочный и непобъдимый, что Чистякову онъ 
иногда казался особеннымъ порядкомъ. И хозяева комнаты, 
Ванька Костюринъ и Пановъ, были похожи на свою комнату: 
безпорядочные и прочно утвердившіеся въ своемъ безпо- 
рядкъ, по утрамъ вмъсто чая они пили водку или пиво, 
ночью бодрствовали, а днемъ спали. 

Имущества у нихъ было очень мало, но на окнахъ всегда 
стоялъ рядъ порожнихъ бутылокъ, по росту, начиная отъ 
четверти и кончая соткой, а на стВнЪ висЗли бубенъ и 
треугольникъ и лежала хорошая гармонія. Съ т%хъ поръ, 
какъ одинъ изъ товарищей по номерамъ, сербъ Райко 
Вукичъ, однажды ночью прошелся съ бубномъ по корридору 
и страшно напугалъ веъхъ жильцовъ, подумавшихъ про. 
пожаръ, каждый вечеръ въ одиннадцать часовъ приходилъ. 
корридорный СергВй и отбиралъ бубенъ до утра. А утромъ 
приносилъ его вмъеть съ парою пива, и длинноусый 
Ванька Костюринъ, по утрамъ очень мрачный, иёбполнялъ 
на бубн короткую пфень — тоже почему-то очень мрач- 
ную. А потомъ звонкой и веселой трелью разсыпалась. 
гармонія-—и начинался безтолковый и непонятный Чистякову 
день. | 

Когда вечеромъ въ шестьдесятъ четвертый номеръ прихо- 
дилъ Чистяковъ, узкогрудый, болћаненный, неся на себ 
слды трудового дня и строго опредъленной жизненной 
цъли, компанія встр®чала его съ легкой насмВшкой и не- 
доброжелательствомъ. 

— Иностранецъ ползетъ!- возвзщалъ Ванька Костюринъ. 
И студенты смъялись, такъ какъ всЪмъ своимъ лицомъ, 
длинными волосами, синей рубашкой, выглядывавшей изъ- 
подъ тужурки, Чистяковъ` менЪе всего походилъ на ино- 
странца. Да и говоръ у него быль самый великорусскій: 
мягкій, округлый и задумчивый. 

Не любили его студенты за то, что онъ былъ совершенно. 
равнодушенъ къ ихъ жизни, не понималъ ея радостей и оп- 
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хожъ быль на человЪка, который сидитъ на вокзал въ 
ожидан!и поЪзда, куритъ, разговариваетъ, иногда даже какъ 
будто увлекается, а самъ не сводитъ глазъ съ часовъ. О себЪ 
онъ ничего не разсказывалъ и никто не зналъ, почему въ 
двадцать девять лћътъ онъ только на второмъ курсЪ, но за 
то много и подробно говорилъ онъ о за границ и тамошней 
жизни. И всЪмъ, кого видълъ въ первый разъ, сообщалъ 
съ тихимъ восторгомъ гдз-то и когда-то услышанную имъ 
новость: что въ Христіаніи, на самой лучшей площади, на- 
родъ воздвигъ два прекрасныхъ памятника: Бьернсону и 
Ибсену, еще при жизни послзднихъ, и когда Бьернсонъ и 
Ибсенъ проходять по площади, они видять свое изображеніе, 
отлитымъ изъ вЪфчнаго чугуна и бронзы, и такъ радуются 
любви народа, что оба плачутъ. И разсказывая это, Чистя- 
ковъ глядђлъ въ сторону и въки его наливались слезами и 
крабнЪли. 

Охотно разсказывалъ онъ и о томъ, сколько скоплено 
у него денегъ для за границы — двФсти двадцать рублей, 
и однажды онъ даже надоЪлъ всЪмъ студентамъ съ жало- 
бою На то, какъ гнусно поступили съ нимъ на одномъ урокф, 
обсчитавъ его на одиннадцать рублей. Такъ, взяли и спокойно: 
обсчитали, а когда онъ сталъ требовать, то сперва посмЗя- 
лись, а потомъ выгнали. | 

— ВъЪдь это кровныя деньги! —говорилъ онъ съ гнћвомъ 
и тоскою. —ВЪдь можеть они мнЪ двухъ лћътъ жизни стоять! 

— Ну не ной, надоћлъ!—сказалъ ему тогда Ванька Ко- 
стюринъ,-- хочешь, мы тебЪ эти одиннадцать цълковыхъ собе- 
ремъ промежъ себя? 

Онъ предложилъ это отъ чистаго сердца и былъ очень 
удивленъ и обиженъ, когда Чистяковъ съ негодовашемъ от- 
клонилъ предложеніе. 

— Не товарищъ ты! —сказалъ Костюривъ съ упрекомъ и 

всЪ согласились съ нимъ, что Чистяковъ не товарищъ. Это 
видно было и потому, съ какимъ презрительнымъ равнодуппемъ 
относился онъ ко всЪмъ студенческимъ интересамъ: что бы 
зажное ни случилось, какъ бы ни горячился народъ въ шесть- 
десятъ четвертомъ номер, онъ молчалъ, разсъянно барабӣ- 
нилъ пальцами по столу, и если дебаты затягивались, начи- 
налъ зЪвать и уходилъ заниматься нЪъмецкимъ языкомъ. 
_ — Я не здъшній!—говорилъ онъ съ шутливымъ извине- 
ніемъ, но въ шуткЪ его была странная и почему-то очень 
обидная правда. И было непрятно чувствовать, что они со- 
всЪмъ не знаютъ этого узкогрудаго человЪка, который такъ 
прямо идетъ къ своей цћъли и нехочетъ сказать, откуда взя- 
лось въ его больной груди столько силы и рьшимости. 

И особенно не любилъ его Ванька Костюринъ: самъ онъ 
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носилъ высокіе сапоги, а лътомъ въ деревнЪ поддевку, ува- 
жалъ все русское, водку, квасъ, жирныя щи и мужиковъ, и 
старался говорить грубымъ голосомъ и по простонародному: 
вмъсто „кажется“ говорилъ „кажись“ и часто употреблялъ 
слово „давеча“. И онъ не понималъ упорнаго стремленія Чи- 
стякова за границу и причислялъ его почему-то къ той же 
категоріи явленій, какъ бълыя перчатки, постоянная трез- 
вость, визиты и модные сапоги; и два другія названія, дан- 
ныя имъ Чистякову, были такія: аристократъ и собачья ста- 
рость. Остальные были равнодушны!ко всему русскому, охотно 
бранили его и говорили Чистякову, что и сами позхали 
бы учиться и жить за границей, если бы деньги. А онъ уго- 
варивалъ ихъ, доказывалъ, что денегъ всегда можно достать, 
волновался, но потомъ вглядывался въ ихъ добродушныя, 
полупьяныя рожи, вспоминалъ всю ихъ лЪнивую, распущен- 
ную жизнь—и равнодушно умолкалъ. ГдВ нибудь въ углу 
на смятой постели онъ усаживался и смотрЂълъ оттуда бле- 
стящими и далекими глазами, такой блъдный, узкогрудый и 
ръшительный. 

А остальные весело и беззаботно жили со всею безпеч- 
ностью молодости и здоровья, какъ будто не было у нихъ 
ни вчерашняго, ни завтрашняго дня, ни проклятыхъ вопро- 
совъ, которые несетъ съ собою проклятая дъйствительность. 
Широкоплечій, волосатый, толстошеій Толкачевъ, съ малень- 
кими и тупыми глазками, показывалъ силу своихь мышцъ, 
подымалъ гири и заставлялъ всЪхъ смотрЪть на себя и вос- 
хищаться: онъ былъ членомъ гимнастическаго общества, при- 
знавалъ одну только силу и открыто прегиралъ Универси- 
тетъ, студентовъ, науку и всякіе вопросы. И многіе его нена- 
видВли, но боялись его чудовищной силы, его грубости, ко- 
торая ни передъ чЪмъ не останавливается, и даже за глаза 
не ръшались говорить о немъ дурно. И когда кто-нибудь, 
выведенный изъ терпфнія, начиналъ спорить съ нимъ, то 
‚всегда начиналъ споръ словами: 

— Конечно, всякій свободенъ въ своихъ убъжденіяхъ, но 
ты, Костя, едва-ли правъ... 

А онъ не понималъ этой деликатности и спокойно обры- 
валъ споръ: 

_ — Ну, стоить съ вами, съ дураками, разговариралть. Будь 
моя воля, я каждый бы день всЪхъ васъ на конюшнЪ дралъ. 

И вез дълали видъ, что онъ шутитъ, и см%ялись. Хо- 
зяинъ Пановъ крошилъ лукъ для селедки и плакалъ; сербъ 
Райко Вукичъ, низенькій, сухой, жилистый, горбоносый, съ 
острымъ раздвоеннымъ подбородкомъ, по которому выступала 
колючая щетина, и обвисшими усами, глядЪлъ на водку, 
молчалъ и ждалъ, когда нальютъ. Этотъ Райко былъ чудакъ 
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"Трезвый онъ молчалъ, а когда выпивалъ немного водки, то 
начиналъ смВшнымъ и ломаннымъ языкомъ горячо и упорно 
разсказывать про Сербію—какія-то мелкія и неинтересныя 
вещи: о партіяхъ, о радикалахъ и туркахъ, о какомъ-то сквер- 
номъ и ужасномъ. челов кз БодемличВ и еще о чемъ то. 
И онъ такъ расхваливалъ маленькую и плохенькую Сербію, 
что всъ умирали со смъху и нарочно дразнили его. 

— Господи!--удивлялея Ванька Костюринъ.—Говорить 
про Сербію, а она вся-то съ эту селедку. Возьметъ ее ту- 
рокъ, да и проглотитъ. 

— Подавится!—возражалъ Райко, щетинясь усами, подбо- 
родкомъ, острыми глазками, всей своей колючей и жилистой 
фигуркой. 

— И выплюнетъ: экая дрянь, скажетъ! 

Райко вспыхивалъ, окидывалъ гнзвнымЪ взглядомъ со- 
бравшихся и свирћпо бросалъ: 

— Осли! 

И уходилъ въ свой номеръ. Товарищи хохотали, а Чистя- 
ковъ, печально улыбаясь, думалъ, какая это дЪйствительно 
маленькая и грустная страна задорныхъ и слабенькихъ лю- 
дей, постоянной неурядицы, чего-то мелкаго и жалкаго, какъ 
игра дЪтей въ солдаты. И ему было жаль маленькаго Райко 
и хотзлось взять его съ собою за границу, чтобы онъ уви- 
ДЪлъЪ тамъ настоящую, широкую и умную жизнь. 

Когда бутылки на половину пустЪли, студенты начинали 
п%ъть, играть на гармоніи и кого нибудь посылали за Райко, 
который считался спеціалистомъ по бубну. Райко являлся и 
мрачно бубнилъ, а глаза его горЗли, словно у волка, и были 
остры, какъ жало осы. Если становилось очень весело и 
разгоряченная кровь ходуномъ начинала ходить по жиламъ, 
Ванька Костюринъ векакивалъ, подергивалъ плечами и пля- 
салъ русскую. Громоздый и неуклюжій, въ пляскЪ онъ быль 
легокъ и перышкомъ носился по комнатЪ: выбивалъ каблу- 
ками частую дробь, взвизгивалъ, гикалъ, и вся комната точно 
вертвлась и дрожала отъ стука, заливистыхъ звуковъ гармо- 
Ни и захлебывающагося рычанія бубна. И у всЪхь смотрЪ- 
вшихъ сверкали глаза, подергивались руки и ноги, и кто- 
нибудь отходилъ въ уголъ, съ безнадежнымъ восторгомъ 
махалъ рукою и откуда то изъ глубины выдыхалъ томитель- 
ное и сладкое: э-э-хы И всЪ они казались Чистякову похо- 
жими на сумасшедшихъ. 

Кончивъ пляску и тяжело отдуваясь, Ванька Костюринъ 
просилъ Райко: 

— А ну, Райко, покажи, какъ у васъ пляшуть. Не бойсь, 
такъ не умЂъют»ъ. 

— Такъ не умЗють, а лучше умћють. 
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— Да ты покажи, не бойся! Я знаю, у васъ хорошо 
пляшутъ. 

Вс уговаривали, и Райко, пугливо и злобно озираясь, 
откладывалъ бубенъ. Потомъ лицо его становилось свир%ђ- 
пымъ и кровожаднымъ, и онъ дћлалъ нћсколько странныхъ, 
порывистыхъ и колючихъ движеній—какъ будто не плясать 
онъ собирался, а душить, царапать и убивать. Бегъ музыки, 
серьезный, немного страшный, онъ такъ похожъ былъ на 
маленькаго дикаря, что всЪъ разражались хохотомъ, а Райко 
опять обиженно ругался и уходилъ. 

„Какъ они грубы!“ —думалъ Чистяковъ и ему было жаль 
маленькаго Райко, такъ сильно любившаго свою маленькую 
родину. ЕС 

Бывалъ въ шестьдесятъ четвертомъ номерЪ студентъ Ка- 
руевъ, всегда ровный, всегда веселый, и слегка высокомзр- 
ный. При немъ все нЪсколько мънялось: пълись только хо- 
рошія пћени, никто не дразнилъ Райко и силачъ Толкачевъ, 
не знавшій границъ ни въ наглости, ни въ рабольпств%, 
услужливо помогалъ ему 'надЂвать пальто. А Каруевъ иногда 
умышленно забывалъ поздороваться съ нимъ и заставлялъ 
его дВлать фокусы, какъ ученую собаку: 

— Ну-ка ты, мясо; подними-ка столъ за ножку! 

Толкачевъ самодовольно поднималъ. 

— А ну-ка согни двугривенный. А 

Толкачевъ сгибалъ и стыдливо говорилъ: 

— А папаша у меня могъ кочергу въ бантикъ завязать. 

Но Каруевъ уже не слушалъ его и шелъ разговаривать 
къ одиноко сидъвшему Чистякову. Съ нимъ онъ былъ всегда 
серьезенъ и жаяћюще внимателенъ, какъ докторъ, и когда 
разговаривалъ, то близко и ласково заглядывалъ ему въ 
глаза. А Чистяковъ тоже жалЪлъ его и постоянно звалъ 
съ собою за границу. 

— Ну какъ, Вдете?—спрашивалъ Каруевъ. 

— Двъсти двадцать собралъ. Еще сто восемьдесятъ не 
хватаетъ. А вы?—улыбался Чистяковъ. 

— А я нётъ. Тяжело вамъ тамъ будеть, голубчикъ. Здо- 
ровье то ваше... | | | 

— Тамъ климатъ хорошій. 

— Такъ то оно такъ, & все же лучше бы въ Крымъ.... 

ВБлъдное лицо Чистякова стало еще блъднђће и вћки 
напряженно покраснћли. Дрожа отъ боли и ужаса, точно у 
него отъ сердца отдирали его заграницу, онъ съ тоскою и 
отчаяніемъ прошепталъ: 

— Я умру здЪеь. Умру. Господи! тамъ люди, тамъ жизнь, 
а туть...-онъ безнадежно махнулъ рукою. 
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— Ну-ну! —успокаивалъ его Каруевъ.—И поъзжайте съ 

Богомъ, если такъ хочется. 
_ — Тамъ, вы знаете, —умиленно шепталъ Чистяковъ, —тамъ 
въ Христіаніи Бьернсону заживо памятникъ поставили. И 
Ибсену. И они каждый день... мимо ходять и видятъь это. 
Господи! Хоть бы только коснуться той земли, хоть бы только 
разъ вздохнуть ТЪмъ воздухомъ!. Грудь у меня слабая, 
чахотка, говорятъ, можетъ быть. Умереть бы тамъ. 

Каруевъ ласково погладилъ его по колЪну. 

— Не умрете. Насъ еще переживете! А должно быть жизнь 
хо порядочно васъ поломала. Ишь, нервы. 

— Нервы!—улыбнулся Чистяковъ.—Не нервы, а вотъ,— 
онъ ткнулъ себя въ грудь,—вотъ гдЪ сидитъ у меня ваша 
жизнь! 

И началъ разсказывать, какъ дешево все за границей, а 
люди только дороги. Не такъ какъ у насъ: все дорого, а люди 
дешевы. 


П. 


На вторую половину года жить Чистякову стало трудн%е. 
Силы у него убавилось, чаще болълъ лђвый бокъ, и на 
урокахъ онъ легко. раздражался, а ученики были тупые, 
дерзкіе и лзнивые. И среди студентовъ въ шестьдесятъ чет- 
вертомъ номер% стало хуже. Тамъ произошла исторія, которую 
веВ скоро позабыли, а Чистяковъ забыть не могъ, такъ больно 
она поразила его. Это было еще въ ноябрЪ: силачъ Толкачевъ 
ударилъ Ваньку Костюрина по лицу, за что-то поссорившись 
съ нимъ. Былъ поздній вечеръ, они стояли толпою на двор%, 
всъ были сильно пьяны и смутно понимали, что проис- 
хоДиИТЪ. Е 

— За что ты меня?—крикнулъ Костюринъ. 

— А вотъ за что!-—сказалъ Толкачевъ и еще разъ ударилъ, 
такъ что Костюринъ перегнулся на двое, едва устоялъ на 
ногахъ, и на зубахъ его показалась кровь. Веъ хмурились, 
кричали, но никто не рёшался вступиться, и только Чистя- 
ковъ съ истерическимъ вскрикомъ бросился на огромнаго 
Толкачева и неловко ударилъ его, ушибивъ себЪ большой 
палецъ. Потомъ что-то тяжелое, какъ пудовая гиря, обру- 
шилось на его голову, онъ упалъ, а когда поднялся, вс 
стояли кружкомъ и наскакивали на Толкачева, но не били 
его, а только кричали. Но все же онъ немного струсилъ и 
оправдывался, сваливая всю вину на Костюрина; послЪдній 
выплевывалъ на снЪгъ черную слюну и говорилъ: 

— Братцы, развЪ такъ можно! 

И черезъ десять минутъ ихъ помирили. Они протянули 
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руки и поцЪловались, а Чистяковъ всплеснулъ руками м 
заплакалъ отъ боли, отъ скорби и гнЪва. 

— Господи! Его бьютъ, а онъ цзлуется. ВФдь это подлость! 

— А тебЪ что?—черезъ плечо спросилъ его Толкачевъ.— 
Хочешь черезъ крышу перекину? 

— Иностранець!—презрительно сказалъ Костюринъ и в 
галдя и смЪясь, тронулись къ воротамъ, а Чистяковъ пошелъ. 
въ свой номеръ, легъ и долго плакалъ въ темнотћ. Насиліе, 
несправедливость, какъ туча, стояли надъ нимъ, и далекимъ, 
недоступнымъ раемъ казались ему чуждые и свЪтлые края. 
„Хоть бы умереть тамъ!“ —думалъ онъ, смертельно тоскуя. 

На другой день Костюрину стало совЪстно и онъ первый 
разъ за все время знакомства пришелъ въ номеръ къ Чи- 
стякову, долго и смущенно оглядывался и хвалилъ комнату. 

— Какъ туть у тебя чудно! Словно у монашенки! — гово- 
рилъ онъ, а потомъ сразу заплакалъ и по длиннымъ пере- 
косившимся усамъ его катились большія, свЪтлыя слезы и 
капали на красное сукно номерного грязнаго стола. А че- 
резъ недЪлю все забылось, и Толкачевъ опять показывалъ 
силу своихъ мускуловъ и заставлялъ восхищаться ими, но 
теперь Чистяковъ не могъ безъ ужаса смотрзть на его крас- 
ную толстую шею и огромный кулакъ, и чувствовалъ себя 
въ его присутствіи такимъ беззащитнымъ и слабымъ, какъ 
цыпленокъ передъ ястребомъ. Грубая и тупая сила грозно. 
стояла передъ нимъ и ни въ чемъ не было защиты. Всетаки 
онъ пересталъ подавать Толкачеву руку, но тотъ встрЪтилъ 
это презрительнымъ и искреннимъ хохотомъ и часто заго- 
варивалъ съ нимъ: 

— Ну, иностранецъ! Скоро тебя черти унесутъ за гра: 
ницу? ПоскорВе, а то соберусь какъ нибудь и ребра тебъ 
пощупаю. 

Чистякову было страшно; онъ молчалъ и думалъ: „не по- 
нимаетъ даже, что неприлично заговаривать съ человЪкомъ, 
который не подаетъ руки“. А Толкачевъ хохоталъ: 

— Не бойся: я вЪдь шучу. На что ты мнЪ нуженъ, со- 
бачья старость 

И веЂ облегченно вздыхали, такъ какъ боялись, что Тол- 
качевъ и вправду побьетъ его, и иногда уговаривали Чистя- 
кова помириться. 

— ВЪдь онъ хорошій малый!-—говорили они полуискренно, 
такъ какъ и за глаза не рћшались говорить о Толкачев 
правду и не рёшались думать ее. И только одинъ. Каруевъ 
одобрилъ Чистякова и ночти пересталъ бывать въ › шестьде- 
сятъ четвертомъ номер%. 

Денегъ было скоплено двЪсти девяносто СРЯ и была 
надежда, что къ веснЪ, къ апрЪлю мъсяцу, Чистяковъ собе- 
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ретъ вс четыреста. У него было бы больше, но на одномъ 
урок у купца опять не додали десяти рублей, хотя обЪ- 
щали заплатить, а кромЪ того пятнадцать рублей онъ далъ 
Райко, который почти ничего не получалъ изъ дому и со- 
держался на деньги товарищей: за его долю въ квартирЪ 
плату вносилъ Ванька Костюринъ. Съ деньгами въ карманЪ 
Чистяковъ сталъ спокойнЪе и увъреннће. По цълымъ вече- 
рамъ онъ просиживалъ у себя въ номерЪ, мечтая о томъ, 
какъ хорошо онъ будеть жить за границей, и уже началъ 
укладывать нъкоторыя мелкія вещи. И когда укладывалъ, 
сердце его наполняла тихая, прозрачная и чистая, какъ клю- 
чевая вода, печаль—0о чемъ-то далекомъ, неизвЪданномъ и 
миломъ, и постоянно казалось, что онъ что-то забываетъ за- 
хватить съ собою, что-то очень важное и дорогое, безъ чего 
ему предстоитъ много непріятностей. 

Къ товарищамъ онъ сталъ относиться мягче, не сердился 
на нихъ и только жалЪлъ. Жалълъ, что они остаются съ 
ужаснымъ Толкачевымъ; жалЪлъ, что они такъ пьютъ и вся 
ихъ жизнь будетъ тусклая, тоскливая, какъ у другихъ, и 
ничего не удастся имъ изъ того хорошаго, о чемъ они иногда 
мечтаютъ. Странная, неустроенная, кошмарная жизнь, похо-. 
жая на дикій сонъ, пожретъ ихъ, какъ сожрала тысячи дру- 
гихъ, и тщетны будутъ ихъ попытки устроить другую, луч- 
шую жизнь. И особенно жаль ему было энергичнаго и см%- 
лаго Каруева, который бьется головой о стЪну и послЪднее 
время сдЪлался очень мраченъ и неровенъ. 

— ПоЪдемте!—уговаривалъ Чистяковъ. 

— Куда’—не понималъ Каруевъ. 

— Да за границу. 

Каруевъ раздраженно отвЪтилъ: 

— А я думалъ что! —но потомъ спохватился и въжливо 
добавилъ, конечно, поъзжайте. Чего-жъ вамъ туть сидЪть? 
Полъчитесь тамъ, нервы подвинтите. = 

— Я лфто хочу въ Швейцаріи прожить. 

— Воть, вотъ! На что лучше, —похвалилъ Каруевъ и въж- 
ливо, какъ съ малознакомымъ, простился съ Чистяковымъ. 
Онъ тоже куда-то на время уъзжалъ. 

Въ серединВ марта одинъ изъ хозяевъ шестьдесятъ чет- 
вертаго номера, Пановъ, праздновалъ свои именины и по- 
звалъ Чистякова. 'Вздили уже на колесахъ и когда Чистя- 
ковъ вышелъ съ послЪдняго урока, на него пахнуло отрад- 
ной свъжестью и первымъ весеннимъ тепломъ. „Скоро!“ по- 
думаль онъ, и сердце его трепыхнулось, какъ птица, и 
выросло въ душЪ что-то печальное и больное, какъ у всЪхъ 
уъзжающихъ надолго, навсегда, и потонуло въ волнЪ ши- 
рокой радости и торжества. Ночное небо надъ городомъ было 
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черное и по небу таинственно неслись огромные, бЪлые 
хлопья облаковъ, какъ гигантскія бЪлыя птицы. Въ одну 
сторону неслись они, и былъ въ ихъ быстромъ и молчали- 
вомъ полет могучій призывъ къ такому же вольному и 
счастливому полету. „Скоро! Окоро!“ —думалъ Чистяковъ. 
Народъ уже давно собрался, когда онъ пришелъ въ но- 
мера; было уже выпито водки и чаю, и всЪ собирались пЪть. 
Чистяковъ устало усЪлся въ углу, на сложенныхь кучею 
пальто и съ дружелюбной грустью смотрЪълъ на собравшихся: 
всего только черезъ мЪсяцъ онъ уъзжалъ надолго—навсегда. 
СпЪли хоромъ двЪ студенческія песни, а потомъ выдфли- 
лись трое: консерваторка Михайлова, у которой было хоро- 
шее сопрано, самъ именинникъ, пъвшій сильнымъ и кра- 
сивымъ басомъ, и еще одинъ бЪлокурый студентъ, теноръ. 
Тишина наступила и басъ одиноко и медленно зап%лъ, и 
Чистяковъ вздрогнулъ: такъ неожиданно хороша была пъсня: 


Поко-койной но-о-чи всБмъ уста-а-вшимъ... 


'Торжественнымъ покоемъ, великой грустью и любовью 
были проникнуты величавые, могуче сдержанные звуки: кто- 
то большой и темный, какъ сама ночь, кто-то всевидящій · 
и оттого жалЗющ и безконечно печальный, тихо окутывалъ 
землю своимъ мягкимъ покровомъ, и до крайнихъ пре- 
дЪловъ ея долженъ былъ дойти его мощный и сдержанный 
голосъ. „Боже мой, вЪдь это о насъ, о насъ!“ — подумалъ 
Нистяковъ и весь :потянулся къ пзвцамъ. 

И когда замеръ послЪъдній звукъ, вступилъ звонкій теноръ 
и повторилъ—какъ будто отозвалась земля на жалћющія и 
ласковыя слова и мольбою дышала ея молитвенная рЪчь: 


— Покойной но-о-чи всфмъ уста-а-вшимъ... 


И съ той же величавой грустью и покоёмъ лился въ 
пространств темный, мужественный басъ: 


— Весь день свой отдыха не зна-а-вшимъ... 


Что-то сверкающее и драгоцънное, какъ слезы, упало съ 
высокаго неба и пронизало тьму широкаго, густого баса и 
нъжнымъ горячимъ стономъ смЪшалось съ воплями земли. 


— Трудомъ купившимъ св-ой по-о-кой!.. 


Р } 

„Боже мой, Боже мой! въдь это она поетъ!“—подумалъ 

Чистяковъ, вглядываясь въ поблздн®вшее лицо дЪвушки. 
— „О, милая, вЪдь это о насъ, о насъ!“ 
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И всЪ трое, смЪшавъ голоса, пронизывая ими другъ 


друга, слившись въ одну величавую, скорбную гармонію, 
повторили: 


— Покойной ночи всфмъ уставшимъ, 
Весь день свой отдыха не знавшимъ, 
Трудомъ купившимъ свой по-о-кой! 


Потомъ пЪлись другія грустныя пЪсни, но Чистяковъ не 
слышалъ ихъ, и все въ немъ трепетало отъ безконечной 
жалости къ себЪ, который весь день безъ устали трудился, 
къ кому-то безличному, большому, нуждавшемуся въ покоз, 
въ; любви и тихомъ отдых. 

Привелъ его въ себя веселый и шумный разговоръ 
вокругъ Райко Вукича. Его опять ‘дразнили, а онъ сверхъ 
обыкновенія молчалъ и только острые, какъ жало осы, 
глазки перебЪгали съ одного на другого и двигался щети- 
нистый, раздвоенный подбородокъ. 

— А что, Райко —спрашивалъ Ванька Костюринъ, — у 
васъ у всЪхъ тамъ носы крючкомъ, какъ у тебя? 

Райко медленно отвЪтилъ: 

— На дняхъ серба одного, Боіовича, на границь зарз- 
зали. Турци зарЪзали. 

И вс$мъ ясно представился зарЪзанный сербъ, какой-то 
Боіовичъ, у котораго мертвецки желтый и крючковатый носъ, 
какъ у Райко, и на горлЪ широкая черная рана. Было 
непріятно, и Костюринъ съ дъланнымъ смЗхомъ сказалъ: 

—— Эка важность! Много еще осталось. 

Райко ощетинился, поблЪднЪлъ и колючки на его раз- 
двоенномъ подбородкъ задрожали. И когда онъ заговорилъ, 
голосъ у него былъ металлическій и рЕзкій. 

— Ти обманщикъ. ЗачЪмь ти пляшешь русскаго? У тебя 
нЪтъ родины, нзтъ дома! Ти свинья. 

Но отвътилъ Чистяковъ, точно упрекъ касался его. Глухо 
и спокойно онъ сказалъ: | 

— А ты, Райко, любишь Сербію? 

— Ну да, люблю. 

Вс молчали—и, схвативъ круглый столовый ножъ, пот- 
рясая имъ въ воздухЪ, Райко дико закричалъ. 

— Убію! Ой, какой я злой! Какъ у меня болитъ сердце! 
Ой, какъ болитъ!.. 

Онъ съ силою пустилъ ножъ въ стЪну, и ножъ ударился 
плашмя и со звономъ отскочилъ. Райко, не глядя, вышелъ. 

Черезъ полчаса за нимъ отправился Чистяковъ; ему было 
жаль маленькаго Райко, такъ сильно любившаго свою ма- 
ленькую, смертельно обидъвшую его родину. Когда онъ еще 
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шелъ по длинному, полутемному корридору, теряясь среди 
одинаковыхъ, похожихъ одна на другую, дверей, уха его 
коснулись какія-то странные звуки, похожіе на вой или 
крикъ о помощи. На одной двери была вадпись мъломъ 
„Райко Вукичъ“, и оттуда шли эти странные и теперь гром- 
ке звуки. На стукъ Чистякова отвЪта не было, и онъ во- 
шелъ, смутно различая на свЪтломъ фон окна маленькую 
острую фигурку Райко: онъ сидЪлъ на подоконник%, въ тем- 
нотЪ, и пълъ необыкновенно высокимъ гортаннымъ голосомъ. 

— Райко!—тихо окликнулъ его Чистяковъ. 

Но Райко не слышалъ. Онъ не слышалъ, какъ хлопнула 
дверь, онъ не слышалъ шаговъ Чистякова и его голоса; онъ 
глядзлъ на высокую кирпичную стЪну съ черной полосой 
дымной копоти, и пзлъ. О далекой родинЪ онъ пълъ; о ея 
глухихъ страданіяхъ, о слезахъ осиротзвшихъ матерей и 
женъ; онъ молилъ ее, далекую родину, взять его. малень- 
каго Райко, и схоронить у себя и дать ему счастье поцћВло- 
вать передъ смертью ту землю, ва которой онъ родился; о 
жестокой мести врагамъ онъ пфлъ; о любви и состраданіи 
къ побЪжденнымъ братьямъ, о сербЪъ Боіович%, у котораго 
на горлВ широкая черная рана, о томъ, какъ болитъ сердце 
у него, маленькаго Райко, разлученнаго съ матерью роди- 
ной, несчастной, страдающей родиной. 

Ҷистяковъ не понималъ словъ, но онъ слышалъ звуки, 
и дикіе, грубые, стихійные, какъ стонъ самой земли, похо- 
жіе скорЗе ва вой заброшеннаго одинокого пса, чЪмъ на че- 
ловВческую пзсню—они дышали такой безысходной тоскою, 
и жгучею ненавистью, что не нужно было словъ, чтобы ви- 
дъЪть окровавленное сердце пзвца. 

На высокой, гнЪвно-пронзительной нотъ замеръ голосъ 
Райко, и такъ долго сидЪли. они и молчали. Потомъ Чистя- 
ковъ подошелъ ближе. и увидълъ суше и злобные, горящіе, 
какъ у волка, глаза. | 
| — Райко! —сказалъ онъ.—Ты давно не былъ на родин%, 
съЪзди туда, я дамъ тебЪ денегъ. У меня есть лишнія. 

— Тамъ домъ есть, -загумчиво сказалъ Райко. 

— Какой домъ? 

— Такъ. Домъ такой стоитъ. РазвЪ тти не знаешь, какой 
бываеть домъ? Обыкновенній. И когда мимо него идетъ 
арба, она скрипитъ: уай, уай. 

— Возьми денегъ, Райко. 

— Не мЪшай мни%,—скагалъ Райко. Не мЪшай, пожа- 
люста. Ступай къ своимъ, а я буду однимъ. у меня очень 
болить сердце. А 

Но Чистяковъ не пошелъ къ своимъ; онъ отправился въ 
свой номеръ, сЪлъ въ темнот%Ъ на подоконникъ, какъ Райко, 
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м сталъ смотрЪть на небо, на которомъ онъ прочелъ сегодня 
что-то хорошее. Все также таинственно и молчаливо неслись 
гигантскія бЪлыя птицы и между ними чернЪло провалами 
бездонное небо, но чуждъ и холоденъ былъ теперь этотъ 
счастливый полетъ и ничего не говорилъ онъ задумавше- 
муся человзку. 

„Вотъ и я полечу!—думалъ Чистяковъ, стараясь при- 
помнить недавнее ощущене свободы и легкости, но другое 
смутное и властное чувство выростало въ его груди и би- 
лось, и трепетало, какъ запертая птица. И онъ понялъ, что 
это: ему страстно хотълось пЪть, какъ Райку, и тоже пЪть 
о родинЪ. И онъ обрадовался, что понялъ, улыбнулся и сов- 
<ъмъ ясно ощутилъ запертые въ его груди звуки мольбы 
и горячія звучныя слезы. Онъ открылъ роть—но стало не- 
ловко, что кто-нибудь можетъ взойти и застать его поющимъ, 
и онъ заперъ дверь двойнымъ поворотомъ ключа. И назадъ, 
‚къ окну, онъ шелъ почему-то на цыпочкахъ. 

— Ну!— сказалъ онъ себЪ и запЪлъ что-то безъ словъ— 
и такъ жидокъ, такъ подло нерЪшителенъ былъ пронеспийся 
и въ жалкихъ корчахъ умершій звукъ, что Чистякову стало 
страшно. „Нужно слова, безъ словъ нельзя“— торопливо опра- 
вдывался онъ и началъ ‘искать слова; и множество словъ 
замелькало въ его мозгу, но среди нихъ не было ни одного, 
рожденнаго любовью къ родинЪ. Всю свою память, все свое 
воображенье напрягалъ онъ, искалъ въ прошломъ, искалъ 
въ книгахъ, которыя прочель—и много было звучныхъ и 
красивыхъ словъ, но не было ни одного, съ какимъ страдающій 
сынъ могъ бы обратиться ко своей матери-родинЪ. Онъ чув- 
ствовалъ его близко, онъ почти видЪлъ это слово и зналъ, 
чЪмъ оно отличается отъ другихъ: всЪ другія слова плоски 
и бЪдны, какъ нише на паперти, а это облито кровью и 
слезами, горячо, какъ раскаленный уголь, и свћтло, какъ 
небесный огонь—и не могъ найти его. И такимъ пустымъ и 
©ъднымъ почувствовалъ онъ себя, какъ послъдній нищій, 
самый послЪдній нищій, у котораго душа черства, какъ 
брошенное ему подаяніе. 

— Боже мой! Боже мой!—шепталъ онъ въ ужасВ,— да 
какъ же это? ВЪдь я хорошій человЪкъ! Я хорошій челов къ! 

И онъ подумалъ, что скорће найдетъ то, что нужно, если 
станетъ писать. Ломая спички дрожащими руками, онъ зажегъ 
свъчу, яростно сбросилъ со стола нъмецкій учебникъ и 
задумался надъ листомъ бЪлой бумаги. И нерЪшительно, 
запинаясь, рука его вывела: 

„Родина“. 

И остановилась. И боле твердо повторила: 

— Родина! 
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И быстро, большими буквами онъ закончилъ: 

— Прости меня! 

Чистяковъ взглянулъ на написанное и упалъ лицомъ. 
внизъ на бумагу и заплакалъ отъ жалости къ родинћ, къ 
себЪ, ко всЪмъ трудившимся и не :знавшимъ отдыха. И ему 
страшно стало, что онъ могъ узхать надолго, навсегда, и 
умереть тамъ, въ чужихъ -краяхъ;.и угасающимъ слухомъ. 
ловить чужую и чуждую-рвчіЬ: И понялъ онъ, что не можетъ 
онъ жить безъ родины и не можетъ быть счастливъ, пока 
несчастна она, и въ этомъ новомъ чувствъ была могучая 
радость и могучая, стихійная, тысячеголосая скорбь. Она. 
разбила оковы, въ которыхъ томилась его душа; она слила 
ее съ душой невЪздомаго многоликаго, страдающаго брата — 
и словно тысяча огненныхъ сердецъ колыхвулось въ его боль- 
ной, измученной груди. И въ горячихъ слезахъ онъ сказалъ: 

— Возьми меня, родина! 

А внизу опять зап ль Райко, и дико свободны и смълы 


были гнъвно тоскующе звуки его пЪсни. 


Леонидъ Андреевъ. 
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Литературная дфятельноеть декабриетовъ. 
ІН. Александръ Александровичъ Бестужевъ-Марлинскій. 


(Охончанёе). 


ХУ. 

Александръ Александровичъ былъ довольно строгій обличи- 
тель того общественнаго круга, къ которому самъ принадлежалъ, 
т. е. круга свътскаго; и какъ почти вс наши моралисты того 
времени, онъ самъ былъ весьма неравнодушенъ къ его приманкамъ. 
Въ юные годы онъ блисталъ въ немъ своимъ умомъ и эполе- 
тами; и любилъ, чтобы этотъ блескъ отражался въ глазахъ пре- 
лестной собес%дницы; онъ не прощалъ ей ни старомоднаго платья 
или неграціозной позы, ни мало обдуманной прически... но что 
онъ ей прощалъ навћрное, такъ это— ея кокетство, въ поведеніи 
и въ р8чахъ—единственное оружіе, какимъ она располагала въ 
неравной борьбъ съ нимъ, который, быть можетъ, въ первый 
же день знакомства, принимался за осаду или готовился въ 
приступу. 

Тъмъ не менфе въ своихъ повзстяхь Марлинскій порицалъ 
довольно откровенно већ приманки чисто внъшней красоты, 
всю мишуру свётскихъ разговоровъ и не щадилъ кокетливыхъ 
душъ, съ которыми въ жизни любилъ заигрывать. Онъ въ дан- 
номъ случаћъ поступалъ какъ почти већ наши романтики, кото- 
рые причисляли себя къ проповъдникамъ непринужденности и 
естественности, взшали на стЪнку портреты Руссо, даже читали 
его сочиненія, и думали, что перепечатывать его мысли значитъ 
продолжать его дзло. 

Въ виду этого обличительная тенденція въ свЁтскихъ повВстяхъ 
Марлинскаго едва ли можетъ быть признана большой общественной 
заслугой; она заслуга литературная, —хорошій образецъ довольно 
невиннаго, но игриваго юмора. Авторъ, впрочемъ, не злоупо- 
треблялъ этимъ даромъ и рёдко, лишь умъстно вставлялъ въ свой 
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разскавъ такія юмористическія картинки изъ царства свътскихъ 
призраковъ. Онъ въ общемъ предпочиталъ элегическій минорный 
тонъ--разсказывалъ ли онъ о какой-нибудь несчастной Софӣ, 
которая въ 17 лётъ, глядя на часы, думала „какъ они отстаютъ“, 
и затВыъ въ 23 года говорила „не взрьте имъ: они спЪшатъ“ — 
несчастной Софи, съ золотыми цћпями на рукахъ, углубленной, 
отъ скуки въ чтен!е „истори герцоговъ Бургундскихъ“, увядающей 
кокеткћ, сначала равнодушной къ комплиментамъ, когда они каза- 
лись ей должной данью, теперь ожидающей ихъ, когда они стали 
подаркомъ *)—или опубликовывалъ переписку какого-нибудь не- 
истоваго ревнивца, который изъ ложнаго честолюбія, изъ свътскаго 
самовлюбленія, убилъ на дуэли благороднаго, великодушнаго Эраста 
за то, что онъ, не считаясь съ его раскаленными взорами—по- 
любилъ прелестную Адель, не совс$мъ устойчивую въ своихъ 
симпатіяхъ **). 

„Обаятельна атмосфера большого свћъта, признавался Алек: 
сандръ Александровичъ,—лепетъ гостиныхъ игривъ какъ музыка 
Россини“, и, дёйствительно, нъкоторыя страницы въ повъстяхъ 
Марлинскаго напоминаютъ легкія и граціозныя мелодіи итальчн- 
скаго композитора. 

Какой-нибудь салонный разговоръ на балу перелетаетъ на 
нашихъ глазахъ изъ одного угла залы въ другой, веселый и 
быстрый, со вспышками остроумія, касаясь разныхъ, серьез- 
ныхъ вопросовъ, ни одного не рЬшая и по всћмъ скользя — 
разговоръ, который въ сущности есть словесный турниръ, испы- 
таніе находчивости и остроумія, иногда злорћчія двухъ лицъ, и 
почти всегда кокетства ***), 

Случается, что такой салонный разговоръ бъетъ больно по 
самолюбію какого-нибудь мечтателя, который „ищетъ въ осв- 
щенныхъ гостиныхъ настоящаго свћта и не замћчаетъ, что 
скользкій паркетъ вылощенъ причудливыми условіями и пото- 
локъ расписанъ картинками модъ“, который не предчувствуетъ, 
что посъщевія „отнимутъ у него его мирный уголокъ, что его 
любовь будетъ отравлена догадками, что насмЪшка отвћетъ взаим- 
ность“... Безжалостенъ свътъ ко всёмъ, кто дерзнетъ въ немъ за- 
явить о правахъ своей личности. Сильная личность, которой 
иногда на словахъ расточаютъ похвалы, о которой говорятъ съ 
подобающими восклицаніями, когда хотятъ воскресить, оживить 
умолқающій и вялый разговоръ, она — мишень для клеветы и 
сплетенъ; ея сосЪдства не потерпятъ, если только она чфмъ ни- 
будь погрвшитъ противъ свода условныхъ законовъ свзтекаго 
приличія. 


*) «Часы и зеркало». 1832. 
**) «Романъ въ семи письмахь». 1824. 
*=*) Отрывокъ «Месть» (1834—1837). 
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Трагическую судьбу такой сильной личности, борющейся съ 
условнымъ свћтскимъ мнћъніемъ, разсказалъ Марлинскій въ одномъ 
изъ лучшихъ своихъ разсказовъ „Фрегатъ Надежда“ (1832). 

„Я чувствую, что въ моей чернильниць было мое сердце— 
говорилъ про эту повћсть авторъ въ одномъ частномъ письм — 
любовь и горе, двћ мои любимыя стихи, на сцен: я разгу- 
лялся“. Повесть, дёйствительно, написана въ очень ускоренномъ 
темп$, и среди всћхъ повзстей Марлинскаго самая бурная. Сюжетъ 
ея простъ и даже для своего времени достаточно обыченъ. 
Это разсказъ о любви, бросившей перчатку свётскимъ прили- 
чіямъ,—тЁмъ самымъ, которыя умЗютъ подчасъ маскировать такъ 
искусно все свое неприличіе. „Безхарактерный, ледяной свЪтъ, 
въ которомъ подъ словомъ не дороешься мысли, какъ подъ орде- 
нами—сердца, свътъ, это сборище пустыхъ и самовлюбленныхъ 
людей, —пещеръ, съ отголоскомъ, повторяющимъ сто разъ слово 
„я“, это—сборище живописныхъ развалинъ, обломковъ китайской 
стВны, готическихъ башень, изъ которыхъ предразсудки выгля- 
дываютъ какъ совы... свфтъ, у котораго благодаря европейскому 
просвћщенію и столичному удобству већ репутащи такъ же круглы 
и б8лы, какъ бильярдные шары — по какому бы сукну он ни 
катились“... этотъ свфтъ служить въ повести Марлинскаго 
сврымъ фономъ для двухъ яркихъ фигуръ, которыя на немъ 
отчетливо выдћляются. Одна изъ нихъ мужская, другая — 
женская. 068 — выраженіе протеста противъ всякой услов- 
ности. Капитанъ фрегата — Правинъ, на сторон котораго вс 
симпатіи автора, — образецъ прямодушной смълости въ р$чахъ 
и поступкахъ, остраго саркастическаго ума и необычайно пыл- 
каго сердца. Онъ истинный сынъ свободной стихи, которую онъ 
обуздываеть своей см$лостью и своей любовью. Онъ сродни 
ей: какъ буря бушуетъ въ немъ страсть, какъ вихрь порывистъ 
онъ въ мысляхъ, и затихаеть онъ какъ штиль на мор передъ 
опасностью и передъ рЬщительнымъ шагомЪ. Правинъ льви- 
ной храбрости; въ страшный штормъ несется. онъ на своей 
шлюпк®, самъ бросается въ море, чтобы спасти утопающаго 
матроса. По образу мыслей своихъ онъ большой демократъ: онъ 
желаетъ, чтобы каждому чөловъку въ обществ было отмърено по 
заслугамъ, чтобы не было привиллегій безъ соотвътствующаго оправ- 
данія: онъ рћёзқій обличитель посредственности и эгоизма, разгу- 
ливающихъ по паркетнымъ поламъ — и непріятный собесВдникъ, 
умћющій и любящій наступать другимъ на мозоли —Екогда видите, 
что они эту мозоль считаютъ особымъ знакомъ отличія и преиму- 
щества. Нравинъ къ тому же просвъщенный патріотъ — „онъ не 
выноситъ тВхъ гостиныхъ, гдз отъ собачки до хозяина дома все 
нерусское и въ нарћчіи и въ пріемахъ, гдъ наши баре разсуждаютъ, 
какъ была одъта любовница Ротшильда на послёднемъ раутВ въ 


Лондон%, гдз они получаютъ телеграфическія депеши о привоз® 
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свфжихъ устрицъ, а, если ихъ спросячъ, ч8мъ живетъ Вологод- 
ская губернія, отвћчаютъ: Је пе ѕаџгаіѕ уоиз Іе йіге ай јеќе, у 
меня нъть тамъ помћъстьевъ“. 

Капитанъ, не смотря на свою мъшковатость и необтесанность, 
былъ страшенъ всъмъ такимъ выхоленнымъ людямъ: сначала они 
глумились надъ нимъ, затЬмъ стали бояться; но нашлось среди 
нихъ сердце, которое его полюбило. Правда, княгиня Вћра, 
кумиръ свћтской молодежи и звъћзда многихъ гостиныхъ и залъ, 
не сразу увлеклась нашимъ героемъ. „Она противилась, — го- 
воритъ нашъ авторъ, — какъ порохъ, смоченный небесною ро- 
сой, противится искрамъ огнива: сотни ударовъ напрасны, но 
каждый ударъ сушитъ зерна пороха, и близокъ часъ, когда онъ 
вспыхнетъ“... Онъ и вспыхнулъ... и бурный капитанъ и нёж- 
ная княгиня погибли отъ этой вспышки. Капитанъ загорЗлся лю- 
бовью, какъ отъ молніи, предался ей, какъ дикарь... „Океанъ 
взлелћялъ и сохранилъ его дъвственное сердце, какъ многоцфн- 
ный перлъ—и его то за милый взглядъ бросилъ онъ, подобно 
Клеопатр%, въ уксусъ страсти. Оно должно было распуститься въ 
немъ все, все безъ остатка“. Случилось даже хуже: капитанъ 
измћнилъ долгу службы и въ критическій моментъ, въ минуту 
опасности, покинулъ свой фрегатъ, чтобы ночью въ безстрашной 
шлюпк уплыть на свиданіе съ княгиней. Они жестоко поплати- 
лись за эту ночь упоенья; предъ ними какъ призракъ выросъ 
обманутый мужъ и Правинъ даже не могъ продолжать на пи- 
столетахъ прерваннаго любовнаго разговора, такъ какъ старый 
князь подавилъ его презръніемъ и вызова не принялъ. Старикъ 
какъ будто угадывалъ, что за него отомстить другое существо, 
любящее и также оскорбленное—и море отомстило. Оно муть не 
потопило невинный фрегатъ, и когда на разсвътћ, капитанъ, 
услыша печальные пушечные выстрћлы, бросился спасать свой 
корабль, онъ потерялъ половину матросовъ, съ которыми уплылъ 
наканун%, и самъ былъ смертельно раненъ, когда его шлюпка 
разбилась въ дребезги о бортъ фретата. Онъ умеръ, умерла и 
княгиня В%ра посл долгихъ страданій, всёми брошенная жертва 
свЪтскихъ разсказовъ и пересудовъ. 

Разсказъ драматичный, какъ видимъ, но не этотъ драма- 
тизмъ составяяетъ главное достоинство повћсти. Она при всей 
романтичности замысла сильна своимъ реализмомъ. Сколько жи- 
выхь и типичныхъ лицъ изъ общей сфрой свћтской массы заста- 
вилъ авторъ двигаться и болтать въ разныхъ гостиныхъ, залахъ, 
ресторанахъ, пока капитанъ ухаживалъ за своей ВЗрой. Боль- 
шинство изъ нихъ-—военные свътскаго покроя, начиная съ хра- 
брыхъ, кончая трусами, съ интересныхъ, кончая скучными, на- 
чиная съ тзхъ, при которыхъ дамы падаютъ въ обморокъ, кон- 
чая такими, которыхъ шелестъ дамскаго платья изъ живыхъ и 


говорливыхъ превращаетъ въ безсловесныхъ и неодушевленныхъ _ 


ДИ. ер 
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өтъ избытка души. „Фрегать Надежда“ одинъ изъ лучшихъ свЪт- 
екихъ романовъ того времени, и вм$стф съ т%мъ родоначаль- 
викъ пфлаго ряда разсказовъ и повъстей изъ матросской жизни. 

Корабль и море были издавна любимой темой нашихъ роман- 
тиковъ, которые позволяли себф, однако, надъ свободной стихіей 
большое насише и смотр$ли на волны, снасти, паруса и матросовъ 
какъ на фонъ и детали картины, на которой должна была рельефно 
выступить одна единственная центральная фигура — образъ са- 
мого разсказчика съ его мечтами о житейской пучин%, бүрныхъ 
страстяхъ, вихр$ порывовъ или, наоборотъ, съ мечтою объ отме- 
ляхъ жизни, сердечномъ затишьи и безвътрін желаній. И Марлин- 
скій неръдко садился на корабль или приходилъ на берегъ моря 
не столько затёмъ, чтобы любоваться природой, сколько за- 
тЬмъ, чтобы она имъ полюбовалась. Но въ повЪсти „Фрегатъ На- 
дежда“ онъ не злоупотребилъ этимъ правомъ романтика, и въ 
плаваніи отъ Кронштадта до береговъ Девоншира, гдз погибъ ка- 
питанъ Правинъ, велъ себя скромно, разсказывая печальную 
исторію своего начальника. И повЪеть эта уцфл$ла при общемъ 
крушен!и цзлой массы романтическихъ разсказовъ о морякахъ. 
Ц%ълый рядъ разнообразныхъ колоритныхъ страницъ изъ жизни 
самого моря, которое на нашихъ глазахъ живеть и дышетъ, 
спитъ, улыбается, р%$звится, предостерегаетъ, сердится и бу- 
шуетъ; страницы, полныя јповседневныхъ замътокъ и рапортовъ 
о состоян1и фрегата, съ удивительнымъ знаніемъ всей его анато- 
мін и физіологіи, и съ рёдкимъ умфніемъ вложить въ неодуше- 
вленный предметъ очень сложную душу; наконецъ, цфлый аль- 
бомъ типовъ и силуэтовъ, срисованныхъ съ офицеровъ и солдатъ, 
людей очень простодушныхъ, добрыхъ, смзлыхъ и откровенныхъ, — 
все придаетъ „Фрегату Надеждћ“ значеніе памятника, который 
можетъ пояснить намъ психическую жизнь цђлаго круга людей 
а не не только душу самого наблюдателя. 

Для своего времени эта повесть открывала новый литератур- 
ный горизонтъ, оставаясь по своему замыслу сентиментально-ди- 
дактической, такъ какъ авторъ, изображая простоту и сердечность 
людей, плавающихъ по настоящему морю, имълъ всетаки въ виду 
кольнуть тфхъ, которые лавируютъ по разнымъ мелкимъ водамъ 
жизни свћтской. 

Впрочемъ, Марлинскій былъ человћкъ справедливый, и есть 
у него одна повћсть, въ которой онъ сказалъ и много хорошаго 
о свБтскомъ круг. Әта повсть озаглавлена „Испытаніе“ (1830). 
Сюжетъ ея необычайно простъ. Одинъ бравый офицеръ, удер- 
жанный службой далеко отъ столицы, поручаетъ своему другу 
въ Петербургв испытать вёрность дамы своего сердца. Әта 
дама —породы кошачей, хотя и не львица. Молодой человћЪкъ, 
отправляясь въ такую опасную экспедицію, выговариваетъ од- 
нако, что если онъ, при этомъ испытаніи женской върности, самъ 
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утратитъ свое сердце или нечаянно завоюетъ сердце прелестной 
Алины, то его другъ не будетъ имћъть права на него сердиться. 
Предосторожность эта была не лишней: Алина, дЪйствительно, не 
устояла, хотя на этотъ разъ ея искусителемъ и былъ челов ЕЪ съ 
довольно скромными потребностями и вкусами, большой любитель 
деревенской жизни и совсЪмъ не паркетный кавалеръ. Не выдер- 
жалъ своей роли и тотъ другъ, который разрзшилъь нашему 
счастливцу свободный набћгъ на свои—обезпеченныя, какъ онъ 
думалъ—владёнья; онъ воспылалъ ревностью и счелъ себя обижен- 
нымъ. Онъ прилетфлъ въ столицу чинить судъ и`расправу надъ 
невёрной и надъ измЪнникомъ-другомъ, велъ себя буйно, вы- 
звалъ товарища на дуэль и чуть-чуть не закончилъ этой веселой 
истор!и трагично. Но на самомъ м%стф поединка онъ стоялъ 
уже самъ на смерть раненый сестрой своего противника. Онъ 
покинулъ эту сестру ребенкомъ, а теперь встрћтилъ взрослой 
дъвицей институткой, невиннымъ ангеломъ, который наивно 
спрашивалъ „развв пътухъ не братъ курицы?“, но тЬмъ не ме- 
нђе читалъ Шиллера и надъ нимъ плакалъ. Когда, на м%сто 
поединка невзначай пріћхала эта дъвица, чтобы стать между сво- 
имъ братомъ и его другомъ—къ которому и она питала не одни 
лишь христіанскія чувства-—спорить было уже не о чемъ. Раз- 
серженный другъ былъ вполн® вознагражденъ за свою утрату, а 
Алина вышла замужьъ за своего скромнаго ухаживателя, который 
и увезъ ее въ деревню, чтобы тамъ работать на благо и пользу 
своихъ крестьянъ. 

Пустой анекдотъ, но онъ разсказанъ Марлинскимъ очень 
живо. Много тонкихъ психологическихъ наблюденій надъ ду- 
шой свЕтскаго человзка, который никакъ не можеть поми- 
рить условностей въ своихъ взглядахъ съ живымъ чувствомъ; 
яркій типъ крћпостного слуги; по праву любви ставшаго чле- 
номъ семьи; очень живой и взрный типъ институтки; тай- 
ники души свћтской дамы, которая р$шается покинуть мишур- 
ный блескъ свЪта ради скромнаго дъла —таковы достоинства по- 
ввести, которая, кром того, очень нравственна по тенденщи, по 
своему стремленію показать, какъ истинное чувство можетъ ис- 
править всякую уродливость, которую въ силу традиціи принимаютъ 
иногда за требованія чести или за образъ „приличной“ жизни. 

Во већхъ этихъ свВтекихъ повћстяхъ Марлинскій, какъ ви- 
димъ, не свободенъ отъ моральной тенденщи, но она не навязы- 
вается читателю и позволяетъ перелистать эти странички безъ 
СКУКИ. 

У нашего автора есть, впрочемъ, одна повВсть, которая не нуж- 
дается ни въ какихъ оговоркахъ—лучшая изъ его повћстей въ 
смысл выполненія. Къ сожалънію, она не была имъ окончена, но 
и въ ТЬхЪ клочкахъ, которые отъ нея остались, видна рука ма- 
стера. Она носитъ заглавіе очень романтичное-— „ Поволжскіе раз- 
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бойники (1834)“ хотя въ сущности она картинка современныхъ 
нравовъ. 

Дйствіе происходить въ 1821 году и съ участниками его, 
россійскими дворянами помъщиками, мы знакомимся на корот- 
ый мигъ — въ веселый день ихъ псовой охоты. Старинный 
одноярусный барскій домъ съ неопрятными службами — жили- 
щемъ безчисленной дворни, съ разбитыми стеклами, залћплен- 
ными писаной бумагой, въ другомъ мств заткнутыми рубаш- 
кой, у которой рукава развёваются по вВтру.... голубятня, 
около которой прогуливаются стада чистыхъ и плюмажныхъ, мох- 
натыхъ и египетскихъ „символовъ вћрности“, потому что между 
уёзднымъ дворянствомъ искусство гонять голубей непремънно 
входить въ составъ воспитанія недорослей; на шестз флагъ съ 
тербомъ въ знакъ присутствія хозяина; на дворз большое дви- 
женіе; толпа слугъ, псарей, доћзжачихъ и кучеровъ... гончія 
и борзыя собаки, -– это крайнее звЪно дворянской челяди... босо- 
ноге мальчишки въ однъхъ рубашкахъ и въ отцовскихъ шап- 
кахъ, падающихъ имъ на плечи... Совсмъ реальная жанровая 
картинка, до деталей списанная съ натуры. И самъ хозяинъ — 
живой портретъ изъ старинной фамильной галлереи. Настоящій 
русскій помЪщикъ стараго вћка, человћкъ, понятія котораго за- 
ключались его узздомъ, а честолюбіе борзыми „собаками, онъ, 
отслуживъ сержантомъ, заблагоразсудилъ, что ему довольно и 
капитанскаго чина для пуганія зайцевъ. Каждый день тучное 
его туловище прокатывалось четверней въ дрожкахъ по рабо- 
тамъ, о которыхњ онъ не имзлъ. ни малзйшаго понятія и важ- 
дую порошу садился онъ на лошадь, чтобы отхлопывать звърь- 
ковъ отъ своихъ удалыхъ собакъ. Въ остальное время зимы онъ, 
вместо музыки, слушая ворчанье дражайшей своей ' половины, 
пускалъ табачный дымъ колечками или игралъ въ шашки съ 
ловчимъ на воду, заставляя бёднягу тянуть эту невинную влагу 
стаканами не только за каждымъ проигрышемъ, но за каждымъ 
фукомъ. Зћвалъ онъ по-утру отъ того, что недавно проснулся, 
а ввечеру отъ того, что пора спать... 

Но осенью это царство дворянской сонливости просыпалось. 
Хозяинъ отправлялся въ походъ: сћти, силки, стрвлы и зубы вөздф 
сторожили несчастныхъ гостей водъ и л$совъ. Къ помћщику 
съёзжались сос®ди, составляли наступательные союзы и, соеди- 
нивъ свои войска, отправлялись въ походъ, въ отьёзжее поле— 
походъ, правду сказать, гораздо опаснфйпий для крестьянскихъ 
красавицъ, для изгородъ и лћсовъ, чћмъ для самого пушистаго 
племени. 

Съ приготовленіями къ такому походу и знакомить насъ 
Марлинсый въ своей повћсти. Двумя тремя штрихами набрасы- 
ваетъ онъ нВсколько портретовъ этихъ старинныхъ воинствен- 
ныхъ обывателей усадьбы, воюющихъ со скукой... Онъ срисовы- 
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ваетъ ихъ разгоряченныя и живыя лица, какъ они рисуются во- 
кругь стола, на которомъ сверкаетъ серебряный тазъ, и въ немъ 
сахарная голова въ волнахъ зажженнаго рома. Всъмъ имъ тћсно 
на собственной земл и очень бы хотћлось поохотиться на остро- 
вахъ ихъ сосћда. Но этотъ сосћдъ не подошелъ подъ ихъ масть. 
Охоту считалъ онъ пустой забавой и для нея не хотфлъ топтать 
крестьянскую озимь, не хотълъ травить овецъ собаками и палить 
лћсъ отъ ночлеговъ... На описаніи сенсаціи, которую производитъ 
этотъ чудакъ „вольнодумецъ“ среди дворянской братьи и на умы- 
слз проучить его какой-нибудь кляузой—обрывается разсказъ на- 
шего автора, къ большой досадВ читателя. 

Какъ бы ни былъ кратокъ отрывокъ этой повфсти, онъ до- 
полняетъ другіе очерки Марлинскаго и показываетъ, что нашъ 
писатель былъ у себя дома и въ гостинныхъ столичныхъ, и въ 
помћщичьей усадьбв. Вообще въ свопхъ повфстяхъ изъ свВтской 
и дворянской жизни нашъ авторъ обнаружилъ большую справку 
письма, которая его, романтика, приближала къ настоящимъ бы- 
тописателямъ. Свфтоюмй кругъ, съ его блестящей мишурной сторо- 
ной и съ его безспорной культурностью, общество столичное и 
деревенское, статское и военное, мужское и, въ особенности, 
женское, было изображено Марлинскимъ безъ прикрасъ, хотя и 
безъ особенной глубины пониман!я тЪхъ соціальныхъ условій, 
при которыхъ оно выростало и слагалось. Но для тридцатыхъ 
годовъ, когда въ литератур, любившей говорить объ этихъ свћт- 
скихъ кругахъ, торжествовали въ большинствћ случаевъ общіе 
условные типы благородныхъ резонеровъ, скучающихъ дэнди, 
сварливыхъ старухъ, молодыхъ кокетокъ и взтренницъ—так1е съ 
натуры писаные, хотя бы недорисованные портреты, какіе да- 
валъ Марлинсюй, были находкой. Въ данномъ смысл онъ быль 
предшественникомъ Лермонтова, котораго онъ опередилъ и какъ 
жанристъ, странствующій по Кавказу. 

Вообще повћсти Марлинскаго предвъщали разсвътъ реальнаго 
романа въ нашей литератур%ћ. 

Когда въ сочиненіяхъ его встръчаешь страницы, съ которыхъ 
на насъ смотрятъ какіе-нибудь оригиналы и чудаки *), напоми- 
нающіе намъ, однако, нашихъ знакомыхъ, или когда видишь, какъ 
этоть романтикъ умфетъ совершенно естественно говорить и 
пьяной уличной рвчью, и столь же типичной рёчью охранителя 
порядка **), или когда вмъстЬ съ нимъ попадаешь на какой- 
нибудь Кавказскій почтовый трактъ и лицомъ къ лицу ветрћ- 
чаешься съ урядникомъ, который и до сего времени не измънилъ 
своей физіономіи ***),.—то жалћђешь, что писатель мало имфлъ 





*) «Военный Антикварій» 1829 г. 
**) «Будочникъ-ораторъ» 1832 г. 
***) «Путь до города Кубы». | 
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времени развить въ себф это умћнье интересоваться сБрой и буд- 
ничной стороной жизни. Есть у Марлинскаго, впрочемъ, двћ по- 
вЪсти, въ которыхъ его таланть бытописателя достигъ большой 
врћлости. 

Повсть „Мореходъ Никитинъ“ (1834) пользовалась въ свое 
время широкой извћстностью, и вполнћ заслуженно. 

Әто —разсказъ, кажется не вымышленный, о подвиг одного 
русскаго купца Савелія Никитина, который въ 1811 году, выћхавъ 
на простомъ корбас по своимъ торговымъ дъламъ, захватилъ въ 
БЪломъ мор англійскій катеръ и привелъ его въ Архангельскъ, 
за что и былъ награжденъ военнымъ орденомъ—и рукой Катерины 
Петровны, добавляетъ авторъ, ради которой собственно онъ и 
предпринялъ свое плаваніе, такъ какъ хот$лъ поправить свое 
финансовое положеніе, которое его будущему тестю не особенно 
нравилось. | 

На мор% Никитинъ попалъ сначала подъ ударъ равбушевав- 
шейся стихи, которая чуть не разбила въ щепки его карбасъ, а 
затъмъ подъ удары непріятельскихъ англійскихъ пушекъ, которыя, 
дфйствительно, карбасъ и потопили. Никитинъ и его товарищи 
‘были взяты на каперъ и здВсь, когда однажды ночью весь эки- 
пажъ ушелъ на покой, они перебили дежурныхъ и заклепали 
спускъ въ трапъ, такъ что англичане очутились ихъ плЬнниками. 
Съ этой неожиданной добычей они и вернулись на родину, . 

Достоинство разсказа не въ изложенін самой фабулы, а въ пе- 
редач$ настроенія и тёхъ сложныхъ чувствъ, которыя волновали 
участниковъ этого приключенія: веселаго, см$тливаго, простодуш- 
наго и рћшительнаго купца и его товарищей:—стараго моряка, 
который любилъ шутить съ ураганами, не просоленаго новобранца, 
котораго они съ собой взяли, и еще одного коренастаго морехода 
съ физіономіей, „какія отливаетъ природа тысячами для вседнев- 
наго расхода“. Вся эта простецкая компанія переживаетъ очень 
сложную душевную драму сначала во-время бури, потомъ въ 
моментъ плфна и, наконецъ, въ минуту торжества. Обычное на- 
шимъ сантименталистамъ стремленіе преувеличивать русскую 
удаль или особенно восторженно оттћнять вћру русскаго чело- 
вЪка въ Бога въ минуту опасности —не внесла никакой фальши 
въ разсказъ Марлинскаго. Неизвъстно откуда явилась у него 
способность говорить естественной простонародной р$чью, не 
щеголяя на этотъ разъ своимъ краснорћчіемъ, и въ этихъ пс- 
няхъ, разсказахъ и разговорахъ .мужиковъ о святыхъ угодникахъ 
соловецкихъ, и о чудесахъ и ужасахъ той стихіи, которая охра. 
няетъ ихъ обитель —возстаетъ передъ нами, дЪйствительно, м!ро- 
созерцаніе русскихъ простыхъ людей неподдёльно благочестивыхъ, 
суеварныхъ и готовыхъ бороться съ любой опасностью, встрћ- 
чающей ихъ на порог жизни и провожающей ихъ въ могилу. 
Марлинск въ этой повЪсти рЬшилъ для того времени очень 
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трудную задачу: онъ набросалъ вполнћъ реальный жанровый этюдъ 
съ четырьмя простонародными физіономіями, другъ отъ друга 
отличными, которыя къ тому же ни малёйшаго сходства съ его 
собственной не им%ли. | 

Большую технику какъ реалистъ обнаружилъ нашъ авторъ и. 
въ разсказ® „Лейтенантъ Бълозоръ“ (1831), единственной повзсти 
изъ нерусскаго быта, которая поднялась выше общаго литератур- 
наго ординара того времени. Наши‘старые романисты не страши- 
лись избирать героями своихъ разсказовъ иностранцевъ, съ жизнью 
которыхъ они были знакомы ‘только по наслышк%; но по р8чамъ 
и по поведеню всъхъ этихъ нёмецкихъ буршевъ и чиновниковъ, 
французскихъ вивёровъ и ихъ подругъ, англійскихъ стопенныхъ 
банкировъ и итальянскихъ художниковъ, которые появлялись въ 
русскихъ повъстяхъ, видно было, что они родились гдћъ-нибудь на 
Москв%-рћк или на Фонтанкћ. Марлинскій также не им%лъ слу- 
чая изучать иностранцевъ на мъстахъ ихъ жительства, но талантъ 
его выручилъ. 

„Лейтенантъ Блозоръ“ —. историческій равсказъ изъ нашей 
войны съ Наполеономъ. Руссый офицеръ, блокировавшій на. 
своемъ корабль „Не тронь меня“ французскій флотъ при 
Флессинген$, сталь героемъ очень любопытныхъ похождений. 
Желая во время сильной бури оказать помощь экипажу одного 
утопавшаго корабля— безстрашный лейтенантъ съ маленькой 
командой исчезъ на своей шлюпкв въ брызгахъ и пн: утопав- 
шихъ онъ не спасъ, самъ чуть не погибъ, и вмъстћ съ товари- 
щами былъ выброшенъ на голландскій берегъ, который быль за- 
нятъ тогда французами. Здсь въ первую же ночь, отыскивая 
ночлегъ и убвжище отъ непріятеля, онъ попалъ на мельницу, 
которую грабили французскіе мародеры. Съ истинно русской 
отвагой прогналъ онъ этихъ негодяевъ и спасъ хозяина мель- 
ницы — богатЬйшаго голландскаго куппа Саарвайерзена и его 
милёйшую дочку Жанни. Въ благодарность за освобожденіе 
хозяинъ увезъ офицера на свою виллу, гдћ была чудесная 
оранжерея и въ ней чудесные цвъты, къ которымъ Жанни пи- 
тала большую страсть; офицеръь не особенно интересовался бо- 
таникой, но заходилъ въ оранжерею часто и однажды и онъ и 
Канни, выйдя оттуда, заявили родителямъ, что разставаться не 
желаютъ. Отарикъ, который очень полюбилъ своего гостя, какъ 
практичный человћкъ, сообразилъ, что жениху всетаки прежде 
всего нужно перейти на легальное положеніе. Онъ предложилъ 
ему вернуться на свой корабль тћмъ болће, что до французскаго 
правительства уже дошли слухи о томъ, что онъ—почтенный 
коммерсантъ—прикрываетъ у себя на дому непріятеля. Слухи 
эти пустилъ одинъ французскій пьяный капитанъ, который само- 
хвальствомъ и враньемъ хотЪлъ плёнить сердце Жанни, но быль 
довольно неучтиво высаженъ изъ дому. Лейтенанту пришлось 
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пріискивать способъ, чтобы поскоръйӣ вернуться на корабль, такъ 
какъ приказъ объ арест его хозяина былъ уже подписанъ. 
Посл® разныхъ приключеній весьма романтическаго свойства, 
ему и удалось, наконецъ, отчалить ночью на французской лодк%, 
экипажъ которой онъ вмъстћъ съ своими матросиками перевязалъ 
и положилъ на дно лодки въ видћ балласта. Такъ какъ въ эту 
же ночь и прелестная Жанни очутилась на берегу одна, пре- 
слЗдуемая французскими солдатами, то пришлось взять и ее въ 
лодку, и нашъ лейтенантъ долженъ былъ, совсћмъ для себя не- 
ожиданно, предстать передъ очи начальства со спутникомъ, присут- 
ствіе котораго закономъ военнаго времени не вполн% оправдыва- 
лось. Плывя съ невћстой по морю, нашъ лейтенантъ мимоходомъ 
успълъ совершить и еще одинъ геройскій подвигъ. Онъ хитростью 
захватилъ непріятельскую французскую брандвахту, заперъ ея эки- 
пажъ въ трюм%ћ и, какъ мореходъ Никитинъ, вернулся къ своимъ 
съ этой добычей, хотя самъ чуть чуть не былъ разстр$лянъ, 
такъ какъ брандвахту, на которой онъ халъ, приняли за не- 
пріятельскій брандеръ. Все, впрочемъ, окончилось къ общему бла- 
гополучію; капитанъ корабля „Не тронь меня“, прочиталъ подо- 
бающую нотацію лейтенанту, но въ эту же ночь поставилъ его 
и Жанни къ брачному аналою. Черезъ нъсколько дней ихъ на 
англійскомъ берегу встрътилъ Сварвайерзенъ, и съ удовольствіемъ 
повторяя свою излюбленную поговорку „два аршина съ четвертью“, 
развязалъ свой кошелекъ. Спустя нъсколько лфтъ ихъ ветрђ- 
тиль и Марлинскій уже въ Кронштадтћ: Жанни была полная 
дама, съ ней былъ ея сынишка, она встрёчала фрегатъ „Амфи- 
триду“, на которомъ возвращался домой ея мужъ, уже не лей- 
тенантъ, а капитанъ 2-го ранга. 

РВдкая повВсть т8хъ лБтъ читается съ такимъ интересом», 
какъ эта, и въ свое время она была встрВчена всеобщими похва- 
лами. Русскіе типы въ ней хороши, въ особенности типы солдатъ, 
на этоть разъ очень разговорчивыхъ; но еще лучше —типы гол- 
ландскіе. Вс страницы разсказа, на которыхъ авторъ описываетъ 
внутреннюю домашнюю жизнь богатой купеческой голландской 
семьи, жизнь въ город, на заводћ, въ деревни, жизнь самихъ гос- 
подъ и ихъ дворни—рядъ картинъ настоящей фламандской или 
голландской школы, и гдз Марлинскій могъ научиться подражать 
ей-—неизвъстно. Указывають на разсказы его брата Николая Бе- 
стужева [который долго жиль въ Голландіи и писалъ о ней], 
какъ на источникъ, откуда Марлинскій заимствовалъ свой сю- 
жетъ, но, вЗроятно, все заимствованіе и заключалось только въ 
самой фабулћ —которая, однако, только потому такъ занимательна, 
что очень хорошо развита и отдёлана. 
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Таковы были сюжеты, которые Марлинскій разрабатывалъ въ 
своихъ разсказахъ. Значеніе ихъ въ исторіи развитія русской по- 
всти и романа опред$лить не трудно. Ни романтическій стиль 
письма, ни реальный не доведенъ въ нихъ до совершенства; и 
всетаки, если скинуть со счетовъ повъсти Пушкина—немногочи» 
сленныя, и при его жизни частью не опубликованныя и частью 
мало оцЕненныя, —то придется признать, что до Гоголя— Марлин- 
скій быль самымъ талантливымъ нашимъ нувеллистомъ, писате- 
лемъ съ наиболће колоритнымъ воображеніемъ и вмстћ съ тёмъ 
первымъ по сил изъ реалистовъ своего времени. 

Марлинскій, какъ непосредственный наслЬдникъ Жуков- 
скаго, упредилъ нашихъ извћстныхъ романтиковъ, и въ рома- 
нахъ и повЪстяхъ Полевого, Загоскина и Лажечникова и др, 
нфтъ ничего, чего не было-бы уже въ зародышћ въ повъстяхъ 
нашего автора. Занимательность сюжета, романтичность въ его 
развитіи, драматизмъ страстей, паөосъ р%$ёчи, всфмъ этимъ очень 
искусно владёлъ Марлинсый прежде чЪмъ этимъ завладфли и 
широко воспользовались другіе. Упредилъ онъ, какъ романтикъ, 
и Гоголя, въ первыхъ повфстяхъ котораго романтизмъ, какъ ли- 
тературная школа, достигъ своего самаго полнаго и художествен- 
наго расцв$та. 

Какъ реалист», Марлинскій, былъ также прямымъ предшествен- 
никомъ Гоголя и Лермонтова. Многія области нашей повседнев- 
ной жизни были впервые съ подобающей яркостью и правди- 
востью освЪщены именно имъ; картины другихъ были подновлены 
и дополнены новыми деталями. Къ новому, что читатель нахо- 
дилъ въ его разсказахъ, должно отнести, напр., этнографическіе 
очерки изъ сибирской и кавказской жизни, очерки военной жизни, 
морской и строевой, столичной и походной, —въ частности очерки 
жизни солдатской. Какъ на дополненіе къ тому, что читателю 
быхо уже известно, можно указать на его разсказы изъ жизни 
свтской. Много было недочетовъ въ этихъ реальныхъ картинахъ, 
но никто изъ его современниковъ не обладалъ въ ихъ выполне- 
ни такой правдивой, смёлой кистью, какъ Марлинскій, въ кото- 
ромъ, вкром того, была очень сильна юмористическая и саркасти- 
ческая жилка, ни въ комъ до Гоголя не проступавшая такъ 
игриво... 

Марлинскій могъ и долженъ былъ нравиться, и мы знаемъ, 
какъ были встрёчены его повВсти. 

Исторія према разсказовъ Марлинскаго у публики и въ кри- 
тив весьма характерна. На долю нашего писателя выпалъ сна- 
чала необычайный успёхъ, быть можеть, превышавшій истинную 
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стоимость его произведеній. Публика средняя отнеслась къ нимъ 
восторженно, и мы располагаемъ весьма многими указанями со- 
временниковъ, которыя всф ‚сходятся въ признаніи того оглуши- 
тельнаго успћха, какимъ сопровождалось появлеше въ свътъ 
чуть ли не каждаго разсказа нашего автора. Но не только сред- 
няя публика, но и очень строгіе судьи признавали за Марлин- 
скимъ выдающееся дароване и возлагали на него очень большія 
надежды. Пушкинъ, критикуя довольно сурово романтическую 
сторону въ повћстяхъ своего товарища, готовъ былъ объщать ему 
европейскую славу, если онъ примется за настоящій романъ и не 
будетъ тратиться по мелочамъ. Соревнован!е съ Вальтеръ-Скот- 
томъ предлагалъ Марлинскому и Вяземскій, вообще очень 00т0- 
рожный въ раздачВ похвальныхъ отзывов. 

Среди этихъ хвалебныхъ голосовъ лишь изрЪдка, совсёмъ 
какъ исключене, раздавался какой-нибудь голосъ осужденія. = 

И это осужденіе стало почти поголовнымъ посл изв®стныхъ 
статей Бзлинскаго. Еще въ „Литературныхъ мечтаніяхъ“ (1834) 
БзлинсюЙ признался, что ему подозрителенъ пламень чувства Мар- 
линскаго; въ его созданіяхъ критикъ не находилъ ни глубины, 
ни философіи, ни драматизма: онъ говорилъ, что у Марлинскаго 
больше фразъ, чћмъ мыслей; что у него есть талантъ, но обез- 
силенный въчнымъ принужденіемъ. Спустя годъ Бълинскій пов- 
торилъ свое осужденіе въ стать „О русской повести и повђ- 
стяхъ Гоголя“ (1885). Онъ говорилъ, что поэзія Марлинскаго не 
можетъ назваться ни реальной поэзіей, такъ какъ въ ней нътъ 
истины жизни, ни поэз1ей идеальной, такъ какъ въ ней нВтъ глу- 
бины мысли и пламени чувства; не желая однако доводить такую 
строгую оцёнку до крайности, критикъ признавалъ за писате- 
лемъ умъ, образованность, соглашался, что у него встрћчаются 
отдфльныя прекрасныя мысли, поражающія новостью и истиною, 
что, наконецъ, слогъ его оригиналенъ и блестящъ въ самыхъ на- 


тяжқахъ. 

Наконецъ, въ 1840 году Бълинскій обрушился на Марлин- 
скато цзлой статьей по поводу выхода свЪтъ полнаго собра- 
нія его сочиненій. Это были годы, когда нашъ критикъ, со 
страстью относясь къ нёмецкой философіи, возненавидёлъ вся- 
кую страсть въ поэзіи и потому быль безпощаденъ ко всћмъ 
художникамъ съ болће или менфе неуравнов$шеннымъ темпера- 
ментомъ. Марлинскій оказался важнымъ „отрицательнымъ“ дЪя- 
телемъ въ нашемъ литературномъ развитіи: какъ критикъ онъ— 
величина незаслуженно забытая и пока совоёмъ неоцћненная; 
какъ романистъ онъ—сила, раздутая непониманемъ и малымъ 
эстетическимъ чутьемъ читателя. Истинное вдохновеніе всегда 
спокойно созерцательно, говорилъ критикъ. Поэтъ, изображая 
страсть, не долженъ быть въ страсти, иначе онъ возбуждаетъ от- 
вращеніе вызсто того, чтобы .восхищать и трогать. Но и т% ху- 


78 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


дожники, которые впадаютъ въ такую ошибку, какъ напр. Мар- 
линсқій, имћютъ свою роль въ литературЗ:они таланты вн шие, 
и главная заслуга ихъ состоить въ томъ, что они „отрицатель- 
нымъ“ образомъ воспитываютъ и очищають эстетическій вкусъ 
публики: пресытясь ихъ произведеніями, многіе обращаются къ 
истиннымъ памятникамъ искусства и научаются цЪнить ихъ. 

Судъ былъ непом%рно строгій, да и несправедливый, но онъ 
былъ какъ-то навязанъ читателю сначала жаромъ и стремитеяь- 
ностью р$чи Бфлинскаго, а затћмъ его авторитетом». 

Со времени этого суда вошло въ обықкновеніе сводить всю. 
оцёнку литературной д®ятельности Марлинскаго къ нзоколькимъ 
стереотипнымъ словамъ: „фальшивая напыщенность“, „искусствен- 
ная аффектація“, „приподнятый тонъ“, „фейерверкъ фразъ“ и 
т. п. Слова эти повторялись и тёми, кто перелистовалъ Марлин- 
скаго, и тћми, кто даже не заглядывалъ въ его сочиненія. Только 
въ самое недавнее время С. А. Венгеровъ—сколько намъ извз- 
стно первый—р®шился исправить „одностороннія и лишенныя 
исторической перспективы слова“ Бёлинскаго *)—и теперь, посл 
болћђе или менфе пэдробнаго знакомства съ личностью, жизнью 
и сочиненіями Марлинскаго, мы согласимся, что эти слова, дфи- 
ствительно, нуждались въ поправкВ и въ смягченіи. 

Писатель съ такимъ нервнымъ темпераментомъ, съ такой бур- 
ной душой, съ умомъ, торопливо перелетающимъ отъ одной 
мысли ЕЪ другой, человькъ, условіями жизни поставленный въ 
необходимость мечтой заполнять скуку жизни, и къ тому же пи- 
сатель, стоящій на перепутьи двухъ литературныхъ теченій— 
не имлъ ни способности, ни возможности создать нЪчто худо- 
жественно законченное; онъ обфщалъ больше, чёмъ выполнялъ. 
И всетаки, боле правы были его поклонники, чћмъ его хули- 
тели. 

Можно спросить, однако, что же этимъ поклонникамъ больше 
всего нравилось, и что придавало въ ихъ глазахъ особую пре-. 
хесть сочиненіямъ Марлинскаго? Могъ нравиться сюжетъ, который 
всегда быль и красивъ и драматиченъ; нравился, конечно, слогъ, 
всегда цвзтистый и блещущій метафорами; нравился темпъ эле- 
гически-минорный и стремительно бравурный, но больше всего 
должна была нравиться сама личность писателя, его м!росозер- 
цаніе, темпераментъ и настроеніе, которыя онъ не смогь при- 
крыть и замаскировать никакимъ вымысломъ. | 

Если мы съ этой личностью познакомимся поближе и вспо- 
мнимъ о твхъ временахъ, когда ей пришлось д®йствовать — то, 
быть можетъ, для объясненія восторженной любви поклонни- 





*) С. А. Венгеровъь «Критико-б1ографическй словарь русскихь писа. 
телей и ученыхъ» СПБ. 1892, Ш, 147—177. 
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ковъ писателя, мы найдемъ и иныя причины, чёмъ ихъ малая 
требовательность, ихъ мало развитой эстетическій вкусъ. 


ХҮН. 


На всемъ, что писалъ этотъ нервный, возбужденный и впечатли- 
тельный человъкъ, остался отпечатокъ его собственной личности 
и она-то, среди већхъ нарисованныхъ имъ портретовъ и типовъ, и 
была той центральной фигурой, которая привлекала къ себЪ 
общее вниманіе и пользовалась общей симпатей. Нашъ роман- 
тикъ никогда не могъ себя пересилить и исчезнуть совсфмъ изъ 
поля зрБнія читателя. Почти во већхъ повфстяхъ появлялся онъ, 
уступая на время свои чувства и мысли герою или героин$, 
давая совфты и поясневія то имъ, то читателю или, наконецъ, 
прерывая нить разсказа своими личными воспоминаніями. Случа- 


`чалось Марлинскому иногда и прямо говорить отъ своего лица, 


разсказывать о себ самомъ *)—и никогда ръчь его не была такъ 
стремительна, такъ горяча и богата всевозможными украшен!ями, 
какъ въ эти минуты личныхъ признаній. Воспользуемся же этими 
откровенными бесћдами и вс%ми автобіографическими намеками, 
разсћянными въ его повћстяхъ, чтобы возсоздать образъ самого 
писателя, вдвойнЪ интересный какъ матерьялъ для исторіи челов%- 
ческаго сердца и ума вообще, и какъ историческій портретъ 
эпохи александровскаго царствованія. 

А Марлинскій былъ, дъйствительно, типичный представитель 
этого царствованія, —одинъ изъ лучшихъ выразителей его идеа- 
ловъ, писатель, которому суждено было проводить и защищать 
эти идеалы въ эпоху для нихъ очень враждебную. Нео своей лишь 
разбитой жизни говорилъ съ грустью нашъ авторъ, не одну лишь 
память о себф хотћлъ онъ въ своихъ повћстяхъ спасти отъ забве- 
нія: онъ боялся, какъ бы не изгладились изъ памяти современ- 
никовъ тв порывы чувствъ и тћ смёлыя мысли, которыми жили 
онъ и многіе другіе не такъ давно, въ годы ихъ юности. И 
каждый, кто бралъ повћсти Марлинскаго въ руки, не могъ не 
чувствовать обаянія этой недавней старины: сквозь већ покровы, 
при всВхъ умолчаніяхъ, сквозь вс8 намеки проглядывала недав- 
няя жизнь, которая при новомъ режим не могла разсчитывать 
на оправданіе. Марлинскій напоминалъ о ней, и въ этомъ скром- 
номъ и глухомъ напоминан!и была заключена вся прогрессивная 
сила его кудрявыхъ словъ. И; дёйствительно, въ тридцатыхъ 
годахъ его личность съ ея м!росозерцанемъ, настроеніемъ и рёчью 





*) Какъ, напр., въ повфстяхъ «Вечера на бивуакЪ», «Листки изъ днев- 
ника гвардейскаго офицера», «ВыстрЁлъ», «Журналъ Вадимова», «Месть», 
«Онъ быль убить», «Прощаніе съ Касшемъ», «Путь до города Кубы», 
«Свиданье». | 
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должна была приковать къ себЪ вниманіе: такъ непохожа была 
она на всзхъ лицъ, съ которыми встрћчалась и говорила. Въ 
эпоху, когда страстность, энергія, восторженность чувства и 
см®лость мысли были признаны нежелательными общественными 
добродфтелями, во времена очень неблагопріятныя для всякаго 
возбужденія, Марлинскій былъ однимъ изъ весьма немногихь ав- 
торовъ, которые повышали въ читател на нћсколько градусовъ 
теплоту чувства и мысли. 

Страстность и порывистая восторженность были главными 
основными качествами натуры Марлинскаго, и каждое чувство, 
настроен1е, каждая мысль, попадая въ эту горячую струю симпа- 
ти или антипати, проявлялась весьма своеобразно. 

Марлинскій любилъ и цфнилъ въ себЪ эту горячку ума и 
сердца. Въ трудныя тоскливыя минуты, столь частыя въ его 
жизни, онъ щупалъ свой пульсъ и былъ очень доволенъ, когда 
могъ сказать себ®: „сердце мое шевелится еще, и слишқомъ“ или: 
„душа моя всетаки растетъ“. 

„Гери нье—доброд®тель верблюдовъ, не людей“ —говаривалъ 
нашъ писатель еще въ счастливые годы своей свободы, и төрпф- 
ливо, какъ вьючное животное, перенося свою участь, онъ въ меч- 
тахъ и въ мысляхъ всегда протестовалъ противъ этой добродфтели. 
„Что-жъ добраго длалось бы на свтЬ съ ледъ-головами!“—ду- 
малъ онъ, когда иногда упрекалъ себя за излишній жаръ своей 
головы... но смирить этотъ жаръ онъ не старался. Его самого 
твшила невыразимость его чувствъ, быстрота его мыслей, кото- 
рыя, сверкнувъ, исчезали, какъ „исчезаетъ въ доливћ мгновенная 
тзнь поднебеснаго сокола“... Казалось, пусть молнія увьетъ его 
перо, пусть свћтъ его вспыхнетъ огненными чертами— то и тогда 
выраженіе будеть лишь однимъ призракомъ его невыразимаго 
чувства. „Исполинскія думы и бурныя чувства роятся въ груди 
моей, —говорилъ онъ.--Гнъвъ, воспоминанія, надежды, мечты вли- 
ваются, тъснятся, рвутся въ душу мою вм$ст8 и порознь, то 
услаждая, то терзая ее. Гд найду я ноты сердечныя, чтобы 
изобразить всё оттЁнки, всё измненія, всВ звуки ощущеній 
моихъ?“ 

Онъ, впрочемъ, находилъ такіе звуки: они были н%®околько 
ръзкіе, вычурные звуки, но они передавали то настроеніе, 
въ какомъ находился нашъ писатель почти всегда, когда 
бралъ перо въ руки. Не въ примъръ своимъ современни- 
камъ, томнымъ молодымъ мечтателямъ, рыцарямъ луны и при 
томъ туманной, — онъ любилъ больше дневной ярый свЪтЪ, и, 
глядя на романтическую луну, иногда кощунствовалъ. „Тихая 
сторона мечтаній! — говорилъ онъ. Для чего такъ `мило 
сердцу твое мерцаніе? Какъ дружескій привътъ или ласка ма- 
тери? Прелестна ты, звЪзда покоя, но земля наша, обиталище 
бурь, еще прелестнъе и потому не върю я мысли поэтовъ, что 
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туда суждено умчаться тфнямъ нашимъ. НФть! Ты могла быть 
колыбелью, отчизной нашего духа; тамъ, можеть быть, расцвъло 
его младенчество; но не теб, тихая сторона, быть пріютомъ 
буйной молодости души челов ческой! Въ полет къ усовершен- 
ствованію, ея доля—еще прекрасн%йшіе міры и еще тягчайшія 
испытанія“. 

Бури просила его душа, и онъ любилъ бурю во всёхь ея видахъ: 
въ снжной степи, въ горахъ и ущельяхъ, и въ особенности на 
морз. У Марлинскаго нътъ почти ни одной повфсти, въ кото- 
рой бы природа не бурлила въ унисонъ съ человЪческимъ серд- 
цемъ, или по контрасту съ нимъ; и надо отдать справедливость 
нашему писателю, онъ ум$лъ рисовать гнъвный ликъ разбушевав- 
шейся стихи. Крутые частые валы, съ ихъ пћнистымъ гребнемъ ка- 
тились очень красиво на его страницахъ, вфтеръ свистълъ прон- 
зительно, гналъ ихъ, рылъ ихъ, рвалъ, молнія блистала, правда, 
слишкомъ часто, но за то ярко; иногда къ довершенію этой 
ужасно-прекрасной картины показывались смерчи или тромбы, 
вздымались они б$лые изъ валовъ, какъ духъ бурь, описанный 
Камоэнсомъ, голова ихъ касались тучъ, ребра увивались безпре- 
рывными молніями... море съ глухихъ гуломъ кипВло и дыми- 
лось котломъ около — они вились, вытягивались и распадались 
съ громомъ, осыпая валы фосфорическими огнями. „Люблю встр$- 
тить бурю лицомъ къ лицу, —говорилъ Марлинскій,--любуюсь ея 
гнВвомъ, какъ гнћвомъ красавицы, и радостно крещусь, привћт- 
ствуя первый громъ. Привольно, весело мнф, свёжо на сердц%, 
съ наслажденіемъ тлотаю капли дождя—эти ягоды полей воздуш- 
ныхъ. Полною грудью вдыхаю вихорь... о! въ буръ есть что-то 
родственное чөловћку! Дремлетъ чайка въ затишьи, но чуть 
взыграло море, она вотрепенется, раскинетъ крылья на высь, съ 
радостнымъ крикомъ взрёжетъ взтеръ, смЪло поцёлуется съ бу- 
рунами. Таковъ и духъ мой! (Съ самаго младенчества я лю- 
билъ грозы: громъ для меня всегда былъ милће пени, молнія 
краше радуги“. 

И особый таинственный смыслъ прочиталь Марлинскій въ 
этомъ гнфв% природы. „Львиной страстью, —говорилъ онъ, —лю- 
бить небо нашу землю: поцћлуй его—всепронзающая молнія, его 
ласки развзваютъ въ прахъ утесы, плавятъ металлы какъ воскъ. 
Но разв не такова любовь всего великаго, всего сильнаго на 
землћ? Кто дерзкій осмЗлится сказать, что гроза безполезна, что 
природа разрушаетъ не для того, чтобы творить? Отвћътствуй за 
нее разливъ Нила и пожаръ Москвы! Если бъ грозы и не очи- 
щали воздуха, не приносили никакой вещественной пользы для 
земли, то уже одно нравственное впечатл$не на умы людей 
ставить ихъ въ число величайшихъ явленій природы. Смена 
Божьяго страха глубоко западаютъ въ сердца, размягченныя 
перуномъ, и если хоть одно раскаяніе зазеленћеть на нихъ 
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добрымъ намфреніеиъ, заколосится добрымъ дъломъ—человћче- 
ство больше выиграло, чёмъ напоеніемъ цфлой нивы“... 

Да! буря ‘спасительна,—думалъ нашъ романтикъ, и воть по- 
чему всякій разъ, когда ему приходилось описывать, какъ она 
замираетъ, кавъ утихаетъ, какая-то затаенная грусть слышалась 
въ его элегической рёчи. „Синева бездъйствія подернула лицо 
моря, писалъ онъ однажды, —оно дышало уже тяжело, подобно 
умирающему и, наконецъ, душа его излетвла туманомъ, какъ 
будто проображая тћмъ, что все великое на землћ дышетъ только. 
бурями, и что кончина всего великаго повита въ саванъ тумана, 
непроницаемый равно для дзятеля, какъ для зрителя“... 

Человћку съ такимъ темпераментомъ должно было дышаться 
трудно и не при такихъ тяҗелыхъ условяхъ, при’какихь за- 
миралъ и ‘утихалъь самъ Марлинсюй. Чуя грозу въ собствен- 
номъ сердца и думая надъ тЬмъ, что онъ подъ этой грозой 
успвлъ сказать и сдёлать, онъ впадалъ въ грустное раздумье. 
Моп Аше езф де стапЦе, 1а Гопдге шбте п’у шогага раѕ—повто- 
рялъ онъ знаменитую фразу Наполеона; но если, дёйствительно, 
үдаръ 1825 года не сокрушилъ этой гранитной души, она давала. 
подчасъ трещины, когда въ продолжен!е долгихъ лётъ на нее 
капали слезы. 

Перебирая въ памяти все, что имъ было сказано, писатель. 
съ грустью замъчалъ „что въ его словахъ сохраненъ лишь сла- 
бый отблескъ и слабый отзвукъ твхъ грозъ, которыя проноси- 
лись въ его ум8 и сердц8“. „Полвћъка бы не стало на высказъ 
того, что крутится вихрями въ моемъ воображеніи, на перепись. 
думъ, насыпанныхъ въ сокровищницу ума, на разработку рудниковъ, 
таящихся въ лон души, — говорилъ онъ устами Вадимова, кото- 
рому довћрилъ всё свои самыя интимныя думы.—„Какъ выра- 
вить то, что не поддается выраженю? Великое дћло мысль, 
великое дзло чувство, но это два океана—ихъ не вычерпать че- 
репомъ челов ческимъ, и это тёмъ безнадежнве, что зачерпну- 
тое должно храниться въ рВшетћ выраженія: нътъ у насъ дру- 
того сосуда, другого орудія передачи“... 

Изреченное слово— ложь, сказалъ бы Марлинскій, если бы онъ 
могъ прочитать стихи Тютчева, и въ самомъ двлЬ вс его слова 
въ этомъ смысл ложь, т. е. ни одно изъ нихъ не передаеть вћрно 
и полно того паеоса, восторга, того „пиеическаго“ чувства, съ 
какимъ этотъ возбужденный человЪкъ относился къ страстямъ, 
создающимъ всю поэзію людекой жизни. Развћ въ какой-нибудь 
дремот8 могъ онъ приблизиться къ этой тайнћ, осилить эту 
трудность и полуясными словами дать намъ понять, что ему 
знакомы қакія-то чувства почти безформенныя. „Какой-то новый 
м1ръ, вовсе незнакомый, ощутительный, но безвидный обнималъ 
меня,— признавался онъ однажды, —какія-то чудныя существа 
твенились въ душћ... мн казалось, я слышу хепеть ихъ 
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крыльевъ, шумъ стопъ, жаръ дыханья, невнятный ихъ говоръ... 
корой передо мной вились, сверкали, огнились символическія 
ихъ письмена, которыя вмъстЬ были и буквами и живыми обра- 
зами; самые звуки принимали на себя какую-то неопредёленную 
форму. Я трепеталъ какъ струна, издающая божественный голосъ; 
томный и вмЗстВ сладостный ужасъ пробћгалъ по моимъ жиламъ: 
я хотёлъ постичь его, и болћзненно сознавался, что природа не дала 
самой душ органовъ для вкушенія этого безымяннаго чув- 
ства; на меня находила тогда тоска; я походилъ на чело- 
в$ка, который страстно любитъ музыку и страждетъ случайной 
глухотой“. Какъ должны были удивлять такія р%®чи читателя 
твхъ годовъ и какъ они знакомы намъ, пережившимъ такъ назы- 
ваемое „декадентское“ настроеніе души челов ческой. Для Мар- 
линскаго они были полны таинственнаго смысла: именно только 
такими необычными словами и сравнен1ями могъ онъ передать 
тотъ восторгъ, ту бурю, которая охватывала его, когда онъ чув- 
ствовалъ себя поэтомъ. А такое ощущене онъ испытывалъ 
часто и, писалъ-ли онъ повсть или частное письмо, онъ не 
могЪ уберечь себя отъ подъема въ настроеніи и въ мысли, кото- 
рый сейчасъ же отражался и на его стил%. 

‚ Марлинскій обоготворялъ поэта, и это обожествленіе нфсколько 
ласкало его самолюбіе, но когда приходилось довћърять свой во- 
сторгъ бумаг и потомъ спокойно взглянуть на то, что напи- 
сано, — художникъ унывалъ, понимая всю разницу, какая суще- 
етвуеть между мечтой, издали манящей, и мечтой, скованной 
словами. 

Въ своихъ повЪстяхъ нашъ авторъ часто говорилъ о поэт8 во 
поэтическомъ настроеніи тъхъ, кто осужденъ страдать отъ окру- 
жающей насъ прозы. Эту банальную тему, весьма популярную въ 
его время, онъ дополнилъ одной дъйствительно глубоко траги- 
ческой деталью... Никто изъ его современниковъ не умълъ такъ 
дать почувствовать всю муку, которую испытываетъ поэтъ не 
отъ сосъдства толпы, а отъ сосВдства своей музы, своей богини; 
қакъ бы ни были жгучи ея ласки, она всегда остается ему чуж- 
дой идалекой, и свиданье съ ней не есть осуществленіе того бла- 
женства, о которомъ мечтаетъ поэтъ, когда чуетъ ея приближен!е. 

„Воображен!е поэта всесильно-—говорилъ Марлинскій.--Оно 
претворяетъ свёчку въ звёзду утреннюю, кроитъ радужныя крылья 
ангела изъ пестраго плаща. Не разрушайте хрустальнаго міра 
поэта, но и не завидуйте ему. Какъ Мидасъ, онъ превращаетъ 
въ ЗОЛОТО все, къ чему ни коснется: за то и гибнетъ какъ Ми- 
дасъ, ломая съ голоду зубы на слиткћ“. 

„Грустно, — записалъ однажды въ своемъ дневник$ нашъ 
авторъ.—Листопадъ не въ одной душ% моей, но повсюду. Блеклые 
листья роятся по воздуху и съ шорохомъ падаютъ... Мутная волна 
уносить ихъ далеко; замЗчательно, что листья осенью`переходятъ 

Е 6* 
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по всёмъ цвзтамъ радуги: изъ зеленаго въ голубоватый, потомъ 
въ желтый, въ оранжевый, въ красный, и облетаютъ. Не таково-ль 
и воображеніе? Мало ему луча небеснаго: надобно, чтобы онъ 
отражался подъ извстнымъ угломъ“. 

Отраженіе небеснаго луча подъ извёстнымъ угломъ жизни 
еще удавалось нашему писателю. Но ему этого было мало: ему 
хотБлось уловить этотъ безцвъћтный небесный лучъ—ему хотћ- 
лось, чтобы общая совокупность всего, что онъ думалъ и чув- 
ствовалъ, озарилась бы этимъ лучемъ, въ которомъ тонутъ всё от- 
тБнки жизни, который одинъ и проникаетъ собою всю вселенную. 

Такое желан!е—а оно сквовитъ во всёхъ жалобахъ Марлин- 
скаго на „неизъяснимость“, „невыразимость“, „безымянность“ его 
поэтическаго восторга— заставляло нашего писателя повышать и 
въ себћ самомъ, и въ своихъ герояхъ већ чувства, изображать ихъ 
почти всегда въ неспокойномъ состояніи духа. 

2 Когда ему, уже въ предчувствіи смерти, пришло желаніе за- 
писать въ дневникъ вс свои завћтныя мысли о Бог%, природ, 
людяхъ и о себ самомъ, онъ придумалъ для этого оригинальную 
форму. Онъ набросалъ „Журналъ Вадимова“. Это былъ дневникъ— 
зачумленнаго. 

Въ Ахалцых%, въ самый разгаръ чумы, прощается больной Ва- 
димовъ съ жизнью... Онъ чувствуетъ порой, какъ раскаляются его 
легкія, какъ расторгаются они и стрБляютъ молніями въ жилы... 
онъ чувствуетъ, какъ кипитъ, клокочетъ кровь его будто растоплен- 
ная м%дь: то прорываясь въ жилахъ потокомъ, то, капля по капл%, 
цЪдясь сквозь суставы“. И чудится ему, что онъ самъ растяги- 
вается огромной ръкой, онъ дышитъ тихой зыбью, онъ пьеть 
свЪтъ, онъ весь —тишина и ясность... И въ эти минуты отчаян- 
наго, предсмертнаго, болзненнаго подъематсилъ-—пытаетоя онъ 
отвћтить самому себф, что есть жизнь и какъ онъ ее прожилъ. 
ОтвЪчаетъ онъ, конечно, иносказательно, туманно; для всћхъ 
непосвященныхъ въ его тайну онъ — риторъ, но въ сущности 
онъ несчастный поэтъ, который не въ силахъ обуздать свою 
мысль и фантазію, и совладать со своимъ бъшөнымъ вдохно- 
веніемъ, непокоряющимся никакому слову. 

„Гомеръ, Данте, Мильтонъ, Шекспиръ, Байронъ, Гете, яркое 
созвъздіе, взнчающее человЪчество! —восклицаетъ нашъ умираю- 
щій поэтъ.—ЗВеликаны, которымъ не вритъ свътъ! чувствую, что 
мои думы могли бы быть ровесниками вашимъ; но если я скажу 
это своему лћкарю, одному существу, которое посБщаетъ меня, 
онъ не засмћется только изъ жалости... онъ покачаетъ головой, 
онъ подумаетъ „болфзнь переходить ‘у него въ бредъ“, онъ на- 
зоветъ меня бфдняжкой, меня, раздавленнаго сокровищами, меня, 
какъ Мидаса, умирающаго съ голоду на горахъ золота!.. Это му- 
чительно, это невообразимо мучительно!“ 

„Да! огромную, необъятную поэму замышлялъ начертить я: 
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„ЧеловВчество“ было бы имя ея, человфчество во весЪхъ его во- 
зрастахъ, во всъхъ кризисахъ. Я бы сплавилъ въ этой поэм% 
небо съ землей, поднялъ бы изъ праха вћка, допытался бы отъ 
судьбы неразгаданныхъ доселЪ приговоровъ ея; зажегъ бы надъ 
мертвецомъ минувшаго погасшіе лучи жизни, озарилъ бы мол- 
ніями будущее, и въ облака, въ океанъ, въ землю полными ру- 
ками посћялъ бы сфмена неиспытанныхъ, незнаемыхъ звуковъ, 
мыслей, ощущен!й,—зерна столь же сладостныя, какъ райская 
роса, какъ улыбка неба!.. Засћялъ бы полными руками землю 
звЪздами неба, засћялъ бы небо мыслями земли и сплавилъ бы ра- 
дугой въ одно: небо съ землей... Я, все, что было, что свершилось 
на дВлё, на письмЗ, въ душ и въ волћ, въ м%ди и въ мрамор%, въ 
звукахъ и взорахъ, исторію и басню, романъ, драму, ученость и 
заблужден!е, вру, суевћріе—все это стопилъ бы я въ необъят- 
номъ горнилВ труда, все поглотилъ, всосалъ бы какъ море, и 
послалъ къ небу въ чистыхъ испареніяхъ или, переработанное, 
очищенное, сокрылъ бы въ лон своемъ яркими кристалами“. 

Конечно, весь этотъ безсвязный бредъ никакъ нельзя считать 
точнымъ выраженіемъ думъ и нам%реній самого Марлинскаго, но 
если въ этомъ поток словъ и образовъ искать не смысла, а на- 
строенія, то таковое окажется. Это именно настроен!е челов$ка, 
чувствующаго страшную тайну жизни, невыразимую ея поэзію, при 
одномъ представлени о которой мысль начинаетъ путаться и те- 
ряетъ всякое самообладаніе. Припоминая тё странички изъ поэмы 
„Человћчество“, которыя ему удалось кое-какъ написать, ав- 
торъ говорилъ: „какъ он$ ничтожны“! Онъ искренно скорбълъ о 
томъ, какъ мало онъ для человъчества сдћлалъ, онъ признавался, 
что въ сочиненіяхъ его много не прочувствованнаго, и, наконецъ, 
какъ бы боясь того, что люди сочтутъ его сочиненія ва полное 
отраженіе его личности —онъ громогласно заявлялъ, что литера- 
тура только „ничтожная страничка его существован1я“. 

При такой тревог духа, какое было `мыслимо успокоене и 
довольство въ трудъ? На слишкомъ отвътственный постъ ставилъ 
себя этотъ челов$къ, и онъ долженъ былъ быть геніемъ, чтобы, 
стоя на такомъ посту, хоть на мгновеніе могъ самъ на себя 

_ полюбоваться. 

Заставить наше сердце „пропитаться той энергіей, которая 
движетъ всёмъ Космосомъ“, наполнить его той поэзіей, которая 
разлита во всемъ мфЪ одишевленномъ и неодушевленномъ; дать 
намъ „высочайшее счастіе въ сознаніи всего высокаго и прекрас- 
наго“ — вотъ какой побфдой удовлетворилась бы артистически 
честолюбивая душа нашего писателя, —которому былъ данъ та- 
лантъ безспорный, но не крупный, умъ тревожный и пытливый, 
но не геніальный, и фантазія игривая, но не творческая. 

Но и этихъ даровъ было достаточно, чтобы разъяснить чита- 
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` телю смыслъ и передать ему красоту н8которыхъ вВчныхъ идей, 
и настроен, какими жило и живетъ челов чество. 


ХҮП. 


Какъ многіе сыны своего времени, Марлинскій былъ человъкъ 
религіозный, хотя, насколько можно судить по его сочиненіямъ, 
онъ- не связывалъ своей в$ры тБсно съ догмами какого-нибудь 
опредъленназо в%роисповёданія. 

Съ религіознымъ смиреніемъ покорялся онъ Высшей Вол%, 
но эта покорность не всегда могла осилить въ немъ его печаяь 
и раздраженіе. Его душу, —какъ онъ говорилъ, всегда сжимала 
рука несчастіяи только въ тишинћъ покоя могла она развернуться 
съ өйміамомъ мольбы. Онъ считалъ робостью въ минуту опас- 
ности вымаливать у Всевышняго пощаду и не хотћлъ позднимъ 
раскаяніемъ или безвременной молитвой оскорбить вфчную спра- 
ведливость. „Но когда Богъ отгонялъ своимъ дыханьемъ волны 
моря и он, расхлынувъ, стБной стояли вдали, алчныя, но без- 
сильныя пожрать его, когда Богь дарилъ ему минуты радости“ — 
онъ молился безкорыстной благодатной молитвой. 

Ни въ письмахъ его, ни въ его сочиненіяхъ не сохранилось 
этихъ молитвъ, и потому трудно судить о глубинћ и искренности 
его вћры, но всякій разъ, когда Марлинскому приходилось гово- 
рить о Бог%, его слова были восторженны и красивы, и въ нихъ 
проглядывалъ скор%е пёвецъ Божьей славы и поклонникъ кра- 
соты божьяго міра, чмъ смиренно молящійся. Даже въ слова о 
загробной жизни, въ которую Марлинскій взрилъ, онъ вкладывалъ 
ту тревогу воображенія, ту страстность, съ какой онъ говорилъ 
обо всемъ поэтическомъ въ жизни людей и природы. Въ присут- 
ствіи Бога въ немъ просыпался прежде всего поэтъ. 

„Путь жизни моей,---говорилъ онъ, —провела судьба по тернамъ 
и камнямъ, сквозь ночь и облака; но и мн порой свътили звззды, 
и я ум®лъ благословлять каждый лучъ, до меня достигавшій; 
и чаще всего и чище слетали на меня искры благодати, когда я 
скитался по вершинамъ горъ; я душой постигъ тогда хвалебный 
гимнъ: „Слава Богу въ вышнихъ и на земли миръ“... „Воть и ночь; 
она щедро осыпала звёздами сводъ неба, и ярко, но таинственно, 
сверкаютъ очи подъ голубымъ черепомъ: это вЗдь мысли вселен- 
ной, вЪчно свзтлыя, в5чно неизм нныя; это буквы, изъ коихъ мы 
едва угадываемъ одно цзлое слово—и это слово „Богъ“! 

И мечта увлекала художника, сравненіе громоздилось на срав- 
ңеніе, символъ на символъ и получалась картина, въ которой не 
было святости, но за то были необычайно смЗлые колоритные 
мазки. Богъ становился для поэта одушевленной природой, весь 
міръ воплощеніемъ любви, и любовь была Богомъ. „Цвћътокъ увя- 
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даетъ отъ нёги зачатія,—говорилъ онъ — соловей отдаетъ свои 
поэмы дебрямъ, кровожадный тигръ ластится, металлъ плавится оъ 
металломъ ударомъ электричества, магнитная стрълка сохраняетъ 
неизм8нное постоянство и пути сферъ сгибаются въ обручальное 
кольцо около перста „ПредвЗчнаго“... У читателя начинаетъ кру- 
житься голова отъ этихъ блестящихъ сравненій, нанизанныхъ на 
одну нить пантеистической, повидимому, мысли, и онъ готовъ 
спросить мечтателя, есть-ли у него какой-нибудь катехизисъ взры, 
ром его катехизиса поэта? Но этотъ вопросъ становится излиш- 
нимъ, когда художникъ продолжаетъ и говоритъ: „Да, созерцая 
сводъ неба, мнъ кажется, грудь моя расширяется, растетъ и обни- 
маетъ пространства. Солнцы согрћваютъ кровь мою, миріады ко- 
метъ и планетъ движутся во мнћ; въ сердцћ кипитъ жизнь без- 
предвльности, въ умћ совершается вёчность. Не умю высказать 
этого необъятнаго чувства, но оно просыпается во мнћъ каждый 
разъ, когда я топлюсь въ небф... оно залогъ безсмертія, оно искра 
Бога! О! я не доискиваюсь тогда, лучше-ли называть Его Іегова, 
или 010$ или Алла? Не спрашиваю съ нёмецкими философами: 
онъ-ли 4аз пошегуавгеп4е №с45— или 4аз питегуавгеп4е АПез: 
но я его чувствую вездћ, во всемъ, и тутъ-—въ самомъ себћ“! 

Въ этихъ словахъ художникъ обнаружилъ всю тайну своей 
религіозной мысли. Она, дъйствительно, религіозна, но она мысль 
свободнаго мыслителя, философа-поэта. Въ сущности она—рели- 
гіозный гимнъ въ честь природы, въ честь ея тайнъ и красоты. 

Красота Божьяго міра наводитъ поэта на разсужденія, съ виду 
какъ будто глубокомысленныя,—но на дфлВ представляющія ви- 
доизм$нен1я лишь одного единственнаго восторженнаго поклоненія 
природ. Судя по ссылкамъ на Велланскаго, которыя попадаются 
въ его сочиненіяхъ, можно думать, что и Марлинскій въ своей 
юности успёлъ перелистать одну-другую страницу изъ натуръ-фи- 
лософш, и тогда понятна та ув$ренность, съ какой онъ излагаль 
передъ читателемъ свои собственныя фантазіи на тему объ оду- 
шевленности природы. Онъ понималъ, что не только разгадать 
эти тайны, но и передать всю внъшнюю красоту ихъ человъкъ 
безсиленъ, что смћшонъ человћкъ, когда онъ стронтъ Вавилонскій 
столпъ, чтобы убБжать отъ природы: и вдвое см®шонъ, когда 
хочетъ поймать ее на палитру или уместить въ чернильницу; но 
уберечься отъ искушенія произвести надъ ней это насиліе онъ 
не могъ, въ особенности онъ, для котораго она была единствен- 
ной ообесћдницей, не вызывавшей никакихъ печальныхъ думъ 
и воспоминаний. 

Мы бы никогда не кончили если бы стали выписывать већ 
тв нжныя и восторженныя слова, которыми Марлинскій благо- 
дарилъ эту собесёдницу за умиротвореніе его тревожной души. 
Мы уже знакомы съ его образными, иногда очень вычурными 
пейзажами. Онъ въ нихъ почти всегда—нсихологъ, который овои 
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собственныя чувства, настроенія и мысли стремится поясвить 
картинами природы, —почему и небеса, сивія или сЗрыя, облака 
прозрачныя или свинцовыя, туманы и дымки, хребты горъ, по- 
крытые снфгомъ или черные своими скалами, ущелья и потоки, 
л$са суровые или ласковые, долины и холмы, и, наконецъ, море 
съ его симфоніей въ мажорномъ или минорномъ ключВ, съ его 
грустнымъ лепетомъ и свирБпой угрозой — все было одновре- 
менно видоизмфненіемъ и лика Божя, и души самого писателя. 
Поэть надзлялъ природу своимъ голосомъ, своимъ настроеніемъ и 
потомъ удивлялся, что она такъ умъло разговариваетъ съ нимъ 
отъ души или всегда такъ одфта по его вкусу. 

Засматриваясь на нее, онъ чувствовалъ себя, какъ самъ го- 
ворилъ, и добре, и чище, и любовнће. „Душа его горла, не 
заплывая страстью, разумъ расправлялъ крылья, пытался взле- 
тБть за облака, проглянуть бездны земли и моря“. „Это была не 
радость и не тоска,—говорилъ онъ,—не покой и не треволнеше, 
это была зыбь (души), которая хранить въ себ елћды бури и 
начатки тишины“... И онъ слышалъ гармонію, которая сли- 
вала въ одинъ ладъ, въ одинъ блескъ и земное, и небесное. Пе- 
редъ нимъ возносилась радуга прекраснаго, возникающая, какъ 
мостъ между міромъ и Богомъ. „Прекрасное, —разсуждалъ онъ,— 
есть заря истиннаго, а истинное —луүчъ Божества, переломленкый 
о въчность... И самъ я вёченъ! кажется, колыбель моя качалась. 
волнами вонъ того водопада, а втры горъ убаюкивали меня въ 
сонъ; кажется, я бродилъ по этимъ хребтамъ во дни моего ребя- 
чества, когда Божій міръ былъ моимъ ровесникомъ. Разв$ пы- 
линки, составляющія мое тВло, не современные ему? Развћ луща 
моя не жила довЪчно въ лонъ Провидънія?“ 

И, вспоминая старые разговоры, которые ему въ юности при- 

ходилось, вћроятно, вести съ кЪмъ-нибудь изъ его друзей, молодыхъ 
адептовъ натуръ-философіи, Марлинскій смъло начиналъ фило- 
софствовать: „неслышимо природа своею бальзамической рукой 
стираетъ съ сердца глубокіе, ноюще рубцы огорченій-—говорилъ. 
онъ, сердце яснфетъ, хрусталћетъ. Вы начинаете тогда разгадывать. 
взроятность миня, что вещество есть свфтъ, поглощенный тя- 
жестью, а мысль нравственное солнце, духовное око человћка, 
вещество, стремящееся обратиться опять въ свфтъ, посредствомъ. 
слова. Тогда душа пьетъ вино полной чашей неба, купается въ. 
раздольв океана, и челов*къ превращается весь въ чистое, без- 
мятежное, святое чувство самозабвенія и міроневъдћнія, какъ мла- 
денецъ, ра вынутый изъ купели и дремлющій на зыби на. 
теринской груди, согрётый' ея дыханіем%, улелфянный ея пзенью... 
’ Могъ-ли нө благодарить природу за такія окрыленныя чувства 
и мысли, поэтъ, который думая о людяхъ, о ихъ дьйствительной 
жизни, долженъ былъ не расправлять крылья своей фантазии, а, 
наоборотъ, ихъ складывать? 
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И грустныя мысли приходили иногда Марлинскому въ голову, 
когда онъ, любуясь на дёвственную красоту природы, вспоминалъ о 
челов к. „Придетъ время, —говорилъ онъ, —люди найдуть на тебя 
и ты упьешься ихъ потомъ, какъ теперь росою небесъ, и они засе-‘ 
хятъ твои завётныя ущелья и тБснины, затмятъ тебя вывъсками 
общественной жизни, загрязнятъ, притопчутъ до самой маковки; 
источатъ твое сердце рудниками и каменоломнями, извляекутъ 
наружу твои внутренности; научатъ взтры горъ свистать свои 
жалкія пћсни, принудятъ водопады твои молоть кофе, и въ дВв: 
ственныхъ сиъгахъ твоихъ станутъ холодить мороженое. Мелоч- 
ные люди выживутъ даже шакаловъ изъ пещеръ, отнимутъ гнізда 
У орловъ и подложатъ въ нихъ кукушкины пестрыя яйца“... 

Слова печальныя, которыя могли бы закончиться довольно 
ходкой въ то время тирадой противъ цивилизаціи, но не закон- 
ЧИЛИСЬ... 

Споръ между природой ‘и человкомъ Марлинскій разр%- 
шилъ въ пользу послћдняго. „Человфчество, — говорилъ онъ, — 
живая волна океана: в$теръ свиваетъ п чеканить ее въ причуд- 
ливые кристаллы по произволу; природа гора исландскаго хру- 
сталя. Въ обоихъ сверкаетъ Божество, но въ первомъ видны 
лингь б$гуч!я, перелетныя искры, въ другой—постоянныя тучи, 
Со всћмъ тёмъ волны морскія величественнфе скалъ прибреж: 
ныхъ; и величіе, прелесть ихъ, заключены въ жизни, въ движе- 
ни, въ рагнообразіи. Вотъ почему ће ргорег ѕіиу ої шапкта— 
13 шап. „Приличиъйшая наука для челов чества—есть челов къ.“ 

Этой наукой Марлинскій очень интересовался, п въ сочине- 
ніяхъ его, и, въ особенности, въ письмахъ разсыпано много сен: 
тенцій, въ которыхъ ясно проглядываютъ его, въ общемъ, очень 
оптимистическіе взгляды на человћка и его судьбу въ мірћ. 

А лександръ А лөксандровичъ больше, чћмъ кто-либо, имлъ право 
смотрёть грустно на жизнь, и онъ купилъ это право цёной очень 
тяжелой, Если въ молодые годы своей свободы, онъ, повинуясь 
романтической мод%, говорилъ, что „въ немъ душевная веселость 
цвътетъ столь же рёдко, какъ цвфтъ на алоэ“, тогда какъ на 
самомъ дал она цвфла, какъ свћжая роза, —то въ зрвлые годы, 
годы неволи, онъ былъ, какъ мы знаемъ, дфйствительно, очень 
мрачно настроенъ. Что въ эти минуты тоски и печали ему могли 
приходить въ голову самыя мрачныя мысли, это вполнћ есте- 
ственно. Жизнь безъ настоящаго и будущаго, съ однимъ лишь 
свзтлымъ прошлымъ, была полужизнью. Вращаясь со своими . 
мечтами все время въ этомъ заколдованномъ кругВ грустныхъ 
воспоминаній о счастливомъ прошломъ, сожал%ній о настоящемъ и 
страховъ о будущемъ—можно было придти къ полному безоча- 
рованію и начать повторять н8которые тогда очень ходве пес- 
жимистическіе афоризмы. Можно было пожалћть, что человЪку не 
дано способности, какъ сурку, засыпать на всю зиму настоящаго 
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горя, чтобы хоть во снф дышать вешнимъ воздухомъ юноети; 
можно было` „пить отраву воспоминанія и чувствовать, какъ оно 
кровью капаетъ изъ сердца, какъ мутенъ и слабъ источникъ по- 
рождаемаго имъ воображенія, которое творитъ не изъ настоящахо, 
&‘течетъ сквозь могилу... Что такое воспоминаніе и что такое 
надежда “—можно было спросить и отвЪтить: — хвастоство ми- 
нувшаго и будущаго! То и другое надуваютъ... „Да и вообще, что 
жизнь? “— Высоко ширяется въ поднебесьћ орелъ, купаетъ крылья 
въ радугв, хочетъ закрыть ими солнце, и на земл% уже все мое, 
думаетъ онъ,—и вдругъ, откуда ни возьмись, зашипћла стрЬла— 
вфтка только что оперившаяся, на которой онъ отдыхалъ не да- 
лђе, какъ вчера,--и властитель воздуха, пробитый ею, издыхаетъ 
въ грязи, игрушкой ребятишекъ! „Что имя, что слава?“ — Пав- 
шій листъ между осенними листьями, волна между волнами 
океана, флагъ тонущаго корабля, который на минуту вћется надъ 
бездной: мелькнулъ и нфтъ его! Забвеніе пожираетъ память— 
безымянная могила, свинцовый гробъ, ничего не отдающій ети- 
хіямъ... „Что, наконецъ, вся земля?“—кладбище, бездна ничёмъ 
не наполняемая и въчно несытая... Лучше и не думать обо всемъ 
этомъ: мысль вообще тяжелое бремя; съ чувствомъ живется хегче. 
„Мысль--братъ; чувство-—любовница; чувство сладостнће, горя- 
чБе, нзжн%е мысли“... А еще лучше забыться и уснуть... „А что, 
если грусть начнегъь проникать и въ сонъ?“ 

Такія мысли обступали иногда Александра Аћександровича. Въ 
нихъ мало характернаго, но есть въ нихъ два достоинства, во- 
первыхъ, ихъ искренность, во-вторыхъ, полное отсутствіе въ нихъ 
злобы. Личныя страданья поэта не отзывались на томъ енисхо- 
дительномъ, любовномъ чувств, съ какимъ онъ вообще отно- 
сился къ людямъ, и собственное несчастье его не озлобило. 

. Въ письмахъ и сочиненіяхъ Марлинскаго найдутся, конечно, 
мЪста, въ которыхъ онъ всею силою своего неистоваго краснорћчія 
обрушивается на людей за многіе ихъ пороки и слабости—но за 
такими р$зкими выходками слфдуютъ у него почти всегда слова 
примирения и прощенья. Трогательно читать въ его частныхъ пись- 
махъ, напр., такія слова: „Странная вещь! Никогда мен%е не было . 
миъ причинъ любить людей, какъ теперь (1881—тяжелый годъ 
жизни въ ДербентВ) и никогда любовь къ нимъ не была во мн 
теплће; я прежде любилъ ихъ или негодовалъ на нихъ қакъ на 
‚ братій; теперь я ихъ жалћю какъ дЬтей“. „Знаете ли, что я про- 
стиль већхъ враговъ своихъ въ сердпф, что отнынћ ми люди 
могуть быть и врагами, и злодћями, но я имъ нисколько, я, ко- 
торый столько испыталъ несправедливостей!“ „Одно только во 
мн постоянно, — писалъь онъ, — это любовь къ человёчеству, 
по крайней мёр$ зерно ея, потому что стебель’ восилъ цвфты 
разнородные, начиная отъ чертополоха до лиліи“. Да и за что 


ез 


въ сущнести ненавидЪть людей? спрашивалъ онъ. Вѕе ихъ 
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неечаст!е отъ недостатка ума; все злое, порочное, истительное— 
глупость въ разныхъ видахъ. Люди не злы, а глупы, они не зло- 
зи, а дураки. Пусть они бываютъ ослами съ тигровыми лапами 
или хищными орлами съ поросячьимъ рыльцемъ-—нельзя прини- 
мать близко къ сердцу ихъ коварства. „Одно отрадное чувство, 
мирительное чувство нашелъ я въ себз, — писалъ онъ своимъ 
братьямъ, разсказывая имъ, какъ онъ пережилъ страшную минуту 
боязни, когда былъ близокъ къ смерти —одно чувство, это—со- 
вершенное отсутствіе ненависти или вражды: я искалъ ихъ для 
исповћди и не нашелъ; я не постигалъ, какъ можно быть вра- 
гомъ кому-нибудь, я, который былъ столько разъ жертвою не- 
знакомыхъ мн непріятелей“. 

Приходится удивляться такому добродушію въ человъкћЪ столь 
много страдавшемъ. Онъ отъ природы былъ добръ и доброду- 
шенъ, онъ—забіяка, драчунъ, вспыльчивый человъкъ и насмЪш- 
никъ. Но помимо природы, надъ этими добрыми чувствами его 
‚сердца поработали и люди. Кругъ, въ которомъ онъ выросъ, за- 
ставилъ его такъ высоко думать о человък%, и у насъ есть пря- 
мое тому доказательство въ одномъ изъ самыхъ интимныхъ его 
писемъ. 

Полевому, котораго онъ любилъ и съ которымъ былъ очень 
откровененъ, онъ писалъ однажды: „Несчастны ‘вы, что судь- 
бой брошены въ такой огромный кругъ мерзавцевъ. Я быль 
счастлив$е васъ, живучи въ свт; я зналъ многихъ, у которыхъ 
самый большой порокъ былъ лишь то, что они считали себя ге- 
роями. Я счастливће васъ и въ этомъ преддверіи ада, въ кото- 
ромъ маюсь, ибо знаю людей, для коихъ паденіе стало вознесе- 
ніемъ. О, какія высокія души, какое ангельское терпфніе, какая 
чистота мыслей и поступковъ! Самая злая, низкая клевета нө 
могла бы въ шесть лћтъ искушенья найдти ни въ одномъ пятяышка, 
и въ какое бы болото ни бывали они брошены, приказное пре- 
зрБніе превращалось въ невольное уваженіе. Безупречное пове- 
деніе творитъ около нихъ очарованную атмосферу, въ которую 
не смфетъ вползти никакая гадина. Сколько познаній! дарованійі 
погребено вжив. Вы помирилиеь бы съ человъчествомъ, если бы 
познакомились съ моимъ братомъ Николаемъ! Такія души иску- 
паютъ тысячи навътовъ на человћка!“ 

Р%дко кому удавалось сказать о декабристахъ столь теплое 
и правдивое слово. 

При такомъ взгляд на челов$ка, взгляд, насквозь проник: 
нутомъ прощеніемъ и идеализмомъ самой высшей пробы, можно 
было быть оптимистомъ, какимъ и былъ Александръ Александро- 
вичь въ своихъ к нечныхъ мысляхъ о судьбахъ человЪчества. 

Еще въ самые юные годы задумаль онъ въ драматической 
фори высказать свое сужденіе о міропорядк%, и въ неокончен- 
ной комеди „Оптимистъ“ онъ писалъ тогда: 
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Не множь собой, мой другъ, хулителей число; 
Небесной мудрости познай законъ священный 
И вЪрь, что создано все къ лучшему въ вселенной. 


Были-ли эти слова тогда сказаны въ шутку или въ серьезъ— 
но только Марлинскій не отступилъ отъ нихъ во всю свою жизнь. 
Конечно, говоря объ оптимистическомъ міросозерцаніи Марлин- 
екаго, нужно помнить, что это былъ оптимизмъ вовсе не наивный, 
что это была вра въ конечное торжество своихъ идеаловъ, не 
исключавшая страшнаго негодованія на тћ испытанія, которымъ 
эти идеалы подвергались, и печали о такихъ испытаніяхъ. „Не 
повзрите, — говорилъ нашъ оптимистъ, — какъ глубоко трогаетъ 
меня всякая низость-—не за себя, за человћъчество: тогда плачу и. 
досадую; я краснзю, что ношу Адамовъ мундиръ“. Но рядемъ съ. 
этимъ признан1емъ онъ сейчасъ же дћлалъ другое. „Гнъвъ,—го- 
ворилъ онъ,—досада, негодованіе на мигъ пролетаютъ сквозь мое 
сердце, какъ молвья сквозь трубу, и безъ слБда. Я боле всего. 
не понимаю мщен!я“. | 

На проявленіе зла въ мірћ смотр$флъ нашъ писатель особеннымъ 
философскимъ и очень успокоительнымъ взглядомъ. „Существуетъ 
ли въ м!р$ хоть одна вещь, —спрашивалъ онъ,—не говоря о слов$, 
о мысляхъ, о чувствахъ, въ которой бы зло не было смъшано съ. 
добромъ? Пчела высасываетъ медъ изъ беладонны, а челов къ 
высасываетъ изъ нея ядъ. Вино оживляетъ тло трезваго, и уби- 
ваетъ даже душу пьяницы. Бросимъ же см$шную идею исправ- 
лять словами людей: это забота Провид%ънія. Приморскій житель 
ужасается вечеромъ, видя гибель корабля, а на утро собираетъ 
остатки кораблекрушенія, строить изъ нихъ утлую ладью, скола-. 
чиваетъ ве костями братій, и, припћъваючи, пускается въ бурное. 
море...“ 

Такія ръчи можно принять иногда и за яронію, но авторъ не- 
обычайно послъдователенъ въ развитіи ихъ основной мысли. Онъ. 
готовъ былъ назвать близорукими тъхъ, которые жалуются на зем-. 
летрясенія, которые негодуютъ на то, что у Петра провалился 
домъ, а у Ивана жена. „Пускай сөбъ проваливаются, —товорилъ 
өнъ. Отъ этого тысячамъ гд$-нибудь и когда-нибудь будетъь 
лучше. Ржавчина разрушенія и пепелъ вулкановъ нужны для 
свмянъ новаго бытія, безъ чего они не принялись бы на гране- 
номъ камн$... Впрочемъ,—заканчиваетъ онъ’эту странную мысль— 
я надћюсь, что вы не прострете моего сравненія за границы 
шутки...“ Но пусть это и была шутка, что въ данномъ случаћ 
весьма вћроятно; но и въ самыхъ серьезныхъ размышленіяхъ 
нашего писателя смыслъ этой шутки повторялся, только въ 
_форм$ патетическихъ возгласовъ. 

Анализируя однажды очень подробно и тонко врожденное 
человћку желан!е прославиться, стушевывая все эгоистическое, 
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что привуще такой жажд% славы, нашъ оптимистъ хотфлъ видфть 
въ ней лишь „потребность любви за гробомъ“. Потребность славы 
онъ признавалъ безкорыстной и справедливой, и думалъ, что жи- 
вая элеқтрическая связь, соединяющая міръ прошлаго съ міромъ 
предыдущаго скуется до самаго неба. „Каждый разъ,—говорилъ 
онъ, —когда Провидніе допускаетъ дальнихъ потомковъ приба- 
вить нвСсКоЛьЬКОо колецъ ДОСТОЙНЫХЪ ПОДВИГОВЪ ИЛИ ВЫСОКИХЪ 
мыслей къ этой цёпи воспоминанія прежнихъ достойныхъ под- 
виговъ и прежнихъ свћтлыхъ открытій — можетъ. быть эфирная 
часть умершихъ виновниковъ, зачателей всего этого, гдз бы ни 
витала она, чувствуеть сладостное потрясеніе, в нчающее и на 
земл райскій мигъ творенья“. „Лестная мечта!“ восклицалъ онъ, 
самъ себя ободряя. И, въ самомъ дЪлЪ, какъ счастливъ тотъ, 
кто вћритъ, что ни одна крупица добра въ мір не пропадаетъ 
и нанизывается на одну вЪчную цфпь совершенствован!я, кото- 
рая „скуется до неба“. Конечно, все это мечты, какъ раньше 
были шутки, но любопытно, что и въ мечтахъ и въ шуткахъ 
одно и тоже направленіе мысли. 

Въ одномъ частномъ письм%, уже совсфмъ серьезно, Марлин- 
скій писалъ своему другу Полевому: „Человъчество есть великая 
мысль, принадлежащая собственно нашему въку (т. е. мысль о 
прогресс, развитіе которой, дйствительно, одна изъ заслугъ 
ХІХ стол%тія). Она утБшительна: быть үбђжденнү, что если одинъ 
народъ коснфетъ въ варварствф, если другой отброшенъ въ не- 
вфжество, за то десять другихъ идутъ впередъ по пути просв$- 
щенія, и что масса благоденствія растетъ съ каждымъ днемъ — 
это льеть бальзамъ въ растерзанную душу частнаго человзка, 
утЕшаетъ гражданина обиженнаго обществомъ. Но все это лишь 
въ отношеніи къ будущему, которое не должно и не можетъ 
уничтожать настоящихъ обязанностей“... Эти слова мы и можемъ 
принять, какъ конечный итогъ всъхъ мыслей Марлинскаго о судь- 
бахъ челов$ чества. 

Таковы основныя положенія оптимистическаго міросозерцанія 
нашего автора, насколько о нихъ можно судить по его отрывоч- 
нымъ признаніямъ. 

Но мысль не была главнымъ агентомъ его психической дя- 
тельности. Самъ онъ признавался, что „ему казалось и кажется, 
что онъ рожденъ лучше чувствовать, нежели говорить и боле 
дЪйствовать, чђмъ думать“, и характеристика его какъ человћка 
была бы не полна, если бы мы обошли молчаніемъ тћ бурныя 
романтическія чувства, которыя помогли нашему узнику спра- 
виться съ одной изъ труднЪйшихъ задачъ—съ сохраненіемъ воли 
къ жизни при условіяхъ самыхъ враждебныхъ и гибельныхъ 
ДЛЯ ЭТОЙ ВОЛИ. 
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ХІХ. 


Съ однимъ изъ такихъ чувствъ-–съ развитымъ чувствомъ 
эстетическимъ, находящимъ относительное удовлетворен!е въ е0б- 
ственномъ творчествћ, мы уже достаточно знакомы. Мечта была 
для Марлинскаго всегда желанной гостьею. Съ прямымъ намеком. 
на себя писалъ онъ въ начал своей неволи: 


«Успокойся, путникъ юный, Чаровница за собою 

Ты разбитъ и утомленъ; Уманить и уведетъ: 

На тебя златыя струны Ступишь легкою стопою 
Назвевятъ глубокій сонъ. На коверъ на самолетъ 

И приникнувъ къ изголовью,! И завЕтною долиной: 
СновидЪн!Й красота Вдаль за тридевять земель 
Обойметъ тебя съ любовью Съ быстротою соколиной 
Тахокрылая мечта. Упорхнетъ душа отсель». 


(«Андрей Переяславскій», 1829 г.). 


Мечту Марлинскаго нельзя, конечно, назвать „тихокрыдой“: 
наоборотъ, она своими крыльями производила шумъ очень р%з- 
кій; но она своего достигала, она помогала его душ упорхнуть 
отъ скучной ЖИЗНИ. 

Въ эту монотонную жизнь вносило большое разнообразіе и 
другое чувство, сильно развившееся въ нашемъ писателћ въ годы 
его кочевой, походной жизни. Это былъ — его военный пыдъ. 
„Посл восторга любви, —говорилъ онъ,—я не знаю высшаго во- 
сторга для тБлеснаго человћъка, какъ побћда, потому что къ чув- 
ству силы примЪшано тутъ чувство славы“. 

„Раскинь же на вћтеръ коршуновы крылья твои, духъ войны — 
писалъ Марлинскій въ одномъ изъ своихъ походныхъ дневны- 
ковъ;—повеселись сердце богатырское; разгуляйся конь! Вөвелө 
удалому топтать подковой ледяной вЗнецъ горъ, давать имъ но- 
вую денницу пожаромъ, крушить скалы своею молніей. Творить 
божественно, но и разрушать тоже божественно. Разрушеніе — 
түкъ для новой, лучшей жизни“. 

Читая такія строки, можно подумать, что передъ нами— какой 
то рыцарь разрушенія, въ особенности, когда онъ, увлекаемый 
своей мечтой, начинаетъ увЗрять насъ, что онъ закалилъ до же- 
стокости свое сердце, что ребячески радовался, когда оть его 
пули падалъ въ прахъ какой-нибудь наћздникъ, что съ восхи- 
щеніемъ онъ вонзалъ шашку ближнему въ сердце и вытирать 
кровавую полосу о гриву коня. | 

На самомъ дЪлВ этотъ военный пылъ увлекалъ Марлинскаго 
до самозабвенія лишь на первыхъ порахъ, когда онъ послћ томи- 
тельной якутской скуки попалъ сразу на поле сраженія подъ 
Байбуртомъ. За всВ годы своей кавказской жизни ‚ОНЪ разетрз- 
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лялхъ, конечно, не мало зарядовъ п рубилъ направо и налћво; но 
за этимъ воодушевленіемъ военнымъ—по пятамъ всегда плелась 
груетная элегическая мысль о томъ, „къ чему все это?“, и нЪтъ 
сомнёня, что его отвага, —какъ онъ самъ неоднократно призна- 
валея,—была отвагой отчаянія. Онъ былъ искрененъ, когда гово- 
ридъ, что искалъ смерти, а тотъ, кто ищетъ ее для себя, тотъ 
не иепытываетъ восторга, нанося ее ближнему. 

Иначе и быть не могло; нашъ гуманистъ и филантропъ, со- 
жигающій сакли свободныхъ горцевъ и уводящій въ плЬнъ ихъ 
семьн, становился въ непріятное противор$ч1е съ самимъ со- 
бой. Не онъ ли, блуждая по горамъ Кавказа и пользуясь госте- 
примствомъ горцевъ, со словами укоризны обращался къ людям, 
которые любятъ свои оковы и уютные раззолоченные гробы; „пе- 
счаныя души! пресыщенныя чувственностью и окостнёвшія въ 
безчувствіи, что могли бы вы принести сюда, въ это царство 
свободы, кром% своей лицемърной скуки?“ спрашиваетъ онъ ихъ. 
Әто „царство свободы“ Марлинскій понималъ, впрочемъ, преиму- 
щөвтвенно какъ царство свободной величественной природы, и мы 
знаемъ, что насчетъ умственныхъ и нравственныхъ качествъ ея 
дикихъ обитателей онъ не заблуждался: но не могъ же онъ, все- 
таки, хладнокровно ихъ рћзать, не пожалћъвъ объ ихъ судьбћъ ио 
своей собственной? Онъ и жалёлъ часто. Сколько величаваго па- 
өоса и уваженія къ врагу звучитъ, наприм8ръ, въ той предсмерт- 
ной псн, которую онъ вложилъ въ уста затравленнымъ въ 
ущельяхъ и на смерть осужденнымъ горцамъ: 


Слава намъ! Смерть врагу! 

Алла-га! Алла-гу! 

Плачьте красавицы въ горномъ зул, 
Правьте поминки по насъ: 

ВелБдъ за послЬднею м$ткою пулей, 
Мы покидаемъ Кавказъ! я 

ЗдЪсь, не цЁвница къ ночному покою, 
— Насъ убаюкаетъ громъ; 

Очи, не милая черной косою — 
Воронъ закроетъ крыломъ! 

ДЪти! забудьте отцовскій обычай: 
Онъ не потЬшитъ васъ русской добычей! 


Не плачь, о мать! твоей любовью 

Мн билось сердце высоко, 

И въ немъ кипЪло львиной кровью 
Родимой груди молоко; 

И никогда нагорной волЪ 

Удалый сынъ не измЁнялъ: 

Онъ въ грозной битвЪ, въ чуждомъ пол, 

Постигнуть Азраиломъ, палъ; 

Но кровь моя, на радость краю, 

НетаБннымъ цвфтомъ будеть цвћсть; 
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‚ Я дБтямъ славу зав щаю, 
А братьямъ гибельную месть! 


О сратья! творите молитву; 

Съ кинжалами ринемся въ битву! 
Ломай ихъ о русскую грудь... 
По трупамъ безстрашнаго путь! 
Слава намъ, смерть врагу! 
Алла-га, Алла-гу! 


Отчего на этихъ м%етахъ истребленія и запустћнія не могла бы 
процпвфтать мирная культура?—спрашивалъ иногда нашъ воин?... 
В%дь русскіе такъ великодушны, добродушны и справедливы; 
только изув$рство заставляетъ горцевъ смотръть ва русскихъ, 
какъ на вћчныхъ враговъ; и горцы — они честны и по своему 
добры; зач мъ имъ вздыхать о старин%, которая для нихъ была 
такъ кровава и полна притЪсненій! Отчего имъ не покинуть свои 
предразсудки и не стать нашими братьями по просвщенію? 

„Опять набзги, опять уб1йство!-——Когда-то перестанетъ литься 
кровь на угорьяхъ?“ „Когда горные потоки потекутъ молокомъ 
и сахарный тростникъ заколышется на снжныхъ вершинахъ“— 
отв$чаетъь мрачный горецъ въ одной пов®сти Марлинскаго, — но 
авторъ ему не повЗрилъ. „Много, но не долго литься на Кавказ 
дождю &ровавому,—увЪрялъ онъ,—гроза расцвътетъ тишью, же- 
лъзо бранное будетъ поражать только грудь земли— и цћпные мосты. 
повиснутъ черезъ пропасти, подъ которыми страшно было видфть 
и радугу... Дайте Кавказу миръ, и не ищите земного рая на Ев- 
фратћ“. 

Такими пожеланіями и пророчествами спЬшилъ Марлинскій 
выпутаться изъ затрудненія, въ какое попадалъ. когда хотВлъ 
самъ для себя осмыслить свою роль на Кавказ. 

Ему помогало, впрочемъ, въ данномъ случаћ и его очень го- 
рячее патріотическое чувство. Онъ любилъ родину и какъ офи- 
церъ дорожилъ ея военной славой. Увлеченіе этой славой ожесто- 
чало его противъ ея враговъ и заставляло любить того, кому 
охрана этой славы была довђрена; и, дъйствительно, Александръ 
Александровичъ, какъ многіе изъ его сотоварищей по несчаст!ю, 
примирился съ императоромъ на другой же день катастрофы, 
т&мъ болђе, что въ немъ никогда особенно и не былъ силенъ 
духь политическаго протеста... 

Когда мы въ его частныхъ письмахъ читаемъ, какъ онъ въ 
ЯкутскВ идетъ „молиться за своего благодътеля и пожелать сер- 
дечно, чтобы русскіе солдаты въ свћътлый день рожденія государя 
сдЪлали ему достойный подарокъ въ вид% турецкой крЪпости“, или 
когда изъ одного письма, писаннаго изъ Дербента, мы узнаемъ 
его взгляды на польское возстаніе, которое его разогорчило и 
раздосадовало на столько, что ү него самого явилась мысль „про- 
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мфнять пули съ панами добродзВями, которые не забыли своихъ 
своевольныхъ вольностей и хотятъ быть скорће несчастными по 
своей прихоти, чћмъ счастливыми по русскому разуму“ — когда 
мы читаемъ такія строки, то прежде всего у насъ является по- 
дозрћніе, не писаны ли онё для тайныхъ читателей. Но объ- 
ясняются онћ гораздо проще: въ нихъ сказался тотъ самый па- 
тріотъ, который и въ своихъ раннихъ повћстяхъ любилъ говорить 
о военной слав императора Александра І, противъ котораго 
ораторствовалъ въ тайномъ обществ. Что въ данномъ случаћ 
говорилъ не столько раскаявшійся политиканъ, сколько именно 
патріотъ, это доказывается, напримъръ, тћиъ, что въ томъ 
же самомъ письмћ, въ которомъ онъ порицалъ польское возста- 
ніе, онъ, конечно, весьма осторожно, привћтствовалъ іюльскую 
революцію во Франціи, той Франщи, „которая, какъ исполинское 
знамя, какъ боевая пушка, даетъ знакъ переворотовъ“. 

Во всякомъ случаћ, если Марлинскій — насколько можно су- 
дить по опубликованнымъ документамъ—сталъ болће ч$мъ хлад- 
нокровно относиться къ тёмъ политическимъ идеямъ, за которыя 
онъ пострадалъ, то сущность его общественной мысли — оста- 
лась неизмћнной за всю его жизнь. Писатель могъ, передумавъ 
свои политическія мысли, придтн къ выводу, что онъ слишкомъ 
опередили русскую жизнь, и онъ могъ отъ нихъ отказаться, какъ 
отказался, напр, и его ближайшЙ другъ Рылћевъ наканун® 
своей казни. Но едва-ли могъ онъ отступиться отъ тћхъ взгля- 
довъ, которые въ немъ укрћпились, главнымъ образомъ, въ силу 
его возмущеннаго нравственнаго чувства. 

Отъ этихъ взглядовъ Марлинскій и не отступилъ; и во всћхъ 
своихъ пов$стяхъ, при каждомъ удобномъ случа%, твердилъ онъ 
о томъ, что такое общественная порядочность человЗка и что та- 
кое соціальная справедливость. Касаясь этой төмы, онъ, конечно, 
быль вынужденъ повторять многое всћмъ извћстное и тривіаль- 
ное — что еще въ его время стало общимъ мВстомъ разныхъ 
сентиментальныхъ и нравоописательныхъ повћстей. Не будемъ его 
судить строго за такія повторенія общихъ мыслей и не забудемъ, 
что въ его положен было невозможно выдти изъ такихъ об- 
щихъ фразъ въ обличеніи общественныхъ пороковъ, такъ какъ 
всякое такое обличеніе, боле или менће см$лое, могло быть истол- 
ковано какъ дерзость и непокорность. 

И не смотря на свое исключительное положене, Марлинскій не 
только остался вћренъ идеаламъ своей юности, но нашелъ даже 
средства и смЗлость объ одномъ изъ такихъ убёжденій постоянно 
напоминать своимъ читателямъ. Это была мысль о крестьянин&, 
о которомъ декабристы вообще такъ много думали. 

Марлинскій, никогда не занимавшійся спеціально обществен- 
ными и политическими науками, не вникалъ подробно въ вопросъ 
о крестьянств%, проектовъ никакихъ не строилъ, но не упускалъ 
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случая въ самыхъ же первыхъ своихъ повфстяхъ—оть дёйстви- 
тельной жизни очень далекихъ—направлять на этотъ вопросъ вни- 
маніе читателя. Въ своей „Поћздкћ въ Ревель“ (1821) онъ гово- 
рилъ о состояніи ливонскихъ крестьянъ и отићчалъ, какъ вла- 
дЪльцы, содёйствуя цћли мудраго правительства, улучшаютъ 
крестьянскій бытъ въ нравственномъ и физическомъ отношеніи, 
какъ народъ отвыкаетъ отъ пьянства, лћни и всћхъ пороковъ, 
невзжество сопровождаюдающихъ. Эти свадънія онъ почерпалъ 
не изъ книгъ, а слёдуя своему правилу: „Слушать богатыхъ лю- 
дей и заставлять говорить б%дныхъ“. Впрочемъ, онъ перелисты- 
валъ и исторію того края, по которому путешествовалъ, и отмћ- 
чалъ тяготу налоговъ и работъ, падавшихъ н%когла на бЪдныхъ 
обитателей, которыхъ владзльцы мучили изъ чистой прихоти. Раз- 
сказы о такихъ мученіяхъ вставлялъ онъ въ свои повћсти, когда 
говорилъ, напр., о грозномъ владыкћ „Замка Вендена“ (1821), 
жестокомъ барон, который вытаптывалъ конями крестьянскій 
хлЬбъ и немилосердно дралъ поселянъ нагайками, или о влаети- 
тел „Замка Эйзена“ (1825), духовномъ рыцаръ, который изъ 
каприза рубилъ головы крестьянамъ — и разрёшалъ ихъ грзхи, 
заставлялъ ихъ вым$нивать ихъ лошадей на его собакъ и также 
дралъ ихъ нещадно. 

Въ повћстяхъ изъ русской жизни, написанныхъ уже въ годы 
неволи, Марлинскій не могъ такъ сгүщать краски, но продолжалъ 
подчеркивать свою гуманную идею. Если ему случалось говорить 
теперь о разныхъ насиліяхъ помћщиковъ надъ крестьянами, то ви- 
новными оказывались не русскіе, а польскіе паны. Они грабятъ хо- 
лопа и топчуть его въ грязь, они отдаютъ щенковъ выкармливать 
кормилицамъ, отнимая у нихъ грудныхъ младенцевъ [„Наёзды“ 
1831 и „Латникъ“ (1880)]... Русскому мужику, үтверждалъ Марлин- 
скій, живется легче, чБмъ польскому крестьянину, у русскаго есть 
хоть Юрьевъ день, въ который онъ можетъ сбћжать отъ злого ба- 
рина. Объ этихъ злыхъ русскихъ барахъ нашт авторъ какъ видимъ, 
хранилъ невольное молчаніе, позволяя себЪ иногда лишь погово- 
рить неодобрительно о барской спеси и вообще о нерадён!и дво- 
рянъ къ хозяйству. Онъ предпочиталъ говорить о добрыхъ барахъ 
и обличать порокъ, прославляя добродфтель. Мы видфли какъ онъ 
хвалилъ помфщика, не разрћшившаго своимъ сосздямъ для пу- 
стой охотничьей забавы топтать крестьянскія озими, травить 
овецъ собаками и палить лВсъ отъ ночлеговъ [,„Поволжскіе раз- 
бойники“ (1884—36)]. Въ повёсти „Испытаніе“ (1880) онъ не 
могъ налюбоваться гвардейскимъ офицеромъ, который втайнё д%- 
лалъ пожертвованія для улучшенія участи своихъ крестьянъ, пе- 
решедшихъ къ нему, какъ большая часть господскихъ крестьянъ, 
полуразоренными и полуиспорченными въ нравственности. Этоть 
свтскій человћкъ понялъ, что нельзя „чужими руками и наем- 
ной головой устроить, просвћътить, обогатить крестьянъ своихъ, и 
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рЫшился ућхать въ деревню, чтобы упрочить благосостояніе н$- 
сколькихъ тысячъ себ подобныхъ, разоренныхъ барскимъ не-ра- 
дън!емъ, хищностью управителей и собственнымъ невфжествомъ“. 

Такіе гуманные взгляды вмстћ съ желан!емъ сказать всегда 
хорошее о своей родин%, должны были производить впечатлфніе 
на читателя того времени, который въ большинствз случаевъ 
быхъ тогда очень щепетильнымъ и сентиментальнымъ патротомъ. 

И только слћпой патріотъ могъ о Марлинскомъ сказать такъ, 
какъ однажды, осыпая своего соперника несправедливой руганью *), 
выразился Загоскинъ: „Марлинскій -— этотъ безусловный обожа- 
тель Запада и всъхъ его мерзостей“. Мы видзли, какихъ душев- 
ныхъ тревогъ стоила нашему писателю его любовь къ родинф. 
Какая западная мерзость въ ней гн®здилась-—неизвфстно, но что 
Марлинскій заставилъ читателя полюбить своего меньшого брата— 
крестьянина и солдата, — это вн сомн%н1я. 

! 

Наконецъ, должно упомянуть и еще объ. одномъ порядкВ 
чувствъ и ощущеній, которыя, быть можетъ, больше чћмъ какія- 
либо иныя были выдвинуты на первый планъ во всћхъ повъстяхъ 
нашего автора. Они, конечно, всего больше способствовали его 
усиёху у средней публики. Это—любовная горячка во всћхъ ея 
видахъ, начиная отъ томной теплоты чувства, кончая все испепе- 
ляющимъ пожаром». 

На характеристик этой стороны темперамента нашего писа- 
теля можно было. бы и не останавливаться, тЬмъ болће, что изъ 
разсказа объ его жизни, а также изъ разбора его сочиненій 
видно съ достаточной ясностью, какую роль играло это чувство 
въ его міросозерцаніи и настроеніи. Если мы заговоримъ о немъ, 
то только затЬмъ, чтобы оградить писателя отъ нћъкоторыхъ на- 
падокъ на его искренность. 

Критики, осуждавшіе его за  неискреннюю декламацю и за 
пристрастіе къ фраз, указывали всего чаще на тъ страницы 
его сочиненій, на которыхъ онъ старался читателю передать 
силу охватившей его любовной страсти. Въ погонћ за „огнен- , 
нымъ нарћчіемъ страсти“ Марлинскій, дъйствительно, повышалъ 
иногда свою р%чь до комической вычурности. Тутъ была и 
„голубица, утомленная полетомъ въ небо“, и „кровь, которая 
лилась въ жилахъ, какъ густое вино Токая“, тутъ и „мол- 
нія плавила страсти любовниковъ въ одно неджлимое“ и „мысль 
какъ ласточка закрадывалась въ домъ кролика чувства“; „очаро- 
ванный кругъ прелести горълъ взнчикомъ святыни“, „лава про- 
жигала снфгь“, „падучія зв$зды крестили въ глазахъ“ и „громко 
бились вс% пульсы“, и вообще было много словесной мишуры, 





*) Въ письмЁ, напечатанномъ въ журнал «Маякъ» за 1840 г. 
7% 
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которая любому критику представляла очень удобную мишень. 
для ударовъ. Писатель нер®дко заговаривался, готовъ быль „по- 
тонуть въ пламени любви и землекрушенія“, лепеталъ безсвязныя 
рзчи изъ однихъ подлежащихъ безъ сказуемыхъ или наоборотъ, 
пускался въ дебри чисто словесной метафизики, выводилъ фор- 
мулы для всемірной любви, и вообще смфшилъ или сердилъ 
читателя, оставаясь самъ необычайно серьезным». 

Но если бы читатель постарался усвоить сөбћ ту серьезность, 
которую не хотлъ замътить въ авторф, то онъ могъ бы найти иной 
разъ и довольно любопытное содержаніе въ этихъ кудрявыхъ сло- 
вахъ, хотя бы напр, въ такомъ разсужден!и: „пустъ кто хочетъ го- 
воритъ, что любовь есть безуміе, —философствовалъ нашъ авторъ. — 
по моему въ ней таится искра высокой премудрости. Въ ней мы 
испытываемъ по чувству то, къ чему приводить насъ въ посл8д- 
сти философія по убёжденію. Какимъ благороднымъ довђріемъ, 
какою чистою добротой бываемъ мы тогда переполнены! Разница 
только въ томъ, что философія исторгаетъ человћқа изъ общей 
жизни и, какъ побћдителя, возвышаетъ надъ природою, а любовь, 
побБждая его частную свободу, сливаетъ его съ природою, ко- 
торую онъ, одушевляя, возввышаетъ до себя. Сладостны созерца- 
нія и мудреца и любовника, хотя ощущенія послёдняго живфе, 
а понятія перваго явственнће. Любовникъ, кажется, внемлетъ серд- 
цемъ бытію жизни во всемъ твореніи, гармоніи блага во всемъ 
творимомъ. Передъ умственными взорами другого разсвътаютъ 
мрачныя бездны, развивается свитокъ судьбы міровъ и народов 
Только это двоякое созерцаніе даетъ человћку вполнё насла- 
диться своимъ совершенствомъ, то въ самозабвеніи, то въ забве- 
нін всћхъ волъ его окружающихъ“. 

Кто имзлъ случай читать Жуффруа, Дежерандо {или (Кузена, 
того не удивитъ такая попытка „оправданія“ любви. 

Марлинскій вообще много думалъ надъ этимъ чувствомъ, ко- 
торое, какъ съ перваго взгляда кажется, владћло имъ безсозна- 
тельно, и потому его неистовая р8чь прерывалась нер8дко очень 
тонкими психологическими наблюденіями и зам тками. Онъ хорошо 
зналъ психологію любви и могъ сказать, что любовь была для 
него не „одно сердце, не одна душа, но самъ онъ весь: его мысль, 
его свћтъ, его жизнь“. 

Въ одномъ частномъ письм$ онъ признавался „что съ девятнад- 
цатилътняго возраста любовь была маятникомъ всёхъ его занятій, 
что она подстрекала и удерживала его на пути познаній“. „Сколько 
времени бросилъ я на кормъ своему несчастному сердцу,-—говоризъ 
онъ, —болће пылкій чъмъ постоянный, и можетъ быть, болће сладо- 
страстный чёмъ нёжный, я губилъ годы въ волокитствћ, почти 
всегда счастливомъ, но ръдко дававшемъ мнв счастіе. Моя бе- 
зумная, бЪшөная страсть палила женщинъ какъ солому и нер®дко 
также быстро прогорала. ...Я стыдился моихъ идоловъ. На бъду 
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мою изъ већхъ тъхъ, которыя владфли моими мыслями, не было 
ни одной, которая бы могла оцћБнить мои дарованія и потребовать 
отъ меня цзльнаго, создать или, такъ сказать, вылћпить изъ меня 
что-нибудь геніальное; любила-ли хоть одна изъ нихъ мой умъ 
болзе моей особы, мою славу болће своего наслажденія?“ *). | 

Для читателя эта интимная грустная и очень любопытная де- 
таль сердечной жизни Марлинскаго оставалась, конечно, тай- 
ной. Вс, кто слушалъ его говорящимъ о любви, были увле- 
чены стремительнымъ потокомъ его „огненной рћчи“ и не улыба- 
лись, какъ улыбаемся теперь мы; и они были правы, потому что, 
какъ бы ни была въ данномъ случа%ћ вычурна рћчь Марлинскаго, 
она была не наборомъ пустыхъ словъ, а лишь несдержаннымъ 
отзвукомъ дёйствительно сильнаго чувства. 

И сколько было въ свое время молодыхъ людей, которые въ 
минуту душевнаго подъема отчеркивали на поляхъ сочиненій 
Марлинскаго већ неистовыя его тирады, или въ минуту грусти 
перечитывали такія, мало кому теперь извЗетныя , строки: 


Скажите миф, зачБмъ пылаютъ розы 
Эфирною душою, по весн%, 
И мотылька на утреннія слезы 3 
Манятъ, зовутъ привфтливо онф? = 
Скажите ми! 
Скажите мнЪ, не звуки-ль поцЕлуя 
Даютъ свою гармонію волн? 
И соловей, плнительно тоскуя, 
О чемъ поетъ во мгл и тишин? 
Скажите мн! 
Скажите мнЪ, зачфмъ такъ сердце бьется, 
И чудное@мнЪ видится во сн%: 
То грусть по мнЪ холодная прольется, 
То я горю въ томительномъ огнф? 
„Скажите миф! 
ИЛИ — 
Я за моремъ синимъ, за синею далью 
Сердце свое схоронилъ, 
Я тоской о быломъ ледовитой печалью, 
Словно двойной нерушимою сталью, 
Грудь отъ людей заградилъ. 
И кръпокъ мой сонъ. Не разбитъ, не расколоть 
ШЩитъ мой. Но во мракБ ночей 
Мнится порой, растопился мой холодъ— 
И снова я ожилъ, и снова я молодъ 
Взгяядомъ прелестныхъ очей. 





*) «Письма Бестужева къ Н. и К. Полевымъ» «Русское Обозр ве». 1894. 
Х, 8а1. 
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Много смфлыхъ мыслей, молодыхъ, сильныхъ и добрыхъ чувствъ 
бүдилъ въ своихъ читателяхъ Марлинскій-—и только этимъ и мо- 
Жжно объяснить его успъхъ, не вполнф оправданный художествен- 
ной стоимостью его сочинений. 

Отводя этимъ сочиненіямъ скромное м%сто въ истори нашей 
словесности, мы не будемъ забывать объ условіяхъ, въ которыхъ 
они были созданы. Они въ своемъ развитии были такъ же не- 
свободны, какъ несвободенъ былъ ихъ авторъ, который къ тому 
же умеръ въ самый расдвътъ своихъ духовныхъ силъ. Оказалъ-жи 
онъ все, что могъ сказать, и пришла-ли смерть къ нему во- 
время? Если вфрить ему, то—да. Но можно-ли безусловно довћ- 
рять словамъ человћка, который уставалъ стоять подъ пулей, 
ожидая своей очереди? 

Въ общемъ разочарованный взглядъ на свое творчество, кото- 
раго придерживался Марлинскій, и неоднократно высказанное 
имъ желан!е смерти находятъ свою поправку въ иныхъ сло- 
вахъ, сказанныхъ имъ быть можеть въ самыя печальныя, но болЗе 
спокойныя минуты. Онъ понималъ, какъ мы теперь, что все, 
что имъ создано, есть лишь об®щаніе и намекъ, по которымъ 
нельзя судить о затаенныхъ въ немъ силахъ. 

Онъ понималъ это, но только становилось ли ему легче отъ 
такого сознанія? 


Ф 

„Печальны вс эти образы, повиты крепомъ и кипариоомъ. 
Для меня вчера и завтра —два тяжк1е жернова, дробящіе мое 
сердце. И скоро, скоро это б$дное сердце ‘распадется прахомъ: 
я это предчувствую. Заснуть навћкъ, умереть? такъ что же! Сей- 
часъ приди за мной смерть, и я подамъ ей руку съ прив томъ... 
Обнаженная жизнь моя такой же остовъ, какъ она сама; живой 
я свыкся уже съ ночью и съ сыростью могилы“ [ „Онъ былъ убить“ |. 

„Итакъ, я долженъ умереть, —умереть неизб®жно... въ цвътћ 
лётъ, въ расцвътћ надеждъ моихъ! Ужасно! И эта рука, для ко- 
торой тяжкая сабля была легка какъ перо—черезъ день не въ 
силахъ будетъ сбросить могильнаго червяка; о, мое сердце! неу- 
жели и оно распадется прахомъ? Неужели пламень, его оживляв- 
шій, погаснөтъ въ тлъніи? Неужели гробовой гвоздь можетъ при- 
бить къ гробу духъ мой, а всесильная могила заклепать навћки 
мои мысли? Ужели голова моя, это поле-океанъ, на которомъ но- 
сились онћ, станетъ имъ гробомъ и свћтъ не услышитъ высокихъ 
пћсенъ, звучавшихъ только для моего слуха, и люди не наслћ- 
дуютъ торжественныхъ глаголовъ, которые такъ долго хранилъ 
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я въ сөбћ, и лелћялъ и растилъ невысказанные?.. Никто, ничто 
не угадаетъ мыслей моихъ, не повторитъ ихъ! На землё нётъ 
эха моей душ, нётъ солда! Я умру, весь умру, я поглощенъ 
буду смертію, я, который могъ мечту воображенія, грезу своего 
сна облечь жизнію!..“ [„Журналъ Вадимова“]. 


Н. Котляревскій. 


МВ. Значеніе Марлинскаго, какъ критика и публициста, будеть выяснено 
въ особой стать. 


ТЕМНЫЯ НОЧИ. 


І. 


Темныя, грустныя ночи настали! 

ВЪтеръ сквозь слезы поетъ заунывно, 
Будто кто плачетъ всю ночь непрерывно 
Въ пъсняхъ осенней печали. 

Будто стучитъ кто-то въ стекла тревожно, 
Бродитъ по старому дому... 

Все невозможное сердцу больному 
Кажется снова возможно! 

Тянется сумракъ тяжелый, угрюмый, 
Утро далёко-далёко... 

Какъ-то удастся душ одинокой 
Справиться съ темною думой? 


П. 


Тоска сдавила душу мнв — 
И смотритъ: гдЪ бы ей 
Сильнфе, глубже и больнЪй 
Ужалить въ тишин%ф?.. 


И въ сердцЪ свЪтлый уголокъ 
Нетронутый нашла 
И ядомъ смерти облила 
Мечты моей цвћътокъ! 
Г. Галина. 


КОЛЛЕГИЯ | 
ИМПЕРАТОР” 
А 
АЛЕКСАНДРА 1 


Разсказы М. Прево. 


Переводъ съ французскаго Е. И. Саблиной. 





І. 
Итальяночка. 


Въ дЪтствъ я быль очень благочестивъ. Я просто конста- 
тирую фактъ, а вовсе не хочу сказать, что сталъ въ зрЪ- 
лыхъ годахъ невћрующимъ. Но дфвло не въ томъ. Болыше 
праздники, и теперь навъвающіе на меня умиленіе, въ ран- 
нихъ годахъ дъйствовали на меня возбуждающимъ обра- 
зомъ, манили на какой-нибудь подвигъ, внушали желаніе 
принести какую-нибудь жертву, сдЪлать что-нибудь угодное 
Богу. Къ празднику я всегда старался искренно очистить 
свою совЪсть отъ грЗховъ, приблизиться къ совершенству. 
"Теперь —говоря церковнымъ языкомъ—я полонъ сознаніемъ 
своей грћВховности и порочности, но уже не стараюсь при- 
ближаться къ совершенству и чувствую, что полный миръ 
со своей совЪстью недостижимъ. 

До десятилЪътняго возраста я жилъ съ родителями въ 
улицВ Понтье, въ Елисейскихъ поляхъ. Домъ уцёлълъ до 
сихь поръ. Иногда я дћлаю крюкъ, чтобы пройти мимо 
него, бросить взглядъ на знакомый фасадъ и старое крыльцо, 
съ котораго я, бывало, сходилъ, держа за руку мать или 
няньку; съ самаго дЪтства женская рука водить насъ, та- 
ковъ, върно, законъ. 

Мы жили въ первомъ этажз. Квартира наша была хоро- 
шенькая; съ одной стороны окна выходили на улицу, съ 
другой въ садикъ, гдЪ росли довольно густыя деревья, но, 
къ сожалЪнію, окруженныя высокой оградой. Внутрь дома и 
сада я никогда больше не войду; боюсь спугнуть милыя 
тЪни, которыя обитаютъ тамъ: моихъ родителей, меня ребен- 
комъ и Долоресы, моей маленькой пріятельницы... 


орлов фео енер 
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Ей шелъ двЪнадцатый годъ (а мнЪ было девять),—когда 
она, съ матерью и двумя служанками, переЗхала въ улицу 
Понтье и заняла квартиру во второмъ этажЪ, какъ. разъ надъ 
нами. Кажется, мать ея была красива, собой. У меня оста- 
лось въ воспоминаніи, что отъ нея сидьно пахло мускусомъ, 
а волосы изъ-подъ шляпы виднЪлись. золотые; маеса чер- 
ныхъ кружевъ и желтыхъ лентъ. Поражали меня въ осо- 
бенности ея волосы, такого страннаго, яркаго цвЪта; позна- 
комившись съ Долоресой, я не преминулъ освЪдомиться; 

— Волосы у твоей мамы настоящіе? 

Долореса была премиленькая смуглянка, съ вьющимися 
оть природы локонами и черными, какъ сливы, глазами. Ея 
бронзовая кожа вспыхнула. 

— Дуракъ!—сказала она, — конечно, настоящіе! Какіе-же 
еще? И они у нея длиннЪе колЪнъ, вотъ какіе! Только она 
ихъ обезцвЪчиваетъ такой водой... очень дорогой водой... 
Твоя мама не употребляетъ эту воду, потому что это слиш: 
комъ дорого. 

Маъ показалось немножко обиднымъ, что сосЪдка на- 
мекнула на нашу бъдность, сравнительно съ ними; но я 
подумалъ также про себя, что было бы ужасно жалко, 
если бы моя мама вздумала обезцвЪчивать свои каштановые 
волосы какой-то дорогой водой. 

Веъ эти разговоры и послздующе между мной и Доло- 
ресой происходили въ Елисейскихъ поляхъ, гдЪъ моя няня 
познакомилась съ мулаткой, ходившей за Долоресой. Дома 
я подробно разсказывалъ, какъ мы съ итальяночкой гуляли, 
о чемъ съ ней говорили, какъ играли. Кончилось тъмъ, что 
я сообщилъ родителямъ, что мы рВшили пожениться съ 
Долоресой, когда выростемъ; правда, невЪста была на два 
года старше меня, но она мнЪ объяснила, что это пустяки, 
что между „большими“ два года разницы ровно ничего не 
значатъ. 

Я долженъ сознаться, что мои родные не придали зна- 
ченія нашей помолвкЪ. Отецъ сказалъ только: 

— Ма не особенно пріятно это знакомство дЪтей. 

Но мама снисходительно замЗтила: 

— ДЪвочка еще такъ мала... Марья говорить, что она 
очень миленькая. 

Марья —моя няня,—пятидесятил тняя гасконка, пользо- 
валась полнымъ довЪріемъ моей матери. - 

Съ этой минуты я сталь прислушиваться къ отгывамъ 
„большихъ“ о дамЪ съ желтыми волосами и узналъ, такимъ 
образомъ, что (не взирая на богатство, о которомъ упоми: 
нала Долореса) за крартиру она платила не слишкомъ акку- 
ратно, такъ же какъ и поставщикамъ; затЬмъ, что многіе 
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жильцы были недовольны и выражали претензію (почему, 
миъ не объяснили), —но что привратникъ, получавшій по- 
стоянныя подачки, горой стоялъ за итальянку и выгоражи- 
валъ ее передъ домовладЪльцемъ. КромЪ того, я сдћлалъ 
кое-какія и личныя наблюденія. Окно нашей столовой выхо- 
дило во дворъ; я частенько, приплюснувъ носъ къ стеклу, 
слЬдилъ за приходившими и уходившими и замътилъ трехъ 
мужчинъ. Одинъ, съ почтенной сЪдой бородой, прИзжалъ 
въ своемъ экипажЪ ежедневно въ пять часовъ. Другой— 
лътъ его я не понялъ,-—-являлея послЪ полудня: онъ отли- 
чалея высокимъ ростомъ, бритымъ лицомъ и казался мнЪ 
ръгкимъ и энергичнымъ. Третій, вЪроятно, итальянецъ, цвЪ- 
томъ лица напоминалъ незрЪлый лимонъ, а волосами— ваксу; 
кром% того, они круто вились, коротенькими кольцами. В%- 
роятно, благодаря чистЪйшей случайности, господа эти ни- 
когда не встрЗчались у матери Долоресы: уйдетъ одинъ, 
пріћдетъ другой и исчезнетъ до появленія третьяго. 

Я, конечно, спросилъ Долоресу, друзья-ли ея матери эти 
три господина. ДЪвочка пристально взглянула мнЪ въ глаза 
своими черными углями и отвЪтила, стараясь говорить ув%. 
ренно: 

— Да. Старикъ — это мой крестный отецъ. Онъ очень 
добрый. Я его люблю. Бритый—это американецъ. Очень хо- 
рошій. Мы познакомились съ нимъ въ прошломъ году, въ 
Кобургъ 

— А черномазый, кудрявый? 

— Это маминъ кузенъ. 

— Твоя мама съ дамами не знакома? 

И въ этотъ разъ смуглыя щеки Долоресы вспыхнули. 

— Нътъ. Мама говоритъ, что женщины злы. И потомъ, 
знаешь что? —ты мнЪ надоЂлъ... 

Съ твхь поръ я избћгалъ говорить о знакомыхъ матери 
Долоресы. Съ дЗвочкой мы были дружны, не смотря на ея 
взбалмошный характеръ. 


——_—_ —— 2 


Наступилъ декабрь. Грязный столичный снъгъ покрывалъ 
улицы и сады. Разъ утромъ отецъ мой всотрътилъ во дворЪъ 
Долоресу съ мулаткой. ДЂЪвочка привЪътливо улыбнулась; 
отецъ мой заговорилъ съ нею, поцЂловалъ ее въ смуглую 
щечку и вечеромъ, за обЪдомъ, сказалъ при мнЪ: 

— Марья права. Маленькая Долореса прелестна и дер- 
жить себя прилично. Какая жалость, что нельзя вырвать ее 
изъ этой среды! 

— Да, —согласилась мама,—ужасно жаль.. А, что 
ее ожидаетъ!.. ЛЪтъ черезъ пять будетъ взрослой дъвушкой!.. 
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ПослВ нъкотораго молчанія, отецъ заключилъ такъ: 

— Хорошо бы учредить „Общество“ для спасенія такихъ 
малютокъ. Достойная была бы цЪль, истинно христіанская... 

Больше при мнв ничего не сказали. Конечно, я не мно- 
гое понялъ изъ этого. Но дћътскій умъ объясняеть вещи по 
своему, понимая отвъты на свои вопросы буквально. Я спро- 
силъ Марью, няньку, почему хорошо бы было вырвать Доло- 
ресу изъ ея среды? Марья вздохнула и отвЪчала: 

— Потому что мать ея не порядочная женщина... Безпо- 
рядокъ у нея. Принимаетъ всякихъ... 

Я вполвъ удовлетворился подобнымъ объяснешемъ и съ 
этой минуты цълый планъ родился и а въ моей дЪт- 
ской голов%. 

Надвигавшійся праздникт, какъ и всегда, пробуждалъ во 
мнЪ страстное желаніе отъ чего-то исправиться, исполнить 
какой-нибудь долгъ, принести жертву. Не сказалъ-ли самъ 
отецъ, что спасти Долоресу было бы истинно-христіанскимъ под- 
вигомъ?.. ВВрно само провидфніе предназначило меня испол- 
НИТЬ ЭТОТЪ ПОДВИГЪ! 

Мы ежегодно Ъздили на праздники Рождества въ им%фніе 
бабушки. 

Вопросъ о томъ, согласна-ли будеть бабушка принять До- 
лоресу, ни разу не пришелъ мнЪ въ голову; бабушка любила 
и баловала меня сверхъ мЪры; странно было бы не принять 
мою пріятельницу! 

Пусть Долореса живетъ себЪ въ [0{-еі-багоппе до самаго 
того дня, когда я женюсь на ней, чего проще?! Ни ея желто- 
волосой матери, ни друзьямъ ея не придетъ въ умъ искать 
ее тамъ! Проектъ этотъ, – не доказывающій моего знанія обы- 
чаевъ и законовъ, казался мнЪ заманчивымъ не потому только, 
что „вырывалъ Долоресу изъ среды ея“, но и потому еще, 
что требовалъ отъ меня жертвы. Я лишался общества моей 
пріятельницы, за исключенемъ болыпихъ праздниковъ; сердце 
мое заранћЂе сжималось отъ боли и еще отъ какого-то чув- 
ства, не лишеннаго прелести. На лиц у меня было написано. 
геройское самоотреченіе, и я съ сожалъніемъ смотрЪлъ на 
людей, которые не знаютъ и не понимаютъ радостей этого 
чувства. Но и этого показалось мн мало: духъ великодушія 
обуялъ меня. Личное состояніе мое, равнялось сорока семи 
франкамъ, которые я долго копилъ, намЗреваясь купить 
ружье, когда мнЪ разрЪшатъ стрЪлять въ воробьевъ у ба- 
бушки. Я ръшилъ отдать эту сумму ДолоресЪ на путевыя 
издержки: вЪдь она должна уЪхать потихоньку отъ матери! 

Съ этой минуты я вообразилъ себя близкимъ къ совер-. 
шенству, тВмъ юношей въ притчЪ, который могъ бы послЪ- 
довать совЪту Христа и раздать свое имущество. 
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Со временемъ я пришелъ къ заключенію, что не одни 
дъти грЪшать самомнъніемъ и свои хорошія побужденія раз- 
дуваютъ въ христіанскія добродътели... Не то-ли же самое 
бываетъ съ иными филантропами?.. 


За нъсколько дней до праздниковъ я ръЬшилъ сообщить 
мой планъ Долоресъ. Зима въ тоть годъ стояла суровая. 
Няни повели насъ въ Булонекій лЪсъ, гдЪ устраивались 
катки на льду. На’ берегу верхняг озера произошло объя- 
сненіе. | 

Долореса выслушала мое предложеніе съ видомъ задум- 
чивой, хорошенькой мартышки. 

— Такъ твоя бабушка приглашаетъ меня къ себъ?—спро- 
сила она. . 

— То есть не она, а я приглашаю тебя къ ней!—попра- 
вилъ я внушительно.—Это все равно. А на дорогу возьми 
себЪ сорокъ семь франковъ. Это мои собственныя деньги. Я 
копилъ на покупку ружья. ХотЪль стрЪълять тамъ воробьевъ 
и другихъ птицъ... | 

Она поспъшно схватила двЪ золотыхъ монеты и мелочь, 
поглядъла на нихъ, спрятала въ карманъ. 

— Благодарю! 

Она поцћъловала меня и освЪдомилась: 

— И я буду гостить тамъ столько же, сколько и ты? 

— Ты жить тамъ будешь, всегда... До того дня, какъ мы 
женимся. 

— Ты съума сошелъ! Мама не позволить. 

Не смЪя глядЪть ей прямо въ глаза, я пробормоталъ: 

— Мама твоя ничего не должна знать... Ты ей не говори... 
УЪгжай вечеромъ, послЪ насъ... пока она занимается съ с©3- 
дымъ старикомъ... Ты ее никогда больше не увидишь. 

Мы шли одни по аллейкЪ къ озеру. Мерзлая земля, усы- 
панная инеемъ съ сосзднихь кустовъ, пробивающіеся на- 
ружу корни какого-то дерева—все это я какъ сейчасъ вижу — 
такъ же какъ и маленькіе ботинки Долоресы, на которые я 
устремилъ глаза въ смущени. Не получая долго отвЪта, я 
ршился, наконецъ, поднять глаза на мою пріятельницу. 

Я увидалъ злобное лицо взбЪшеннаго дикаго звЪрька... 
Она стиснула зубы, сжала кулаки, готовая кусаться, цара- 
паться. 

— Долореса!—вымолвилъ я. 

— Если когда-нибудь...-начала она, обрываясь и захлебы- 
ваясь,—если когда-нибудь... ты посмЪешь повторить... то, что 
ты сказалъ... я тебя... я тебя... 

Она не могла докончить и разразилась горючими сде- 
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зами,— при чемъ довърчиво, дружески спрятала лицо свое на 
моемъ плеч. 


Черезъ два дня я съ родителями ућхалъ въ им%фніе ба- 
бушки. 

Между мной и Долоресой не было больше разговору о 
прежнихъ планахъ. Только на другой день она просто ска- 
зала мн%: 

— На твои сорокъ семь франковъ я куплю себЪ большой 
брилліантъ. Я видћла въ магазинЪ. Конечно, поддъльныйЙ, — 
настоящій слишкомъ дорогъ. 

Разстались мы съ объщаніемъ писать другъ другу. Я на- 
писалъ ей, но отвЪта не получилъ. Праздники я провелъ 
не совсЪмъ весело; думалъ о моей прятельницЪ и просилъ 
Бога спасти ее отъ смутныхъ опасностей... Когда мы верну- 
лись въ Парижъ, въ,концћ января, —квартира во второмъ 
этажЪ надъ нами была пуста; Долореса съ матерью и двумя 
служанками ућхала. ВЪроятно, привратникъ, недовольный 
подачками, пересталъ оказывать имъ протекцію у домовла- 
дъльца, и имъ отказали отъ квартиры. | 

Я горько плакалъ. Мама старалась утЬшить меня. 

Въ волнеши я выдалъ ей тайну моихъ проектовъ каса- 
тельно бЪгства Долоресы отъ матери... Она немножко по- 
смЗялась, но съ нъжностью поцзловала меня, словно одобряя. 

— А гдВ-же твой капиталъ?—спросила она. 

— Долореса хотВла купить на эти деньги большой брил- 
ліантъ. ПоддЪльный, конечно... 

Мама задумалась, вздохнула и сказала: 

— Б%дная дћъвочка! 


П. 


Жор ж ъ. 


— Да, вы правы!—сказалъ докторъ Ноль, извъстный спе- 
щіалистъ по нервнымъ болъзнямъ,-—-вы правы. МнЪ сегодня 
не весело. Я присутствовалъ при развязкЪ одного париж- 
скаго приключенія, интимной драмы съ тремя дъйствующими 
лицами, одно изъ которыхъ попало, какъ курица во щи... 
Развязка была такъ неожиданна и ужасна, что испортила 
все мое настроеніе. Что подълаешь, другъ мой! Полжизни 
возиться съ психопатами и сумасшедшими, а въ сердцЪ 
все остается уголокъ чувствительный, который нътъ-—нћтъ 
да и взбудоражитъ весь внутренвій міръ! Выслушайте, я 
разскажу вамъ эту исторію... Ощущаю потребность выска- 
заться. 

Не думаю, чтобы вы часто посъщали кокотокъ, —гори- 
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зонталокъ, какъ говорятъ теперь, если еще не придумано 
новаго прозвища; но, конечно, знаете, хоть по наслышк%, 
Лауру Гардингъ, „маленькую“ Лауру, рыжую куколку, 
словно вылитую изъ саксонскаго фарфора, съ дътскимъ ли- 
чикомъ, съ жестами нервными, нетерпЪливыми, капризными. 
Ее всегда можно вид%Ъть въ МЪсу, въ театр на первыхъ 
представленіяхъ, на скачкахъ. Вы, вЗроятно, слышали также, 
что среди толпы мужчинъ, продефилировавшихъ черезъ ея 
спальню, особенно указываютъ на двоихъ: одного извъстнаго 
живописца и русскаго князя. ПослЪдній играетъ роль въ 
разыгравшейся дрғм%. 

Между посЪтителями Лауры, одинъ оставилъ ей веще- 
ственное воспоминаніе иного сорта чъмъ цвЪты, деньги, 
брилліанты,—сына. | 

Это было давно. Мало кто зналъ объ этомъ, а кто 
зналъ, такъ забылъ. Лаура Гардингъ была матерью, лЪътъ 
въ двадцать или раньше того. Избавившись отъ беремен- 
ности и выздоровъвъ послЪ родовъ, она поручила ребенка. 
мнЪ. Я отдалъ мальчика въ нормандскую деревню, корми- 
лицЪ, женщивВ добросовЪстной и зажиточной. Семья кор- 
милицы полюбила маленькаго Жоржа. Время отъ времени, 
такъ сказать съ налету, подъ вліяніемъ прочитаннаго ро- 
мана или видънной драмы, легкомыслевная Лаура проника- 
лась материнской любовью, срывалась съ мЂъста, Вхала въ 
Нормандію, падала, словно аэролитъ, въ мирную семью, гд 
росъ ея сынъ, безумно цзловала его, осыпала золотом»... и 
уЂгажала. Роль матери скоро надоъдала ей и по цлымъ 
мЪсяцамъ она не вспоминала о существованіи Ќоржа. 

Когда мальчику исполнилось девять лћтъ, я счелъ дол- 
гомъ напомнить ЛаурЪ, что пора бы научить Жоржа чему- 
нибудь побольше, чЪмъ читать, писать и играть въ кегли. 
Я предложилъ помЪстить его въ гимназію, въ Парижз. 
ЗдЂеь, думалъ я, онъ узнаетъ, чей онъ сынъ, свыкнется съ 
этой мыслью и самъ проложигъ себъ дорогу... Не тутъ-то 
было! Лаура и слышать не хотЪла объ гимназіи. Это елиш- 
комъ демократическое заведеніе... 

— Въ гимназію, докторъ? Да что вы? Онъ учился бы 
тамъ вмЗстЪ съ дЪтьми моего сапожника и швейцара!.. Вы- 
шелъ бы, не умВя поклониться женщинЪ и держать себя 
за обЪдомъ. НЪтъ, нътъ! Жоржъ будетъ учиться у іезуитовъ. 
Святые отцы одни, повЪрьте мнЪ, умћютъ вылЪпить изъ 
мальчика джентльмэна! 

И отправили Жоржа на Джерсей, гдВ святые отцы осно- 
вали школу, послВ того какъ ихъ выгнали изъ Франщи. 
Приняли его не безъ труда и съ непремъннымъ условіемъ 
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ни разу не брать его въ Парижъ, до полнаго окончанія 
курса. 

Мать съЪздила на островъ одинъ разъ, ужасно страдала 
отъ морской болъзни и повторить путешествіе не р шилась. 

Въ теченіе пяти лЪть Жоржъ учился и былъ на лучшемъ 
счету въ школ. Еженедъльно писалъ матери длинныя, 
нЪжныя письма. Она отвЪ чала разъ въ два мћъсяца, коро- 
тенькой записочкой, гдъ-нибудь ночью, въ кабинетЬ ресто- 
рава, подъ вліяніемъ кризиса чувствительности, вызваннаго 
лишней выпивкой или новымъ счастливымъ мгновешемъ. 

Но вотъ полгода тому назадъ, Лаура получила отъ рек- 
тора слзЗдующее письмо: 

„Милостивая Государыня! 

Вашъ Жоржъ блестяще кончилъ полный курсъ наукъ. 
Онъ долженъ выбрать себЪ карьеру. Ему хочется поступить 
въ военную службу. Если вамъ угодно, мы примемъ его въ 
военное училище, въ улицъ Ломонъ.` Вамъ надлежитъ рћ- 
шить его судьбу. Наша роль пока кончена, и мы просимъ 
васъ принять милаго юношу, покидающаго насъ черезъ 
недЪлю. | 

ИмЪю честь быть Вашимъ покорнымъ слугой 

Клементъ. Ректоръ“. 

Письмо, разумФется, застало Лауру врасплохъ. ГдЪ ей 
было думать о сынЪ и о его карьерЪ! Въ письмЪ ректора 
она не поняла ЦЪли іезуитовъ: чтобы „Коржъ, котораго 
они, дЪйствительно, очень полюбили, самъ узналъ со- 
ціальное положеніе своей матери и, сообразуясь съ этимъ, 
выбралъ бы себЪ карьеру. Мысли Лауры, какъ и всегда, 
скользили поверхностно, ни на чемъ не останавливаясь по- 
долгу. Въ данномъ случа, она ухватилась за приготовленіе 
комнаты для пріћзда сына, выбрала самую удобную и весе- 
ленькую, меблировала и отдЪлала ее, какъ уютное гнЪз- 
дышко,—и порЬшила, что въ этомъ вся суть. НЪскольхко 
дней спустя Жоржъ пр халъ. 0, какой это былъ милый, 
сердечный, хорошій юноша! И странное ДЪло: мать свою, 
которая почти бросила его на произволъ судьбы, —онъ просто 
боготворилъ. Онъ выказывалъ столько нЬжности, уваженія 
и восхищенія, что даже она, эта куколка съ птичьими мо08- 
гами, казалась тронутой до глубины души. Въ теченіе двухъ 
недВль она буквально была безъ ума отъ сына, всюду брала 
его съ собой, въ ложу театра, въ коляску на прогулку, на 
скачки. Главный содержатель, князь, отошелъ на задній 
планъ; его строго попросили не являться нЪкоторое время 
иначе, какъ съ дневнымъ визитомъ. Лаура, потихоньку отъ 
сына, Ъздила иногда на свиданіе съ любовникомъ. Вотъ до 
чего дћъло доходило! Жоржъ-же, наивная душа, не находилъ 
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въ окружающемъ ничего страннаго и буквально ни о чемъ 
не догадывался. О реальностяхъ любви онъ ничего не зналъ 
и былъ абсолютно чистъ и душой, и тћломъ! 

Однако, Лаура, натъшившись своей новой ролью ма- 
маши, скоро соскучилась. Она понемногу начала сбрасывать съ 
‚ себя стВснительныя цћВпи, которыя въ началЪ съ такимъ азар- 
томъ сама же на себя наложила ради сына. Днемъ стали появ- 
ляться любовники и держали себя смълће; по вечерамъ по- 
Ъздки за городъ, ужины въ кабакахъ, кутежи... Жоржъ гру- 
стилъ, что мать все чаще и чаще уззжаеть безъ него, но всетаки 
ни о чемъ не догадывался. Глаза его защищены были не- 
проницаемой завЪсой невинности, которую сдвинуть было яе 
такъ-то легко. | 

И воть третьяго дня, Лаура, напившись шампанскаго и, 
по всей вЗроятности, позабывъ совершенно о пребыванія въ 
ея дом бфднаго Жоржа, вернулась къ себЪ въ сопровожде- 
щи князя, который, должно-быть, не прочь былъ прекратить 
комедію сдержанности. Тъмъ не менЪе, входя въ спальню, 
Лаура вспомнила о сын и приказала любовнику не шу- 
мъть. Комната юноши находилась какъ разъ надъ ея 
спальной. 

Но между Лаурой и сожителемъ произошла какая-то 
ссора; оба были пьяны, & князь, къ тому же, необузданъ до 
бъшенства; въ ярости онъ не помнилъ себя и имзлъ обы- 
кновеніе хватать первое, что попадалось подъ руку, швырять 
объ полъ, бить, колоть, орать не своимъ голосомъ. Изругавъ 
свою возлюбленную на чемъ свЪтъ стоитъ, онъ схватилъ 
фарфоровую вазу съ цвЪткомъ и запустилъ ее въ прост- 
ночное зеркало. Громъ и трескъ невообразимые. Но прислуга 
была привычная къ нравамъ и обычаямъ барина, и на мЪъсто 
побоища никто не отважился явиться... никто, кромЪ перепу- 
ганнаго Жоржа. Онъ отворилъ дверь материнской спальни 
и остановился на порогъ, какъ окаменълый, не въря своимъ 
глазамъ. ПолураздЪтые, князь и Лаура, инстинктивно бро- 
сились на кровать. Произошла страшная н%мая сцена: всЪ 
трое глядъли другъ на друга испуганными, недоумЪвающими 
глазами... Наконецъ, Лаура, съ которой отъ страху соскочилъ 
хмель, ласково начала журить сына: 

— Ступай, Жоржъ... Не надо въ такой часъ приходить 
ко ми... Это неприлично, дитя мое.. Иди, ложись, милка 
моя... Иди, иди скорЪй!.. 

Но юноша, указавъ пальцемъ на князя, сказалъ: 

— А онъ что здЪсь дћлаетъ въ такой часъ? 

Лаура легонько подтолкнула его за дверь. 

— Я ему позволила, онъ и пришель... Не обралцай на 
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это вниманія, дитя мое... Ступай, ложись и больше не при- 
ходи. | 

Юноша опустилъ голову и повиновался. Онъ ушелъ 
къ себ%Ђ. 

Что пережила за эту ночь чистаи душа мальчика? Пу- 
темъ-ли откровенія или разсудкомъ постигъ онъ, что такое 
его -мать и что предстоитъ ея сыну? Никто этого никогда не 
узнаетъ: секретъ этоть Жоржъ унесъ съ собой въ могилу. 

На другое утро, не видя его за завтракомъ, Лаура пошла 
къ нему въ комнату: онъ висЪлъ на одной изъ колоннъ мо- 
нументальной старинной кровати; шнурокъ отъ гардины по- 
служилъ ему веревкой. Личико было ужъ совсзмъ черно... 

Ударъ былъ слишкомъ силенъ для сердца Лауры Гар- 
дингъ. Она долго пролежала безъ чувствъ; сознаніе верну- 
лось, но равсудокъ покинулъ ее навсегда. Я сегодня от- 
правилъ ее въ Сальпетріеръ... 

Воть моя исторія... — заключиль докторъ.—Какъ видите, 
н, веселая, такова, впрочемъ, и жизнь. 


Ш. 
Бюетъ. 


Жеръ долго оставался вВрнымъ бонапартизму; до послђ- 
дняго времени во многихъ округахъ этого департамента 
имперьялисты неизмънно выдвигали своего депутата, огром- 
нымъ большинствомъ голосовъ устраняя кандидата республи- 
канцевъ. Во многихъ коммунахъ и до сихъ поръ муниципаль- 
ный совЪть состоитъ изъ приверженцевъ Наполеона. 

Во время послзднихъ выборовъ въ ПелугатЪъ,—Кондомскій 
округъ,—„реакщя“ была подавлена, какъ говорятъ газеты. 
Переворотъ этоть случился, благодаря нћкоему Делатушу, 
местному богачу-промышленнику, имъвшему связи въ П4- 
рижЪ, въ правительственныхъ сферахъ. Его стараніями 
выхлопотано было пособіе для реставраціи церкви, приходив- 
шей въ ветхость; министерство народнаго просв щен!я при- | 
слало географическія карты въ Пелугатскую женскую школу; 
министерство. земледвл!я ассигновало сумму въ 500,000 фран- 
ковъ на мъЪстности въ округ, пострадавшія отъ града. Все 
это устроилъ и выхлопоталъ Делатушъ. Пелугатцы приза- 
думались. Блескъ наполеоновской звъзды началъ мало-по- 
малу меркнуть въ ихъ пылкомъ воображеніи. Они мечтали 
о вЪтви желЪзной дороги на Бордо и Парижъ для выгод- 
наго сбыта яицъ, цыплятъ, фруктовъ и винъ мЪъстнаго про- 
изводства. Делатушъ и въ этомъ обнадежилъ ихъ,-—–пусть 
только выберуть его мэромъ. 

Его выбрали; а съ нимъ и другихь приверженцевъ рес- 
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публики. Въ помощники ему опредЗлили Буржо, камен- 
щика, и ае Никасса, 


М%стные правительственные органы съ достоинствомъ 
возвЬстили объ обращеніи Пелугата. Отдавъ отчетъ о выбо- 
рахъ, листки прибавляли: „Хорошій былъ день для интере- 
совъ республики.“ Реакціонныя газеты выразили сомнЪніе 
насчеть искренности обращенія, предполагая, что хитрые 
пелугатцы, прежде всего и главнымъ образомъ, заботятся о 
проведеніи завътной желЪзнодорожной в%Ътви; увъряя, что 
первый поъздъ, вмъстъ съ живностью и фруктами, умчитъ 
ихъ политическія убъжденія. 

Говоря по правд, за исключеніемъ мэра, члены новаго 
муниципальнаго совъта не были рьяными приверженцами 


республиканскаго образа правленія; не любили громко заявлять 


о своихъ политическихъ мнЪніяхъ; не особенно охотно при- 
знавали себя обращенными. Все это довольно ярко обозначи- 
лось на первомъ-же собраніи совЪта. 

На камин%, въ залЪ собранія, красовался бълый бюстъ.. 


трудно пов%рить!-—_Наполеона Ш... Да, именно его бюстъ. -~ 
Онъ какъ-то уцЪлВлъ четвертаго сентября, —видно, не шо- ^ 


кировалъ тайныхъ симпатій обывателей. ЗатЬмъ, при дазъ- 
нъйшихъ выборахъ, бюстъ продолжалъ украшать каминъ, 
подчеркивая политическія мн%Ън1я пелугатскихъ избирателей.. 
Пелугатъ—скромная деревня въ захолустномъ уголк3Ъ; туда 
никогда не заглядывали правительственные чиновники; Напо- 
леонъ продолжалъ незаконнымъ образомъ занимать свое 
мЂесто, —никто не находилъ этого страннымъ. Двадцать пять 
лЪть послЪ паденія имперіи, лицо съ горбатымъ восомъ, 
выдающимися скулами, усами въ струнку и эспаньолкой— 
безмятежно предездательствовало въ собраніи одной изъ 
общинъ республиканской Франщи. 

— Любезные сограждане!—сказалъ Делатушъ, открывъ 
засЪдане прежде всего необходимо убрать этотъ бюстъ. 
Это насмъшка надъ нашими самыми зав тными убъжденіями 

Кое-гдЪ послышались едержанныя одобрения... Изгнаніе 
бюста и ссылка его на чердакъ предались голосованю. Но 
когда мэръ предложилъ ассигновать нужную сумму для по- 
купки бюста „Республики“,—то наткнулся на неожиданное 
сопротивленіе. | 

— Господи! Сто франковъ ухлопать на статую!-—восклик- 
нулъ Никассъ,—община наша, не богата, судары.. Припомните- 
ка градобитіе... 

— Если правительство желаетъ, чтобы на камин у насъ 
стояла голова „ихъ“ республики, Э подаритъ ее намъ, 
да-съ!—съязвилъ Буржо. 
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Разсерженный такимъ упрямствомъ и видя, что ихъ не 
уломать, мэръ кончилъ тёмъ, что принялъ расходы на себя. 
Немедленно все засЪдан1е возликовало и согласилось. Мэра 
нринялись благодарить и поздравлять; кондомскому супре- 
фекту послали телеграмму, приглашая его на второе воскре- 
сенье почтить своимъ присутствіемъ открытіе бюста... Пятна- 
дцать франковъ опредълили на иллюминацію плошади „Сво- 
боды“ и на оркестръ музыки... Немедленно заказанъ былъ 
бюстъ „Республики“ одной изъ извъстнЪйшихъ мастерскихъ 
въ Париж%. 

ЗасВданіе окончилось среди общихъ восторговъ и возбу- 
жденія. Супрефектъ отвътилъ въ тотъ-же день мэру: 

„Съ радостью принимаю приглашеніе. Сердечно доволенъ, 
что, наконецъ-то, добрые жители Пелугата вырваны изъ когтей 
реакціи“. 

Дней пять спустя, мэръ получилъ извЪ сте, что на станцію 
Габаретъ пришелъ ящикъ съ драгоцънной посылкой изъ Па- 
рижа. Оть Пелугата до Габарета тринадцать километровъ. 
Въ ожидании завЪтной линіи,—это ближайшая станція. 

Мэръ предложилъ помощникамъ Ъхать съ нимъ, въ его 
экипажВ. Они согласились. 

На станщи получили длинной формы ящикъ съ надписью 
„осторожно“ на крышк%; совсЪмъ было ужъ собрались поло- 
жить его въ экипажъ, когда сердобольный начальникъ станціи 
посовътовалъ мэру вскрыть и провЗрить посылку, такъ какъ 
нотомъ желЪзная дорога не отвъчаетъ за содержимое. Можетъ 
быть, его побудило простое любопытство, —самому хотЗлось 
взглянуть на бюстъ... Или зналъ онъ, что носильщики не 
слишкомъ-то нъжно обращаются съ товаромъ. Какъ бы то 
ни было, но совътъ его былъ принятъ: ящикъ вскрыли. 

Глазамъ представился ворохъ стружекъ, мягкой бумаги 
и мелкихъ гипсовыхъ осколковъ. Бюстъ былъ разбитъ въ 
дребезги. Остался лишь цоколь съ традиціонными буквами 
„В. Е.“ въ лавровыхъ вЪткахъ. 

Никассъ ужасно огорчился. Буржо посмЗивалея себЪ подъ 
носъ, нЪоколько утЬшенный неудачей мэра: онъ завидовалъ 
ему. | 

Делатушъ остался невозмутимымъ и сказалъ: 

— Это ничего не значитъ. Компанія желЪзной дороги 
отвЪтственна. Господинъ начальникъ, прошу васъ составить 
протоколъ и принять мое заявленіе. 

Съ недЪлю послЪ этого въ ПелугатЬ шли жаркіе споры 
и разговоры. Бонапартисты радовались. Священникъ, съ 
кафедры, заявилъ, что это персть Божій. Буржо втайнЪ пи- 


талъ надежду, что правлен!е желЪзной дороги запротестуетъ 
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и другого бюста не вышлетъ. Но надежды его не осуществи- 
лись. Изъ Габарета извЪстили, что новая посылка получена. 

Снова составъ муниципальныхъ главарей Вдетъ на стан- 
цію; опять вскрываютъ длинный ящикъ, осторожно выгре- 
баютъ стружки, сЪно и бумагу; самъ начальникъ станціи не 
можетъ удержаться отъ восторженнаго крика. БЪлый бюстъ 
величественной фигуры цфлъ и невредимъ; смълое и гордое 
лицо „Республики“ обращено къ небу; ноздри ея раздуты, 
выраженіе высокомЪрія и энергіи на губахъ; на головЪ 
фригійскій колпакъ; пеплумъ полураскрытъ на высокой, 
мощной груди. 

— Ишь красавица какая! — восклицаеть начальник 
станщи. 

Делатушъ скромно торжествуетъ. Бюстъ снова тщательно 
укладываютъ въ ящикъ, везуть въ Пелугатъ и водворяютъ 
въ залъ совЪта. 

Но когда мэръ, въ присутствіи всЪхъ членовъ, освободил '. 
бюстъ отъ сћна и бумаги, —случилось опять нЪчто непре. 
видЪнное: изъ ящика вынули три куска. Статуя раскололась 
или во время перевоза со станціи, или была незамЪтно для 
глаза надтреснута еще раньше. Теперь лицо ея оказалось 
разломаннымъ на двЪ части и отвалилось отъ шеи. 

Неподвижно, молча смотрЪлъ Делатушъ на куски своей 
„Республики“; она похожа была на слЪпокъ съ жертвы какого- 
нибудь неслыханнаго преступленія. Что дълать? Не возьметъ 
же на себя вторично убытки желЪзнодорожная компанія! Да 
и будетъ-ли толкъ отъ третьей посылки? Не лучше-ли отмћ- 
нить торжество и не воздвигать никакихъ эмблемъ? Напи- 
сать супрефекту... разсказать весь инцидент»ъ... 

Буржо смотрЪлъ тоже и чесалъ затылокъ. 

— Коли поручите миф, —скәзалъ онъ вдругъ,—я ее, по- 
жалуй, поправлю... | 

— Буржо! Неужели? Другъ сердечный!—схватилъ его за 
руки мэръ. 

— Пожалуй! Куски всЪ цЪлы... Я слВплю ихъ... Залью 
изнутри мастикой... Приткну палочками... Еще кръпче преж- 
няго будетъ. | | 

Буржо отдали бюстъ. Онъ унесъ его къ себЪ и на другой 
день принесъ реставрированный. Трещинъ не было замЪтно. 

Вс члены общины приходили любоваться „Республикой“. 
Восхищались Делатушемъ, купившимъ ее, и Буржо—почи- 
нившимъ на славу. Въ числЪ другихъ приходили и реакціо- 
неры. СвЪжая мастика, налитая внутрь, сильно воняла сфрой. 

— Нехорошо пахнетъ ваша „Республика“!—заявилъ пре- 
зрительно священникъ. 

На слВдующ день, впрочемъ, запахъ выдохся. Но къ 
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вечеру обнаружился необычайный феноменъ: лицо и шея 
статуи покрылись какими-то зеленоватыми подтеками, пят- 
нами и прыщами. Секретарь мэріи, первый’ увидавшій это 
побъжалъ къ каменщику Буржо. 

— Ничего, —объяснилъ тотъ,—это внутренняя мастика вы- 
потзла наружу и пошла пузырями. Подсохнеть, ничего. А по- 
томъ я затру пузыри. 

Слухъ о новомъ несчастьи мигомъ облетћлъ общину. Бо- 
напартисты потирали руки и смЪялись. И 

— Ихь „Республика“ треснула по всВмъ швамъ!—ехид- 
ничали они.--Нельзя будеть праздновать открытіе такого 
урода! 

Вышли ссоры между партями; у Никасса даже подрались. 

Однако Буржо принялся за дЪло, подтеръ, подмазалъ, 
подкрасилъ. Кожа у „Республики“ вышла хоть.и не совсЪмъ 
гладкая, но сносная. Бюстъ накрыли коленкоровымъ чехломъ, 
который плотно завязали у подножія цоколя. 

Супрефекту надлежало самому снять чехолъ. 

НаканунЪ торжества, озабоченный Буржо зашелъ къ мэру. 

— Не вгглянуть-ли намъ разокъ на „Республику“, су- 
дарь? —предложилъ онъ,— все-ли въ порядкЪ?.. 

Оба отправились въ залъ засъданій. Чехолъ съ статуи 
сняли. = | 

Что же представилось глазамъ ихъ? 0, ужасъ, — лицо, 
шея, фригійскій колпакъ „Ресцублики“ покрыты были зеле- 
новатыми разводами, черными прыщами и пятнами! Ни дать, 
ни взять—анатомическое воспроизведеніе какой-нибудь чумы 
или въ этомъ род. 

Мэръ и его помощникъ въ ужасЪ переглянулись. 

— Исправить можно? —спросилъ Делатушъ. 

— Нельзя! — безнадежно сознался Буржо.—Это плесень 
выступаетъ. Какъ на сырой стънЪ! Тутъ ужъ ничего не по- 
дЪлаешь. Замазывай ее какъ хочешь,—она пошла узоры пи- 
сать! 

— Ахъ, чорть побери! Воть такъ исторя! Нельзя же 
устраивать празднество въ честь такого урода! Курамъ на 
смъхъ! А все вы, Буржо: выдумали тоже какой-то мерзкой 
замазкой залить бюсть.. И времени теперь нЪтъ заказать 
другой... 

Буржо понурилъ голову. Вдругъ его осЪнила мысль. 

— Что ужъ и говорить, господинъ мэръ,—этотъ бюстъ про- 
пащій... Стоитъ его истолочь на штукатурку... Но не принести- 
ли тотъ, съ чердака? Портретъ покойнаго императора?.. Тотъ 
въдь цћлъ и невредимъ! 

— Бюсть императора?.. Въ ум%-ли вы, Буржо? Праздно- 
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вать открытіе наполеоновскаго бюста, во времена респу- 
блики?. 

— Да нътъ же! Дайте слово сказать! Можно пріукрасить 
императора... приспособить... Усы и эспаньолку долой... На 
голову фригійскій колпакъ, какъ у этой... Я все это устрою 
мигом... 

Мэръ выразилъ сомнзне въ успъхъ. Онъ пересталъ вЪ- 
рить въ талантъ Буржо. 

— Даже съ колпакомъ на головЪ и безъ признаковъ муж- 
ского пола на лицЪ,—неужели вы думаете, что бюстъ будетъ 
похожъ на „Республику“? 

— О, Господи!-—съ укоризной покачалъ головой Буржо,— 
да кто ее видЪлъ глазами - то, вашу „Республику“? Вы, 
что-ль,—-или я, или супрефекть? Приставь ей любую го- 
лову, —все одно! 

Доведенный до отчаянія, Делатушъ махнулъ рукой и со- 
гласился. Только между мэромъ и его помощникомъ рђ- 
шено было, что попытка эта останется тайной, на случай 
неудачи. | 

Буржо притащилъ въ залъ гипсу, алебастру и необходи- 
мыя орудія; цълый день работалъ онъ, приспособляя бюстъ 
Наполеона къ изображенію эмблемы республики. Къ вечеру 


дъло было кончено. Онъ привелъ мэра похвастать передъ. 


нимъ работой. 
Разум%Ђется, странная вышла „Республика“ —съ вдавлен- 


нымъ лбомъ, горбатымъ носомъ, скуластая; по счастью фри- 
гійскій колпакъ многое скрадывалъ. 

Мэръ не могъ скрыть своего удивления. 

— Недурно, право недурно,—похвалилъ онъ,-—у васъ та- 
лантъ, Буржо, ей Богу, талантъ! 

Каменщикъ скромно улыбнулся. 

— Стараюсь потрафить, господинъ мэръ! Ужъ какъ ста- 
раюсь! 

При этихъ словахъ онъ сунулъ въ руку мэра какой-то 
сверточекъ въ бумажк%. | 

— А это припрячьте, господинъ мэръ. Можетъ еще пона» 
добиться. 

— Что это такое?—въ изумленіи спросилъ Делатушъ. 

Буржо, сверкая лукавыми глазенками, пояснилъ: 

— А это усы и бороденка Наполеона. Я ихъ чистенько 
сръзалъ, все равно какъ сбрилъ... Если... въ случаћ... респу- 
блика того... понимаете? если ее сплавятъ... и вернутся Бо- 
напарты... у насъ дЪло-то и въ шляп! Фригійскій колпакъ 
снимемъ, а усы съ бородкой приклеимъ. Наполеонъ-то тутъ 
какъ тутъ... и расходовъ общинЪ никакихъ. 


^/ 
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ТУ. 
Два пастыря. 


Въ тБхъ департаментахъ, гдЪ въ особенности свирЪпство 
вали въ ХҮІ вЪкЪ религіозныя войны, гдЪ Монлюкъ безъ 
милосердія перев шалъ столько гугенотовъ, — католики, въ 
наше время, живутъ въ мирЪ и согласіи съ протестантами. 
Церковь и кирка дружелюбно стоятъ по сосЪдетву, въ центрЪ 
деревень; разница религій не мЪшаеть семьямъ род: 
ниться между собою; кюрэ и пасторъ, расходящіеся во 
взглядЪ на догматы, сходятся на почвЪ милосердія и по- 
мощи бъднымъ прихожанамъ. 

Однако, въ мзетечкЪ Канделсу, между Неракомъ и Віан- 
ной, столкновеніе между католическимъ и протестантскимъ 
пастырями надЪлало недавно не мало тревоги и чуть не 
послужило поводомъ къ возобновленію давно забытыхъ рели- 
гіозныхъ неурядицъ между прихожанами. Кюрэ, старикъ 
шестидесяти лЪтъ, сталъ косо посматривать на недавно 
вступившаго въ должность молодого пастора, любившаго 
произносить пылкія и красноръчивыя проповъди своему 
стаду. Лагаригъ,—такъ звали рьянаго пастора, —совратилъ 
даже двухъ католиковъ, и они перешли въ протестантство! 
Аббатъ Куломэ тщетно повторялъ, что оба перебъжчика самые 
негодные изъ его прихожанъ и перешли-то въ протестант- 
ство только ради корысти (чтобы выманить денежную на- 
граду отъ вліятельныхъ главарей послВдователей Лютера) — 
но частенько ночью его мучили кошмары. Онъ видълъ всю 
обстановку Отрашнаго Суда; верховный Судья спраши- 
валъ его: 

— Кюрэ изъ Канделсу, что сдълалъ ты съ душами Ка- 
скета и Дюпена, порученными теб? 

БЪдный аббатъ пытался оправдываться: 

— Господи, Каскетъ и Дюпенъ были никуда негодными 
прихожанами. Вина не моя, если... 

— Отойди, невърный пастырь! —перебивалъ Господь,-—ты 
плохо пасъ овецъ моихъ. Стадо уменьшилось на двћъ головы. 
Дурной слуга, скройся отъ лица Моего!.. 

Аббатъ Куломэ просыпался въ холодномъ поту, и его била 
лихорадка. | 

Тогда онъ проникался усердіемъ, рылся въ пыльныхъ 
шкафахъ старой церковной библіотеки, по воскресеньямъ 
громилъ съ каөедры, какъ умЪлъ, ересь; въ то время какъ 
молодой Лагаригъ, со своей стороны, подстрекаемый юнымъ 
пыломъ, лъзъ изъ кожи вонъ, чтобы не ударить лицомъ въ 
грязь, потрясалъ сердца слушателей проповъдями, умножалъ 
АЪла милосердія, открывалъ воскресныя и вечернія школы. 


120 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


\ Такъ какъ, по счастью, Монлюкъ уже умеръ триста лЪтъ 
тому назадъ, то эта маленькая религіозная война долго не 
имЪла серьезныхъ послЪдствій; развЪф что прихожане той и 
другой церкви дЪлались усерднће къ молитвЪ. Мэръ на- 
званнаго мъстечка, Лебизъ, по профессіи докторъ, не слиш- 
комъ религіозный по убЪжденіямъ, хоть и католикъ, силился 
своимъ поведешемъ и миролюбивыми рЪчами поддерживать 
миръ и согласіе въ общинЪ. Его уважали, онъ имълъ вліяніе 
и почти достигалъ цЪли. 

Но вотъ случилось неожиданное происшествіе, обострив- 
шее отношенія между враждующими сторонами. НедЪзли за 
двз до Пасхи, пасторъ Лагаригъ, возвращаясь домой ве- 
черомъ, замЂтилъ какой-то странный свертокъ лохмотьевъ 
на паперти католической церкви въ Канделсу. Ночь надви- 
галась; церковь была заперта; кругомъ ни души. = 

Пасторъ взошелъ на ступеньки и поднялъ подозритель- 
ный свертокъ; въ тряпкахъ оказался младенецъ нЪеколь- 
кихъ мЪсяцевъ. Должно быть, ребенокъ привыкъ ко всякаго 
рода перемъщенямъ и чужимъ лицамъ; онъ не казался 
чрезмВрно удивленнымъ или возмущеннымъ, а спокойно 
смотрълъ большими черными глазами на пастора и даже 
улыбнулся. Лагаригь ни минуты не колебался, взялъ мла- 
денца къ себЪ и поручилъ его своей женЪ, которой не 
вновъ было ухаживать за дътьми: Господь уже наградилъ 
ее полдюжиной своихъ, не смотря на ея тридцать лЪтЪ. 

На слЬдующій день тетка аббата, старая дЪва, завЪды- 
вавшая его хозяйствомъ, съ волненіемъ сказала племян- 
нику: 

— Ты знаешь, аббатъ, что пасторъ укралъ у тебя изъ 
церкви дђъвочку? 

-— Укралъ дЪВвочку?..—Не смотря на враждебность къ па- 
стору, аббатъ не могъ повЪрить такому факту. 
& Тетка объяснила подробно. 

Гуманный поступокъ Лагарига страшно смутилъ аббата. 
Если брошенная дЪвочка получитъ воспитаніе въ семьЪ па- 
стора, то несомнЬнно будетъ протестанткой. Между тъмъ, 
особа, подкинувшая ребенка на паперть, очевидно, руково- 
дилась желаніемъ сдЪлать изъ него вЪрную овцу католи- 
ческаго стада. Еще одной овцой меньше у почтеннаго аб- 
‚ бата Куломэ! Третья душа отторгнута отъ церкви... Ну, по- 

ложимъ, души Каскета и Дюпена черныя, негодныя; а эта 
чистая, дътская! 

Сердце аббата Куломэ было незлобивое; но такое. поло- 
женіе вещей переходило всякія границы. Онъ надвлъ рясу, 
ВЗЯЛЪ треуголку, молитвенникъ и отправился къ Лагаригу. 
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Пасторъ жилъ въ концЪ м3зстечка, въ хорошенькомъ до- 
мик%, у дороги въ Неракъ. 

На улицЪ аббату встрЪчались прихожане; иные подхо- 
дили къ нему, заговаривали о найденной дъвочкЂ; тонъ ихъ 
рВчей былъ положительно негодующій. Воображене гаскон- 
цевъ разукрасило исторію по своему. Теперь ужъ разска- 
зывали, что пасторъ утащилъ дЪвочку потихоньку, пока 
мать ея, испанка, молилась передъ статуей Богоматери. Аб- 
батъ сообщилъ имъ, какъ было д%ћло, и пообЪщалъ испра- 
вить его, по мВръ силъ. 

— Дойду до самого президента республики,--горячился 
сторикъ, —а вырву ребенка у протестантовъ! 

Идя ‘далЪе, аббату почудилось, что встрЬчные проте: 
станты бросаютъ на него насмЪшливые взоры... 

У двери пастора онъ позвонилъ. 

Отворила сама пасторша, и аббату сразу стало неловко; 
хозяйка, бълокурая, полная дама, кормила грудью ребенка. 

— Извините, сударыня... Прошу прощенія за безпокой-. 
ство... — забормоталъ аббатъ, не зная куда д%ћвать глаза, — 
дома-ли господинъ пасторъ? 

Хозяйка сама казалась сконфуженной. 

— Пастора дома н3Ътъ... Онъ вышелъ... То есть позхалъ 
въ Неракъ... собрать свЪд%нія... о дъвочкЪ. 

Она глазами указала на черномазаго, хорошенькаго ре- 
бенка, котораго кормила. 

Аббатъ мало-по-малу оправлялся отъ смущенія, вошелъ 
въ домъ и закрылъ за собой дверь. Г-жа Лагаригъ по- 
просила его въ гостиную. 

— Я пришелъ къ пастору переговорить именно объ этой 
ДЪвочЧкКЪ... | 

Убъждаясь, что слушательница кротка и противорчить 
въ помыслахъ не имЗетъ, аббать становился все смЪлВе и 
строже; онъ категорически заявилъ, что ребенка не безъ на- 
мЪренія подкинули къ католической церкви; что, будь она 
отперта—дЪзочку положили бы внутри церкви, какъ бы по- 
ручая душу ребенка католическому священнику. И онъ сво- 


ихъ правъ уступать не намЪъренъ. Онъ надЪется, что г. Ла-. 


гаригь вникнетъ въ его доводы и пойметъ, что они основа- 
тельны,— прежде чЪмъ дЪло дойдеть до „высшихъ ин: 
станцій“. 

По правдЪ говоря, добръӣйшій аббатъ самъ не зналъ о 


_какихъ „высшихъ инстанціяхъ“ упомянулъ. Но эффектомъ 
своей рћчи остался доволенъ. Пасторша, красная какъ піонъ, 


% 


не нашлась что отвЪтить, только бормотала безсвязно: „Я пе- ^ 


редамъ мужу... Онъ увидитъ... рЬшитъ...“ Чтобы скрыть свое’ 
вамЪшательство, она потихоньку заставляла прыгать насы- · 


а 


\ 


122 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


тившуюся дъвочку, которая радостно взвизгивала и взмахи- 
вала рученками. 

Съ видомъ холоднаго достоинства всталъ и простился 
аббатъ. | 

Дома онъ передалъ весь разговоръ своей теткЪ, которая 
восхитилась его энергіей. Оставалось ждать результатовъ. 

И ждать пришлось не долго. Въ тотъ же день, вечеромъ, 
старшій сынишка пастора, мальчикъ лЪтъ десяти, принесъ 
въ пресвитерсый домъ письмо слЪдующаго содержанія: 

„Господинъ ааббатъ, 

Жена передала’ мнЪ ваши слова. Къ величайшему моему 
сожалВнію, я не могу исполнить Вашего желанія. Я тоже 
нахожу, что Богъ поручилъ мнЪ душу и, съ моей стороны, 
было бы преступленіемъ не подчиниться его очевидной вол%. 

Жанъ Лагаригъ, 
пасторъ реформатской церкви“. 

Какъ только въ общин происшествія эти стали извЪстны,— 
прихожане обЪихъ церквей заволновались. Мэру предложено 
было ръшить споръ; но онъ ничего не могъ сдЪлать: пасторъ 
оффиціально объявилъ въ свое время о находкЪ и о нам%- 
реніи оставить подкидыша у себя. Тогда католики векипя- 
тились и рвались вооруженной силой отнять „украденную“ 
ДЪвочку. Протестанты тоже не дремали, а учредили силь- 
ный караулъ около пасторекаго дома и своей кирки. Ночью 
кто-то бросалъ каменья въ окна католической церкви. На 
стЗнахъ заборовъ появились надписи: „Лагаригъ воръ! Кра- 
детъ дЪтей“! Школьники противныхъ лагерей учиняли улич- 
ныя драки. Къ Канделсу присланы были два здоровенныхъ 
жандарма. 

ТЪмъ не мене пасторъ не.отдавалъ яблока раздора; только. 
егособственныя дзти несмЂли носу показать на улицз: католики 
грозили украсть одного изъ нихъ, въ качеств заложника. 

Не на шутку начинавшіе тревожиться такимъ оборотомъ 
дъла, —аббатъ написалъ донесеніе епископу, пасторъ Лага- 
ригъ—префекту. Но обЪ инстанціи, застигнутыя врасплохъ 
такимъ небывалымъ случаемъ, медлили отвћътомъ... ВВроятно, 


разгоряченные умы сторонниковъ, подливая масла въ* ОГОНЬ, 


довели бы округъ до форменной религіозной войны, если бы 
на страстной недЪлЪ неожиданная новость не положила пре- 
дЪла конфликту: мать дЪвочки явилась въ Канделеу съ 
цълью взять свою дзвочку. 

Слухъ былъ вЪренъ.. НаканунЪ вечеромъ, молодая жен- 
щина, почти ребенокъ сама,, очень хорошенькая собой, по 


типу и одеждЪ цыганка, явилась къ мэру. Она заявила, что 
дъвочка ея, безъ ея вЪъдома и противъ ея воли подкину 
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была людьми ея табора; но что она не въ силахъ перенести 
разлуки и вернулась за своимъ ребенкомъ, узнавъ, гдЪ 
именно его подкинули. 

Мэръ помЪстилъ цыганку у себя въ ригЪ; на слЗдующее 
утро призвалъ аббата и пастора, прося послъдняго принести 
дЪвочку. Спорную душу отдали матери, которая жадно при- 
нялась цъловать ее, лопоча на такомъ языкЪ, который ни- 
кто изъ окружающихъ понять не могь. 

Мэръ обратился къ обоимъ пастырямъ и выразилъ на- 
‚дежду, что всЪ распри падутъ сами собой отнынз, такъ какъ 
спорный предметъ нашелъ своего законнаго владЪзльца. 

— Вы, душечка, протестантка или католичка—спросилъ 
„Лебизъ въ заключеніе. 

Въ отвЪть она только захохотала, сверкнувъ ослВпитель- 
ными зубами. 

— Ни то, ни другое! 

— Какой же вы въры?—строго спросилъ пасторъ. 

Она сдзлала гримаску, задумалась... 

-— ВЪдь молитесь же вы Богу, дитя мое?—спросилъ въ 
свою очередь аббатъ Куломэ. 

‚— Мы поемъ иногда..—былъ отвЪтъ, — старики учать 
насъ разнымъ пЪенямъ... 


Пылъ проповЪдничества съ одинаковой силой туть-же · 


охватилъ обоихъ пастырей. Оба настойчиво предложили за- 
няться духовнымъ воспитаніемъ дикарки, изъять ее изъ без- 
путнаго кочевья, выкупить изъ табора, усыновить, такъ ска- 
вать, всей общиной. 

Нилка (такъ звали цыганку) ничего не говорила, только 
улыбалась загадочной улыбкой. 

Между тЪмъ, препирательство между пастырями разгора- 
лось. Мэръ примирилъ ихъ еще разъ. 

— Жить Нилка будетъ у меня въ ригЪ или въ амбар, — 


ръшилъ онъ,—а вы, наставники, будете поочередно учить ее- 


Сегодня аббатъ, завтра пасторъ. До Пасхи объясните ей пра’ 


вила христіанской вЪры, каждый по своему разум8 ню. Ей 


предоставлено будеть свободно выбрать вЪроисповЪданіе. Въ 
свътлое Христово Воскресенье она приметъ крещеніе, сооб- 
разно со своимъ желаніемъ. 

Этоть приговоръ, напоминавшій судъ Соломона, не сли- 
шкомъ-то пришелся по вкусу сторонамъ, ни ихъ послЬдова- 
телямъ; однако пришлось смириться и признать его мудрость. 

Спокойствіе водворилось въ Канделсу. Оставалось прихо- 
жанамъ съ интересомъ слЪдить за ходомъ обращенія хоро- 
женькой дикарки на тотъ или другой путь истины... 

Каждый день Нилку принялись учить катехизису, — то 
аббатъ, то пасторъ. Оба хвалили кротость ученицы; но оба 
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приходили въ отчаяніе отъ полнаго отсутствія въ ней какой- 
либо въры и даже нравственнаго чувства. Родилась она 
подъ открытымъ небомъ и всю молодость кочевала; даже 
возраста своего не знала. Отецъ ея ребенка былъ какой то 
прохожий, понравившійся ей, онъ остановился погрћЪться у 
караульнаго костра въ ту ночь, когда ея очередь была де- 
журить у спавшаго табора. Она разсказывала объ этомъ съ. 
ясной простотой, ставившей священиковъ втупикъ; жалЪла 
только, что ребенокъ отъ „чужого“ отца и нелюбимъ за это 
въ таборЂ... Все, чему ее учили, какъ-то скользило по ея 
уму, разсЪянному, если не легкомысленному. Она была вмЪ- 
ств и неряшлива, и кокетлива; у корсажа ея обыкновенно. 
недоставало пуговицъ, юбка сваливалась и была разорвана,— 
но въ черныхъ волосахъ непремънно красовались яркія розы, 
Оказалось, что она крадетъ ихъ во всъхъ садахъ; но это. 
мелкое воровство не ставилось ей пока въ вину. Иногда она 
упорно молчала, устремивъ черные глаза куда-то въ про- 
странство, очевидно, не видя и не слыша, что дзлается кру- 
гомъ. Въ другое время бывала весела, какъ птичка, пЪла, 
ръзвилась, обезоруживала своимъ ребячествомъ, какъ обо- 
ихъ наставниковъ, такъ и строгую тетку аббата. 

Разъ вечеромъ пасторша повела ее въ кирку. Нилка съ 
восторгомъ пћъла въ хоръ; голосомъ обладала сильнымъ и 
върнымъ. Тетка аббата, со своей стороны, утверждала, что. 
цыганка ужасно заинтересована приготовленіями къ украше- 
нію храма на Пасху. 

Объ парти полны были надеждъ и радовались. 

Праздникъ Пасхи приближался; въ обзихъ церквахъ на- 
дЪялись пополнитьторжествотаинствомъ крещенія. На просьбы 
выбрать, наконецъ, вЂроисповВданіе, Нилка отвЪтила, что. 
рЬшитъ въ первый день Пасхи. На слишкомъ настойчивыя 
просьбы отвъчала смЪхомъ и ссылалась на авторитетъ мэра. 

Въ ночь подъ Свътлое Воскресенье оба пастыря почти 
не смыкали глазъ. И тотъ, и другой отгоняли отъ себя мысль 
о пораженіи... Однако, предстояло-же оно одному изъ нихъ. 
неизбЪжно! 

Но оба утЬшали себя такимъ аргументомъ: 

— Она такъ добра и кротка... Не захочетъ огорчить меня, 
своего наставника! 

На зар%Ђ, аббатъ, утомленный безсонницей, всталъ, пошелъ 
въ церковь и долго молился. Наконецъ, ударили въ колоколъ; 
въ отвЪтъ послышался жидюй перезвонъ кирки. Куломэ 
всталъ съ колЪнъ, немного успокоенный, и прошелъ къ себ 
въ садъ. День обЪщалъ быть теплымъ. 
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Аббать мысленно попросилъ еще разъ Бога увћънчать его 
старанія успъхомъ, къ вящшей славЪ святой церкви. 

Въ эту минуту онъ замћътилъ сп шившаго къ нему дьячка. 

— Господинъ аббать! Посмотрите, что я нашелъ около 
церковной двери!-—сказалъ дьячекъ, подавая ему букетъ яр- 
кихъ розъ. | 

Аббатъ узналъ любимые цвЪты Нилки. 

Букетъ былъ связанъ чЪмъ-то въ родъ грубой тесьмы; 
приглядъвшись поближе, онъ увидалъ, что тесьма сплетена 
была изъ волосъ... 
| Сердце его сжалось отъ предчувствія. Оставивъ дьячка, 
аббатъ побЪжалъ къ мэру. Тамъ былъ переполохъ: цыганка 
исчезла! Никто не зналъ когда и куда. Лебизъ и его люди 
искали и звали ее, —напрасно!.. 

ВелЪдъ за аббатомъ явился Лагаригъ съ букетомъ яркихъ 
розъ въ рукахъ. Взволнованные пастыри заговорили другъ 
еъ другомъ. 

— И вы тоже?.. Букетъ связанъ тесьмой изъ волосъ?.. 

— Да... На подоконник%Ъ, снаружи... Утромъ сегодня... 

— Вамъ извЪстно, что Нилка ушла съ ребенкомъ? 

— Ушла?.. СовсВмъ?.. 

— Конечно! Она спала въ амбарћ... Постель пуста... Ушла, 
зЗроятно, ночью. 

— 0! Не дождавшись крещенія!.. 

— Ни она, ни дъвочка!.. 

— Что касается до дЪвочки, — вмВшалась тетка аббата, 
подоспъвшая съ другими любопытными кумушками,—то ус- 
покойтесь Я ее окрестила, въ то время какъ аббатъ училъ 
-ея`мать... Я дальновидна! | 

— Окрестили?—съ оттЬнкомъ радости спросилъ пасторъ. 

Какъ католики, такъ и протестанты одобрили дально- 
видность старушки. По крайней мЪрЪ, малютка крещена, и 
то хорошо! Въ общей суматохЂ, враждебныя парти, постра- 
давшія одинаково, забыли ссору и увлеклись другими со- 
ображеніями. 

— Не было бы между нами такого раздЪленія, — произ- 
несъ кто-то въ публикЪ,—давно бы окрестили и цыганку! 

Послышались громкія одобренія. Молчавшій до сихъ поръ 
мэръ Лебизъ сказалъ съ лукавой улыбкой: 

— Послушайте, господа, — вы, аббатъ, и вы, уважаемый 
пасторъ. Неужели, по вашему мн%фнію, душа цыганки пой- 
деть въ адъ, потому что ее не окрестили на землВ? 

Наступило молчаніе. 

_— Христосъ пришелъ для всЪхЪ — изрекъ, наконецъ, 
„Лагаригъ.—Апостоль Павелъ не д$лаетъ различія между 
ЛЮДЬМИ... 
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— Конечно, —подтвердилъ аббать,—милосерде Боже без- 
гранично. Сердце этой дикой дъвушки не злое. Она внезапно 
и потихоньку убЪжала, чтобы не огорчить ни одного изъ сво- 
ихъ наставниковъ! | 

— Значитъ, обоимъ вамъ слвдуеть молиться за нее!—за- 
ключилъ мэръ.—Пасха наступила какъ для католиковъ, такъ 
и для протестантовъ... а равно, повърьте мнЪ, и для бЪдной 
цыганки, у которой не хватило силы воли отказаться отъ 
степей и полей ея обширной родины! Молитесь-же за нее, 
пастыри! И больше не ссорьтесь... 

Толпа тихо разошлась. Аббатъ и пасторъ шли рядомъ, 
въжливо разговаривая между собой. 

Вчерашніе враги здоровались другъ съ другомъ... Точно 
Нилка унесла съ собой сЪмя раздора... Въ чистомъ утрен- 
немъ воздухЪ заливались дружно колокола обфихъ церквей, 
встрЪчая веселый праздникъ... 


% 
% % 


Въ сумеркахъ духа и въ сумеркахъ мысли 
Буднично-сърое время ползетъ; 
Словно свинцовыя тучи нависли, 

‘‹ Словно проклятіе чье-то гнететь! 


Скорби глухой отпечатокъ тоскливый 
Тьнью мертвящей ложится на всемъ... 
Солнце, взойди надъ заплаканной нивой! 
Тучи, раздайтесь подъ яркимъ лучемъ! 


А. Ольгинский. 


чачат = т. 
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У вагона перваго класса курьерскаго поЪзда Николаевской 
дороги стоялъ плотный, высокій господинъ и двЪ барышни. 
Онъ провожалъ жену, а барышни мать, и теперь они ждали, 
когда она устроится въ купэ и выйдетъ къ нимъ проститься. 
Скоро показалась и она: полная, блЪдная, съ озабоченнымъ 


лицомЪ. 
— Хорошо устроилась?—©просилъ мужъ, точно думая о 


другомъ. | 

— Пока одна... Ничего... А багажная квитанщя у тебя? 

— НЪтъ, еще Осипъ не приносилъ... 

— Кудажеонъ пропалъ— раздраженно проговорилабарыня. 

— Да ты не волнуйся, все поспћетъ во время... 

— Въчный припъвъ! хорошо тебЪ не волноваться... 

Она была уже готова дать волю привычнымъ упрекамъ, 
но старшая дочь авторитетнымъ тономъ прервала ее. 

— Знаешь, мама, ты должна войти въ вагонъ и сидъть 
спокойно... Я принесу тебЪ квитанцію, когда человъкъ сдастъ 
багажъ, и посижу съ тобой до третьяго звонка. А папа съ 
Бибочкой уздуть... 

— Мы тоже хотимъ проводить маму,—капризно замфтила 
Бибочка, дћвушка лЪть шестнадцати. 

— Вы надозли мам%... Она всегда нервничаетъ, когда уф:- 
жаетъ, а вы съ папой не считаетесь съ этимъ, . 

— Ты помолчала бы лучше, Ольга, —сказалъ отецъ добро- 
душно. Ну вотъ и Осипъ.. Видишь, какъ все хорошо устраи- 


вается. | 
— Кудажевы пропали, Осипъ? —стараясь быть сдержанной, 


проговорила барыня. 
—— Пассажировъ масса непролазная, ваше превосходитель- 


ство,—отвзтилъ лакей, снимая котелокъ. 
Барыня хотђла еще сказать ему что-то, но увидзла, какъ 


переглянулись ея дочери, и посмотрЪла въ ту сторону, куда 
были устремлены ихъ глаза. 
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Къ вагону подходила красавица дЪвушка въ громадной 
черной шляп и серебристо-сЪромъ шелковомъ пальто, воло- 
чившемся за ней шлейфомъ. ВмЪетЪ съ нею шли трое 
мужчинъ: двое статскихъ и одинъ военный. Они шумно по- 
дошли къ вагону. Носильщикъ внесъ вещи, а барышня въ 
черной шляпЪ продолжала слушать веселую болтовню ея 
спутниковъ. 

— Неужели въ моемъ купэ? Вотъ ужасъ-то!-—замЪтила 
барыня мужу, стараясь, чтобы дочери не услыхали ее. 

— Пусти меня вм%ъето себя, я не боюсь, —отвЪтилъ онъ 
громко, не стЬсняясь присутствіемъ дочерей. 

Но ть не слыхали его словъ. Младшая, Бибочка, смотр ла 
въ упоръ на одного изъ провожавшихъ красавицу-дЪвушку, 
вспоминая, что она нъсколько разъ уже встръчала его на 
Морской и онъ всегда какъ-то особенно смотрълъ на нее. 
Старшая оглядывала высокую и гибкую фигуру красавицы 
въ черной шляп и восхищалась фасономъ ея. воротника, 
который дћЪлалъ ей шею необыкновенно длинной и тонкой. 

— Оля!—окликнула ее мать.—Изволь писать мнЪ каждый 
день. . | 

— Я уже объщала тебЪ... 

— И пожалуйста не огорчай меня... 

Она сказала это съ особенной интонаціей. Дочь недовольно 
дернула плечомъ и опять обернулась въ сторону красавицы 
въ черной. шлягъ. До нея доносились отдЪльныя слова, и 
она ясно раг: ":зшала какъ одинъ изъ провожавшихъ сказалъ, 
емотря на Бибочку: 

— Опе Йігёеџѕе епгасбе!.. 

Мать говорила еще что-то, но Ольга не слышала. Ее возму- 

щало, что Бибочка переглядывается съ незнакомымъ чело- 
_ вЪкомъ и очень, повидимому, довольна, что ею заняты. Кто-то 
ей наговорилъ, что она хорошенькая, и она уже въ шест- 
надцать лзть ведетъ себя, какъ Богъ знаетъ кто. И теперь, 
провожая мать, она была вся не здЪсь, въ семьф, а тамъ 
около этой „дъвицы“ съ ея свитой. 

— Какіе духи?—шопотомъ спросила Бибочка сестру, съ 
наслаждевніемъ втягивая въ себя воздухъ. 

— Это ты спещалистка,—раздраженно отвЪзтила Ольга. 

— По моему 1461, Реам а’'Еѕраспе и еще что-то! Но что?.. 
Удивительно вкусно. Такъ хочется спросить: что? 

— Съ тебя станетъ! 

— Ну, прощайте, дъти! Я надћюсь ‘дней черезъ десять 
вернуться непремзнно... | 

— Слышали, мама... Прощай! Не засиживайся въ Пан- 
ферьев%... Пр/зжай. | | 

Мать нЪжно поцъловала дочерей, перекрестила каждую 


5 = 2 
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изъ нихъ, опять поцфловала и приложилась щекой къ губамъ 


- мужа. Раздался второй звонокъ. Она неторопливо взошла на 


площадку вагона, еще разъ благословила дочерей и хотЗла 
что-то сказать, но въ это время красавица въ черной шляп 
подошла къ двери, и барыня поторопилась крикнуть: 
— Ну, прощайте... Я войду въ купэ... УЪзжайте домой.. 
И она, продолжая дЪлать въ воздухЪ рукой неопредвленныя 


движенія вродЪ креста, скрылась за большой черной шляпой 
- своей спутницы. 


Барышни съ отцомъ остались на платформЪ до отхода 
поъзда. Бибочка замЪтила, что красавица улыбается однимъ 
ртомъ, а въ глазахъ все время остается грусть. Это при- 


‘давало ей странное, почти не живое выражеше, и Бибочка 


шепнула отцу: 
— Точно картина! 
Въ это время молодой человЪкъ, переглядывавшійся съ 


.Бибочкой, громко сказалъ: 


— Не смЪй плакать, Рыбка! Глазки испортишь... 

Она засмћялась, но глаза продолжали грустно смотрЪть 
на провожавшихъ ее. Одинъ изъ нихъ подошелъ къ ней 
близко и шепнулъ ей что-то, она хлопнула”его по лицу сня- 
той перчаткой. 

Поъздъ тронулся, шляпа нЪеколько разъ колыхнулась 
изъ открытой двери вагона и скрылась. 


а 


м - лацог \ 


Въ купэ было жарко и пахло раскаленнымъ чугуномъ отъ 
нагрЪтой топки. Барыня сняла пальто, повћсила его въ уголъ, 
достала книгу и, когда ея спутница вошла въ дверь, она уже 
сидЪла въ углу дивана и читала. ЗдЪсь.она казалась мо- 


ложе и худЪе. ОдЪта она была въ сЪрое платье съ кофточ- 


кой, крахмаленнымъ воротникомъ и галстухомъ, въ шляпу 
полумужского фасона и коричневыя толстыя лайковыя пер- 
чатки. Она сидЪла, вытянувшись, и не спускала глазъ съ рас- 
крытой страницы. Читать ей не хотђлось, но она взяла 
книжку, чтобы сосредоточиться на своихъ мысляхъ. Это 
всегда помогало ей, когда она слишкомъ разсЪявалась окру- 


окружающимъ; а теперь, кромЪ того, ей хотЪлось оградить 


себя отъ всякаго поползновен1я нежданной спутницы загово- 
рить съ нею. Она, не поднимая на нее глазъ, видфла, какъ 


та, придя въ купэ, бросилась, какъ подкошенная, на свой ди- 


ванъ и такъ и замерла на немъ. Это успокоило барыню и 
она побЪжала глазами по строкамъ раскрытой книги, а 
мысли, ея собственныя мысли, плыли рядомъ. Она собралась 


Ъхать внезапно и не успћла обдумать, что собственно она, 


предприметъ тамъ, у себя въ имЪніи, куда она теперь фхала, 
№ 12. Отдлъ І. | 9 
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Наканун% была получена повЪстка изъ банка, что оно назначено 
къ продаж% и необходимо было сейчасъ же рћшить что-нибудь. 
Въ Петербургв рБшать трудно, сколько она ни думала—ни- 
чего не придумала и рьшила %фхать дъйствовать на мђъстћ. 
Сосђдъ по имнію — богатый мужикъ, скупщикъ лћеовъ— 
давно торговалъ у нея лъсъ на срубъ, но этотъ лћсъ лежитъ 
передъ самымъ балкономъ за рћкой и если его свести, то 
усадьба потеряетъ всю красоту. 

— Это все равно, что у красиваго человЪка вырвать ве 
передніе зубы,-—-отвћътила она, тогда, на предложене мужика. 

Теперь уже нельзя было такъ разсуждать; деньги несбхо- 
димы немедленно и надо продать лЪсъ. Когда она сказала 
объ этомъ дома, старшая дочь возмутилась: 

— Ты обезцћнишь этимъ усадьбу... Кто же купить ее въ 
такомъ ободранномъ вид? Только красивая декорація иг 
саетъ ее. 

— Но вздь иначе сейчасъ же все пойдеть съ молот 

— Надо все продать сразу, — сказала Ольга, — все р. + 
къ этому придемъ. 

— Мы вс когда нибудь къ смерти придемъ, а всета: 
лвчимся при малъйшемъ намекЪ на нее, —замЗтилъ отек 

Младшая дочь, Бибочка, придумала исходъ, который сра 
разсмВшиль већъхъ. - 

— Надо продать лћсъ, кромЪ узкой полоски на берегу, 
чтобы съ балкона казалось, что тамъ большой густой боръ... 

— Оборочка!—замЪътилъ со смЪхомъ мужьъ.—Чисто дамское 
ръшеніе. 

Т%мъ и кончился домашній совътъ. Веъмъ было ясно 
одно: необходимо Ъхать и тамь, на мЪстЪ, видно будетъ что 
нужно предпринять. И она пофхала, хотя именно теперь ей 
необходимо было остаться дома. Два дня тому назадъ на нее 
совершенно негаданно обрушилось страшное горе... 

Барыня хотЪла продолжать свои мысли, упорно смотря въ 
книгу, какъ въ купэ постучались и вошелъ кондукторъ за 
билетами. 

— У меня безплатный, —заявила барыня. 

— Надо взглянуть-съ! —учтиво отвътилъ кондукторъ. 

Дама неохотно открыла маленькій дорожный мьшечекъ, 
вынула розовую бумажку и подала ее. 

— Госпожз Барановой —прочелъ кондукторъ съ оттЪнкомъ 
‘вопроса. 

— Генеральш% Бараевой,—громко и вЪско сказала дама. 

— Прикажете разбудить въ Клину, ваше превосходи- 
тельство? 

— НЪтъ, не надо. 

Кондукторъ простригъ розовый билетикъ у барышни— 
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впутницы, госпожи Бараевой, приложился пальцемъ къ шапкЊ 
и ушелъ, крЪпко заперевъ двери. 

Въ купә стало невыносимо жарко и пахло духами и гр%- 
тымъ воздухомъ. Барышня, не торопясь, сняла пальтои шляпу. 
Думы Бараевой были уже перерваны и она невольно стала 
слЪдить за своей спутницей. Длинная, тонкая, очень гибкая 
она точно была не од$та, а обвернута въ серебристую, мяг- 
кую ткань. Все платье была сдЪлано какъ бы изъ одного 
куска и падало на полъ, вокругъ ногъ, густыми мелкими 
складками. | 

„Рыбка“!—вдругъвспомнилось Бараевой восклицашеодного 
изъ провожавшихъ на платформЪ.—Не смЪй плакать... Глазки 
испортишь“... . | 
_ И Бараева только сейчасъ замЪтила, что эта „Рыбка“ 
каждую минуту подносила тонкую тряпочку, обшитую кру- 
жевомъ, къ глазамъ, но не вытирала ихъ, а осторожно при- 
‘кладывала, удаляя непрошенныя слезы. 

Глаза были громадные, синевато-сЪрые, въ черныхъ густо 
намазанныхъ ободкахъ. Пепельные, свЪтлые волосы разд%- 
лялись посрединћ головы тонкимъ проборомъ и широкими 
волнами падали на уши. Сзади они были схвачены узломъ 
и заколоты широкимъ гребнемъ, усыпаннымъ разноцвътными 
камнями. Длинная цВпь съ мелкими брилліантами горћла и 
переливалась на серебристой ткани платья. Въ ушахъ сіяло 
но одному громадному бриллманту. 

„Что за сепге,—подумала госпожа Бараева,—въ дорогу на- 
дъвать такъ много камней! И, конечно, все фальшивое“. 

Ее охватило брезгливое чувство при мысли, что ова 
должна будетъ цълыхъ двънадцать часовъ провести рядомъ 
съ одной изъ тЪхъ женщинъ, на которыхъ она всю жизнь 
считала для себя неприличнымъ даже смотрЪть. Чувство 
злобной обиды на судьбу, которая вообще такъ несправедлива 
къ ней—наполнило ее, и она опять уткнулась въ книгу и хо- 
тзла вернуться къ дъЪловымъ мыслямъ, т. е. обдумать, какъ 
наладить дъла. Надо же ихъ устроить, наконецъ; продолжать 
жить попрежнему—невозможно; жизнь стала непосильной 
ношей, и изъ-за чего? Изъ-за желанія жить выше средствъ, 
чтобы кому-то угодить, или кого-то удивить... На видъ—они 
богатые люди, но въ сущности—это та же полоска деревьевъ, 
оставленная на краю, чтобы закрыть вырубленный лЪсъ... И 
изъ-за этого мучиться? Мало развЪ въ жизни настоящей, не 
выдуманной муки? Муки не изъ-за условныхъ лишеній и ни- 
кому ненужныхъ пустяковъ, а такой, что и словами не ска-. 
жешь, и слезами не выплачешь. „Вотъ теперь эта исторія 


съ Олей“, проговорила про себя Бараева и вдругъ на нее 
9ж 


ж 
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разомъ налетћло что-то тяжелое и черное, отъ чего она только 
что успъла уйдти и забыться въ дъловыхъ мысляхъ. 

„Ахъ Оля, Оля!—почти вслухъ, проговорила она, и тупая 
боль сжала ей сердце.—ЗачЪмъ это? зач мъ?“ 

И она опять начала читать, но рядомъ съ чтеніемъ шли 
свои мысли назойливыя и мучительння. | 

„ВЪдь она же дала мнЪ слово не видЪться съ нимъ до 
моего пріћзда“, успокаивала себя Бараева, но тревога была 
сильнће всякихъ доводовъ и давала прямо физическое стра- 
даніе. Сердце билось мучительно сильно и затрудняло дыха- 
ніе. Она перемЪнила позу и закрыла рукой глаза, чтобы не ви- 
дЪъть ничего на свътВ, чтобы забыть... 

Надо прежде всего устроить денежныя дзла,—рЪшила 
она. ВЪдь только это и заставило ее у$зхать изъ дому теперь, 
въ мартовское безДорожье, въ отвратительную погоду. Но та- 
ке пустяки не пугали ее. Для семьи, для поддержанія ея 
чести, или—хотя бы порядка въ хозяйствЪ, она была готова 
на истинное самопожертвованіе. На ней всегда держался весь 
домъ. Мужъ, легкомысленный, избалованный ею же, не лю- 
билъ никакихъ хозяйственныхъ разговоровъ и не выносилъ 
мрачныхъ впечатлЪній. Это портило ему пищевареніе, а она 
видзла его только за обћдомъ, или за утреннимъ кофе, пе- 
редъ службой. Приходилось—ради его здоровья и спокойствія— 
молчать и она молчала и рфшала все сама. Дочери выросли 
и жили беззаботно, точно имъ все валилось съ неба, точно 
онъ и не видЪли, чего стоило матери поддерживать барсюй 
характеръ ихъ ігаіп, гдЪз тратилось чуть не втрое больше 
того, что они имЪли. А если она отвЪчала отказомъ на ихъ 
требованія, онЪ ласково-шутливо говорили ей: 

— Ну, ты какъ-нибудь извернешься! 

И она, дВйствительно, изворачивалась, потому что сознавала 
необходимость продержаться такъ еще нЪсеколько лЪтъ, пока не 
будуть пристроены дочери. Это только и поддерживало ее въ 
ежедневной, ежеминутной борьбћЪ. И вдругъ опять что-то коль- 
нуло въ сердце Бараевой. Дочери! Сколько заботъ, сколько 
любви и слезъ пролито на нихъ. Ольга! Именно Ольга... Съ 
дЪтетва некрасивая, никЪмъ особенно не любимая —она была 
всегда до боли дорога матери, которая точно постоянно чув- 
ствовала угрызеніе совћсти за ея земляной цвЪтъ лица, 
толстый носъ и маленькіе глазки... Точно она была виновата 
въ этомъ! И она већми силами старалась не дать испытать 
дочери уколовъ самолюбія, и, можетъ быть, этимъ развила въ 
ней ту самоувЪренность, отъ которой теперь страдала сама 
же. Ольгћ уже двадцать три года и до сихъ поръ никто не 
ухаживалъ за ней. Она влюблялась часто и была убЪждена, 
что и ею всЪ увлекаются. Мать не разочаровывала ее, хотя 
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в чно болћла за нее душой. Въ начал этой зимы Ольга объ- 
явила, что ей скучно жить безъ занят, и что она рВшила 
поступить въ частные классы рисовая. Мать обрадовалась 
®тому, потому что ее давно мучило тоскливое слоняніе Ольги. 
Рисованіе по атласу и фарфору, выжиганіе и тисненіе по 
кож —самое подходящее занятіе для барышни. И Ольга 
какъ-то ожила. Она приходила изъ классовъ веселая и воз- 
бужденная, и ея капризныя выходки, прежде такъ мучившія 
мать, становились все ръже и рЪже. Она перестала вы- 
Ъзжать и почти всЪ вечера проводила на курсахъ. Такъ 
прошла вся зима и часть Великаго поста. Жизнь текла тихо 
и спокойно. Бибочка ходила въ гимназію, мужъ, попрежнему, 
жилъ четыре пятыхъ дня внЪ дома, всЪ были довольны и 
добродушны. Вдругъ на прошлой недълъ все это точно сразу 
рухнуло. 

Бъда подкралась совсъмъ неожиданно и унесла съ собой 
весь покой. Какъ это глупо случилось! Одна изъ знакомыхъ 
Бараевыхъ прислала вечеромъ свой абонементъ на два 
кресла въ оперу. Госпожа Бараева была дома одна и рз- 
шила позхать въ театръ, а по дорогЪ захватить Ольгу, за- 
Ъхавъ за ней въ классы рисованія. 

— У насъ вечернихъ занятій не бываетъ, Спокойно за- 
явилъ ей швейцаръ. 

Эти слова точно кипяткомъ обварили Бараеву. Она сразу 
не могла понять: во снЪ она или на яву, ошиблась адресомъ 
или ослышалась. 

— Давно ли?—спросила она. 

— Никогда не бывало... 

Она сама не помнить, какъ вернулась домой и стала 
ждать. Дочь явилась, какъ всегда, сейчасъ же послЪ де- 
сяти часовъ, веселая и ласковая. Она привыкла, что 
мать ее спроситъ: что она рисовала? Удачно-ли? Не 
устала-ли? И, не слыша привычныхъ разспросовъ, стала, сама 
говорить ей: 

— Устала я сегодня... Два часа, не вставая, выжигала 
какой-то противный столь! НадоЪло! 

И она лЪвниво потянулась. Мать смотрЪла на нее и мол- 
чала. Въ горлВ сжалось, она не могла произнести ни од- 
ного слова. Ольга ничего не замЗчала и продолжала гово- 
рить то, что она привыкла говорить всегда по возвращени 
домой. 

— Анна Дмитревна опять расхвалила меня... Она непре- 
мънно хочеть послать всћ мои вещи на выставку... Даже 
ширмы... Я ихъ нарисовала въ два вечера... 

Мать все молчала. Ольга посмотр%ла на нее, тоже умолкла, 
встала и ушла къ себЪ въ комнату. 
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_ Черезъ полчаса мать вошла къ ней. Ольга писала на ма- 
ленькомъ сЪренькомъ листк». 

— ГдЪ ты была? —мягко спросила ее мать. 

— Какъ гдз?! Въ классахъ... 

— Ты лжешь.... 

— Не ввришь—какъ хочешы... 

— Ты лжешь, Ольга! Я была тамъ... 

— Шшонишь! Милое занятіе!.. 

— ГдЪ ты была? Скажи мнЪ сейчасъ: гдЪ ты была? 

— Я же говорю, что въ классахъ рисованя... Если не 
‚ взришь, то мнЪ нечего тебя и -увЪрять... 

— Да вЪдь я же Ъздила туда... Швейцаръ сказалъ, что 
не бываетъ занят! по вечерамъ... 

— Если ты въришь больше первому попавшемуся швей- 
цару, чъмъ мн$...-начала дочь. 

— Ольга! Ольга! —закричала мать съ такимъ отчаяніемъ, 
что та умолкла. 

Она долго ходила по комнать рЪшительной и быстрой 
походкой. Мать сидЪзла и молчала. 

— Прочти, сказала Ольга, подавая письмо, взятое ею 
изъ ящика стола. 

„Радость моя! Я сейчасъ изъ комнаты моей благовВрной. 
Она, наконецъ, согласилась на разводъ, только, знаешь, какой 
цъной? Чтобы мы съ тобой сейчасъ же, послЪ свадьбы, узхали 
изъ Петербурга: она не хочетъ, чтобы ее смъшивали съ 
тобой!!! Я пока на все согласился, а тамъ видно будеть. 
Опъшу тебя обрадовать, чтобы ты не плакала и жду тебя 
завтра въ восемь часовъ, непремЪнно“. | 

Подписи не было. Мать вопросительно посмотрћла на 
ДОЧЬ. 

— Ладошинъ, —коротко отвътила дочь.—Ты его видала у 
Репчуговыхъ. 

Больше онЪ ничего не сказали другъ другу. Мать сразу 
ничего не могла понять, а когда хотВла что-то сказать, 
Ольга быстро вышла изъ комнаты. Балъ у Репчуговыхъ, гдЪ 
красивый полковникъ танцовалъ котильонъ съ Ольгой, за- 
помнился Бараевой только потому, что это былъ единствен- 
ный балъ въ сезонЪ. Она знала, что фамилія полковника 
Ладошинъ, что у него красивая и очень богатая жена и 
взрослый сынъ. Они перећхали изъ Москвы недавно и по- 
тому мало кто былъ знакомъ съ ними. У Бараевыхъ они 
не бывали, и Ольга никогда не упоминала о немъ. И вообще 
весь онъ такъ былъ далекъ имъ, что въ головћ Бараевой 
совсъмъ не укладывалось, что Ольга и Ладошинъ могутъ 
быть знакомы... И вдругъ это письмо на „ты“, „жду тебя 
завтра“... Бараевой казалось, что она сошла съ ума, въ го- 
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ловЪ что-то билось и крутилось безъ выхода. Она бросилась 
разспрашивать Ольгу. Въ квартир ея не было; никто изъ 
прислугъ не видалъ ее. Швейцаръ сказалъ, что барышня 
куда-то уЪхала на извозчикЪ. И вотъ эти два часа, пока 
Ольга не вернулась домой, были самыми страшными во 
всей жизни Бараевой. Она плакала, молилась, чтобы Богъ 
вернулъ ей ея дочь, клялась простить ей, лишь бы уви- 
дъть ее здЪсь, живою.. Ольга явилась блЪдная, заплакан- 
ная, кроткая. Она сказала, что пошла на воздухъ собрать 
свои мысли и успокоиться, но мать не сомнзвалась, что 


она гдз-то видЪлась съ „нимъ“ и просила его скорће все · 


покончить. 

— Ты только скажи: почему ты плакала? 

Дочь не сказала, но дала честное слово, что на этой же 
недзлВ все устроится такъ, какъ желала бы мама: „онъ“ 
пріћдетъ говорить о свадьбЪ... А пока—вопросъ исчерпанъ. 

Всю ночь Бараева билась и металась какъ въ бреду. 
И надо всъмъ плавало чувство нЬжной жалости къ дочери. 
На другой день Ольга была прежняя, только еще сдержаннЪе 
и суше обыкновеннаго. Она пошла и утромъ и вечеромъ въ 
„классы“, точно ничего ни случилось въ ея жизни. А мать 
мЪста себЪ не находила. ЗатЪмъ явилось извзсте о назна- 
чени имЪя въ продажу. Тутъ уже вся семья заволнова- 
лась: скандалъ быль бы слишкомъ громкій и рЬшили, что 
„мама“ должна все устроить... Пришлось Фхать съ смер- 
тельной тревогой въ сердцћ... Хоть бы на минутку забыться, 
хоть бы заснуть. А туть еще эта „Рыбка“ возится и суе- 
тится все время. 


„Рыбка“ сидъла у раскрытаго дорожнаго сака, наполнен: . 


наго принадлежностями туалета. Флаконы въ серебряной 
оправЪ всЪхъ величинъ, щетки, ножницы, коробочки и зер- 
кало. Она сначала близко разсматривала свое лицо въ зер- 
кало, затВмъ взяла маленькую серебряную трубочку и рас- 
крыла ее. Тамъ оказался темный карандашъ, которымъ она 
стала подправлять рЂъеницы. Въ наружныхъ углахъ глазъ 
она поставила по точкЂъ, опять близко наклонилась къ зер- 
калу, стала стирать то, что намазала, и вдругъ--точно что-то 
вспомнила, бросила все, вскочила и достала изъ кармана 
пальто, брошеннаго въ уголъ дивана, телеграмму. Она раз- 
вернула ее, прочитала и стала креститься мелко и быстро 
по средин% груди. Слезы опять заволокли ея глаза и высту- 
пили на только что подправленныхъ рЪсницахъ. Но она уже 
не помнила о нихъ. Она читала и перечитывала телеграмму 
и то крестилась, то устанавливалась въ нее затуманеннымъ 
слезами взглядомъ. Бараевой казалось, что она кривляется 
‚и рисуется красивой, застывшей позой. Вдругъ хриплый 
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сдавленный стонъ ворвался въ купэ, за нимъ второй еще 
сдавленнЪе и тяжелыя, отрывистыя рыданія посыпались одно. 
за другимъ. 

ДФвушка скрыла лицо руками и уткнулась въ спинку 
дивана, поджавъ подъ себя объ ноги. Отъ рЪзкаго движенія 
ея туалетный мЪшокъ сползъ, наклонился, одинъ изъ фла- 
коновъ упалъ и разлился. 

„Истеричка какая-то, —подумала Бараева.—„ОнЪ“ всЪ, вЪ- 
роятно, такія. Того недоставало: еще разлила что-то, и безъ, 
‘того задыхаешься отъ запаха всевозможныхъ духовъ“... 
`’ А „Рыбка“, точно прячась отъ кого-то, продолжала .ры- 
дать сдержанно и тяжело, уткнувшись въ спинку дивана. 
Ея узюя плечики, окутанныя мягкой серебристой тканью, 
судорожно поднимались кверху, головка вздрагивала, и, при 
каждомъ движеніи, гребень блестЗлъ и аялъ веЪми цвЪ- 
тами радуги. Госпожа Бараева не знала, что ей д%Ълать. 
Сильный запахъ пролитыхъ духовъ злилъ ее, эти громкія 
рыданія— когда ей и своего горя было достаточно —раздра- 
жали своей назойливостью, брилліанты и камни съ ихъ 
нахальнымъ блескомъ, весь этотъ роскошный, безтактный 
туалетъ— казались насмъшкой надъ нею, которая изъ-за ка- 
кихъ-то грошей Вдетъ продавать по кускамъ родное гнЪздо. 
Первымъ движеніемъ Бараевой было—уйдти. Но изъ зажа- 
таго рта „Рыбки“ вдругъ вылетЪль такой дЪтской вопль, 
что она невольно сказала ей, стараясь быть сдержанною: 

— Не приказать-ли дать вамъ воды? 

— Н-нътъ, н-не надо, ни чего н-не н-надо!—сквозь ры- 
данія проговорила „Рыбка“. 

Госпожа Бараева плотно сЪла въ уголъ, считая свою. 
совЪсть успокоенной. Если эта истеричка не желаетъ ея уча- 
стя—и Богъ съ нею. Лишь бы плакала не на весь вагонъ, 
а то могутъ сбъжаться пассажиры и выйдетъ скандалъ. А 
этого Бараева боялась больше всего на свЪтЪ. И она, съ 
чувствомъ особеннаго успокоенія, слЪдила какъ узкія плечи 
ея спутницы вздрагивали все рЬже и ръжеи какъ, наконецъ, 
она вся, собранная въ комочекъ, затихла и застыла. Бараева 
достала подушку въ шелковой малиновой наволочкЪ и при- 
легла на нее, не раздћваясь и не снимая перчатокъ. Спать 
еще не хотлось, да она и не умла спать въ дорог, но 
она сейчасъ же закрыла глаза, чтобы уйдти отъ всей этой 
возни съ флаконами и рыданіями. И опять что-то тяжелое, 
черное придавило ее. Письмо Ольгъ на „ты“, ея отсутствіе 
по вечерамъ, якобы въ классы рисованія, какой-то неизвЪъ- 
стный ей полковникъ —все это въ сотый разъ предстало пе- 
редъ нею съ мучительной ясностью. Единственно возможный 
исходъ изо всего этого—конечно, замужество Ольги, и надо. 
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было, во чтобы то ни стало, устроить его, а дальше — будь, 
что будетъ. Но она именно и боялась, что Ольга не сумЗетъ 
добиться того, чтобы онъ бросилъ богатую жену, взрослаго 
сына, досталъ разводъ и женился. Другія барышни очень 
ловко устраиваютъ это и выходятъ за чужихъ мужей, но ея 
Ольга не изъ такихъ: она влюбляется безъ памяти и можетъ 
надзлать непоправимыхъ глупостей. Бараева гнала отъ себя 
эти мысли, но онъ назойлово крутились въ ея мозгу и не 
давали ей покоя. 

„Лишь бы устроить пока дЪло съ продажей имЪнья,—го- 
ворила она себЪ въ двадцатый разъ,—а тамъ ужъ я добьюсь, 
что Ладошинъ женится на Ольгъ. Безъ меня они не буду 
видћться, Ольга дала слово“... 

Но она не вЪрила тому, что повторяла себъ. Она уже 
давно знала, что дочери обманываютъ ее на каждомъ шагу, 
особенно Бибочка. И она принимала это почти какъ должное, 
говоря, что безъ этого не проживешь. И Бибочка не забо- 
тила ее: она была увЪрена, что эта дфвочка не пропадетъ, 
скоро выйдетъ замужъ, непремфнно за богатаго, и зажи- 
ветъ легкой, беззаботной жизнью. Но Ольга!.. 

И опять сердце матери мучительно сжалось отъ страха, 
отъ нЪжности, отъ безсильной обиды и сознанія своей без- 
помощности. И это чувство мучительной боли было точь въ 
точь такое же, какъ и тогда, когда она въ первый разъ уви- 
дала свою Олю въ видЪ темнаго, · безформеннаго комочка, 
барахтавшагося рядомъ, на кровати мужа, въ то время какъ 
и докторъ и акушерка возились около матери. Та же боль 
мучила сердце и при каждомъ зубкЪ дочери и при мал%й- 
шемъ повышеніи температуры, при видЪ невеселыхъ глазъ 
дъвочки или ея слезъ. Когда Оля стала расти и мать за- 
мЪтила, что она становится очень некрасивой, эта боль въ 
сердц являлась, чаще и чаще. Каждая новая шляпа, каж- 
дый выВздъ, каждая перемфна прически только подчерки: 
вали ея некрасивость и давали мученія матери. Бибочка 
явилась значительно позже и стала общей любимицей. Хо- 
рошенькая, бойкая, смълая и находчивая-—-она была общимъ 
кумиромъ; но то мучительное въ чувствъ, которое было от- 
носительно старшей дочери—д3Злало Ольгу особенно дорогой 
для матери. И теперь, въ вагон%Ђ, эта мучительная нъжность 
вдругъ всплыла надо веъмъ; Бараева не видЪзла уже ни 
полковника, ни свиданій, ни письма на „ты“ —ей только хо- 
тБлось одного: чтобы ея Оля была счастлива, хоть день, 
хоть мигъ, но счастлива по настоящему. И вдругъ она по- 
чувствовала, что изъ-подъ ея зажмуренныхъ въкъ просочи- 
лись слезы и поплыли по рыхлымъ щекамъ. 

Она открыла глаза. „Рыбка“ уже успокоилась и сидЪла 
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на диванЪ, а на колћняхъ у нея стояла большая коробка съ 
засахаренными фруктами. Она Зла ихъ одинъ за другимъ, 
внимательно выбирая любимые. Бараева смотрћла на ея узкія 
руки съ изумительными ногтями: длинными, выпуклыми и 
отполированными до поразительнаго блеска. „Рыбка“, увидя 
этотъ вгглядъ, не поняла его и по-дътски сказала, указывая 
на конфекты: 

— Хотите? 

И голосъ у нея былъ какой-то дЪтскій. 

— НЂтъ... благодарю... 

— Да ну, кушайте... Я безумно люблю кіевское варенье! 

Она такъ близко протянула коробку къ Бараевой, что та 
невольно взяла одну конфекту. 

— Ну вотъ,--облегченно сказала „Рыбка“. А то Здемъ 
запертыя въ одной клВткЪ, и точно не одной породы... Тя- 
жело какъ-то... | 

Она сказала это такъ просто, что Бараевой стало необхо- 
димо отвЪтить ей что-нибудь. И она сказала первую попав- 
шуюся дорожную фразу: 

— А вы не спите въ дорог 

— Обыкновенно—да, а сегодня мнћ не заснуть, ни за что 
не заснуть... У меня ужасное горе... 

И она опять была готова разрыдаться, но Бараева по- 
торопилась сказать ей: 

— Какъ здЪеь натоплено! 

— Межно вентиляторъ открыть, —живо отозвалась „Рыбка“ 
и уже вскочила на диванъ открывать его, но Бараева оста- 
новила ее: 

— Боже сохрани! Это—вЪрная простуда. 

— Вы боитесь? А какъ же мы-то? Иногда—вечеромъ два. 
три градуса, а поешь на открытой сцен% съ голыми плечами 
и руками. | 

Артистка!—подумала Бараева. И это слово сразу успо- 
коило ее: съ артисткой—познакомиться не стыдно, напротивъ... 
А кому же дзло до ея нравственности? Да къ артисткамъ 
и особая мЂрка на этотъ счетъ,—имъ все прощается. И она сей- 
ҹасъ же совсЪмъ иначе стала смотрЪть на спутницу: прямо и 
внимательно. Лицо, обмытое слезами, сдћлалось какъ-то мо- 
ложе и точно худђЂе и она сразу стала похожа на одну зна- 
комую гимназистку, приходившую иногда къ БибочкЪ,—тв 
же тонкія черты лица, тотъ же красивый носикъ и острый 
шодбородокъ; только эта была настоящая красавица: лия. 
яба, цвЪтъ и мягкость волосъ и глаза, лишенные теперь 
своей искусственной черной рамки—были изумительно хо- 
роши. Бараева не могла оторвать взгляда отъ нея. 
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‚ Воть бы ОлВ такіе глаза! МЕЕ - она, вспоминая 
маленькіе, въ красныхъ золотушныхъ взкахъ, глазки дочери. 
„Рыбка“ тоже смотрЪла на свою спутницу и думала: 

„Отчего у такихъ генеральшъ непремЗнно сЗрый цвзть 
лица и коричневыя губы?“ 

— Неужели вы не надЗваете ничего теплаго?—спросила 
Бараева. 

— Когда?—не понявъ вопроса, сказала „Рыбка“. 

— На сценЪ... Когда холодно... 

— Н%которыя надъваютъ—фуфайки тВлеснаго цвЪта, я— 
никогда! Гадость какая! Сижу за кулисами въ шубЪ и’'послћ 
номера моя Альвина сейчасъ же накидываеть миъ ее на 
плечи... Бррр! Вспомнить страшно! Иногда мучительно хо- 
лодно, зубы такъ и щелкаютъ... 

— А поете? 

— Пою!-—весело сказала „Рыбка“ и расхохоталась, но ка- 
кимъ-то грустнымъ хохотомъ, и опять быстро встала и схва- 
тила зеркало. 

ВеЪ движенія ея были нервныя и торопливыя: взяла зер- 
кало, точно по привычкЪ поднесла его близко къ глазамъ, 
положила назадъ, посовала кое-какъ флаконы въ мЪшокъ, 
захлопнула его и опять, вся съежившись, сЂъла съ ногами 
на диванъ. 

— Все это пустяки!—сказала она. Глупости, о которыхъ 
и говорить не стоитъ.. А вотъ у меня то что случилось... 
Мама мнЪ телеграфируетъ... ГдЪ тутъ? 

И она опять стала суетливо искать телеграмму. 

— Господи! Куда же она запропастилась? Вотъ! Поду- 
майте: у пятилЪтней дъвочки и воспаленіе мозга! 

„ Она сказала это такимъ тономъ, какъ будто нельзя было 
допустить и мысли объ этомъ. 

— Мепіпоіќе! равнодушно `опредълила Бараева. 

— Мама пишетъ: положеніе почти безнадежно! Господи, 
неужели... 

Она точно боялась выговорить слово. 

— Тогда и я жить не хочу, не могу, не буду... 

— Это у вашей сестры? 

— Н№тљ. е 

Она сжала губы, но видно было, что не могла молчать. 

— Это у моей дочки... У моей собственной... Мама веъмъ 
говорить, что это ея племянница... Это вздоръ! Она моя! И 
если бы вы видзли, какая красавица! А умна, какъ дены... 
И какая милая, всъ кругомъ обожаютъ ее, да и нельзя не 
обожать! Это совсЪмъ необыкновенное создание!.. Да. воть 
посмотрите! 

Ова быстро разстегнула лифъ и вытянула изъ подъ него 
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3 
тонкую золотую цЪпочку, на которой висЗли два дешевень- 
кихъ финифтяныхъ образка, дфЪтскій крестикъ съ черной 
эмалью и золотой плоскій медальенъ съ громаднымъ брил- 
ліантомъ посрединз. Въ медальонЪъ съ одной стороны лежалъ 
подъ стекломъ сухой, коричневатый лепестокъ розы, а съ. 
другой—портретъ дъвочки лЪтЪ трехъ, съ широко открытыми 
глазами и свЪтлыми волосами, завязанными надъ ушами 
торчащими вверхъ бантами. Это давало ей смЪшное, почти 
жалкое выражеше. Тоненькая шейка выглядывала изъ густой 
волны кружевъ. 

— Йосмотритетолько чтоза прелесть, —горячо воскликнула 
„Рыбка“ и поцъловала портретъ.—И знаете: все вынесу, все, а 
этого не вынести ни за что!. 

— Зачъмъ же вы оставили ее? —сухо спросила Бараева. 

— Ейлучшетакъ, —грустно сказала „Рыбка“ и на нфсколько. 
секундъ умолкла. 

— А вы думаете легко это?—горячо заговорила она.—Я 
день и ночь ревЗла, когда ръшила отдать мою Зойку мам%. 
Думала: съ ума сойду... Да что дЪлать-то? Сами посудите: 
меня почти никогда нътъ дома: сплю до трехъ часовъ дня, 
потомъ уфзжаю и раньше трехъ—четырехъ ночи не возвра- 
щаюсь... Зойка первые три года у меня жила, оказалось, что. 
иногда кричала по цћлымъ часамъ: нянька оставить ее одну 
въ дътской, а сама уйдетъ въ кухню... А я въ это время за 
НЪсколько верстъ' пЪени распЪваю, публику забавляю.:. Когда . 
я узнала, что дЪвчурка моя чуть не цћВлыя ночи кричить— 
я не знаю, что со мной сдЪлалось... ХотЪла все бросить, жить 
только ею и съ нею... Да на что жить то?! 

Она сказала послЪднюю фразу такъ горько и злобно, что 
Бараева вся встрепенулась. | | 

— Прямо скажу вамъ: голода испугалась! А здЪсь, ко- 
нечно, о голодЪ и не думаешь... | | 

 — Вы много получаете? 

— Вещей у меня множество, —уклончиво отвътила она, — 
а денегъ никогда нфтъ... Да на Зойку хватаетъ, и мам% по- 
могаю, и сестренку въ гимназіи воспитываю... Вотъ зачъмъ 
и отдала мою дЪвочку милую... А вы спрашиваете... 

Она на минутку задумалась и потомъ опять заговорила: 

— Мама не хотЪла брать: срамъ, говоритъ, младшая се- 
стренка узнаетъ... Разныя глупости говорила... Я едва умо- 
лила ее... РЬшили, что будетъ жить у нея подъ видомъ до- 
чери ея двоюроднаго брата... Такъ моя Зойка и живеть безъ 
меня... Да ей-то хорошо... Дурочка, не понимаетъ еще... А на 
меня иногда такая тоска находитъ, что смерть!.. Знаете, мнЪ 
кажется, что кто испыталъ радость чувствовать своего ре- 
` бенка — тому нзтъ жизни безъ него!.. Т. е. будешь жить, и 


ВЪ одной ЕЛЪТКЪ. 141 


Б) 


<мћяться, и минутами веселиться, но все это какъ-то въ по- 
темкахъ, безъ солнца, безъ свфтлой дали... Я не знаю, какъ 
вамъ это выразить словами... Да у васъ есть дВти? 

— Есть... ДвЪ дочери... 

— Значитъ вамъ и объяснять нечего, вы поймете, всякая. 
мать пойметъ... Мужчина не пойметъ... Вонъ сегодня одинъ 
мой пріятель... Вы видЪли его ня платформћъ? Онъ на вашу 
барышню все смотрЪлъ. 

— Я не видЂла, —сдержанно отвътила Бараева. 

„Рыбка“ быстро достала изъ внЪшняго отдЂъленія дорож- 
наго мЬшка складную рамку и протянула ее Бараевой. 

— Какъ хорошъ!— сказала она. Посмотрите: каке глаза, 
точно египтянинъ! Очень онъ мнъЪ нравится, или кажется, 
что нравится... Я даже думала, что это любовь А сегодня 
онъ вдругъ сталъ мнЪ непріятенъ... И не отъ того, что онъ 
переглядывался съ вашей барышней, р. НЪТЪ, а потом ү 
что говорилъ гадости... 

Бараеву покоробило отъ упоминанія объ ея дочеряхъ, она 
хотђла остановить спутницу, но та быстро и горячо говорила 
дальше. 

— Уже за объдомъ онъ разозлилъ меня. Знаете, у ‘него 
любимое слово: предразсудокъ Мы съ дЪътства знаемъ, что 
бояться трехъ свЪчей --предразсудокъ, плевать, при встръчЪ 
со священникомъ—предразсудокъ, а у него не такъ.. Я говорю: 
„мнЪ стыдно“! А онъ: „это предразсудокъ“! Я боюсь смерти, 
страшно боюсь. Предразсудокъ! Все, что принято называть 
добродътелью, нравственностью — на его языкћ предразсу- 
докъ... Это очень удобно, а иногда просто страшно: онъ го- 
_воритъ, наприм%ръ, что убить человЪка не страшно, а нака- 
ваніе непріятно!.. Я думала, что онъ шутитъ... Нътъ! Онъ не- 
обыкновенно послЪдователенъ... Онъ какъ-то выше всего... 
У него нътъ ни страха, ни привязанностей, ничего! 

— За что же вы его любите?— спросила Бараева. 

— Онъ особенный какой-то! Весь особенный!.. И красивый, 
и изящный... Вы бы посмотрЪли, какіе у него галстухи: съ 
ума сойдти! А цилиндры! Всегда а Вий геНез! Иначе онъ не 
въ дух%Ъ... И на рукЪ, немного ниже локтя, вытатуированъ 
тигръ, изумительно! 

— Зач мъ-же? 

— Это послВдній крикъ моды! Ему въ Парижз сдЪлали. 
Тамъ знаменитый ќаќоџецг какого-то короля, дагомейскаго 
что-ли? И већ снобы татуируются... И меня убЪждали, когда 
я была въ ПарижЪ, да я боюсь... больно! 

Помолчавъ немного, она сказала: 

— Вы только не думайте, что онъ, кромЪ своихъ галету- 
ховъ, ничего знать не хочетъ... Напротив Онъ ужасно уче- 
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ный. Окончилъ университетъ въ МосквЪ, потомъ учился за- 
границей... Напечаталъ цълую книгу по-французски, истори- 
ческую... Очень умный... И ненавидить общество, нигдЪ не 
бываетъ... Театръ не для него, а для толпы, балы — для по- 
шляковъ, служба—ропг 1еѕ агтіуіѕёеѕ, семья для тупоумныхь 
людей... Такой странный, а въдь милый какой!.. Ходить ко мн 
чуть не каждый день, сидитъ, читаетъ, учить меня француз- 
скому языку... Я окончила гимназію и знаю языкъ, какъ всЪ 
гимназистки. А онъ жилъ долго въ ПарижЪ и говорить какъ 
то особенно и меня учить... И цълыми часами мы съ нимъ 
сидимъ вдвоемъ. Онъ не любить если еще кто-нибудь придетъ, 
онъ только признаетъ 4ез шЯтИе6з$ сһисһоќіапќез... 

И она передразнила кого-то, какъ это дЪлаютъ дфти. 

— Такъ вотъ, я сегодня разсердилась на него... Собра- 
лись меня провожать въ Москву и устроили обфдъ у Кюба... 
Какъ всегда: шутки, смЪхъ, питье всякое... Я вдругъ вспо- 
‚ мнила, ‘что моя Зоечка теперь тамъ, гдЂъ-то далеко, лежить 
больная, такъ ужасно больная —и, конечно, заплакала. Онъ съ 
презръніемъ посмотрЪлъ на меня и сказалъ: 

„Это мВщанство“! 

Я знаю, что у него большей брани нЪтъ. 

„Если-бы у тебя былъ ребенокъ — ты понялъ-бы каково 
маъ!“ 
„Я, къ счастью, ушелъ отъ зоологическаго типа“... 

И пошелъ: Это самовнушен!е... Не можетъ быть чувства 
къ своему ребенку... Тупоуме какое-то. 

Я ужасно вспылила, наговорила ему чортъ знаетъ что... 
Онъ только головой качалъ и говорилъ: 

„Какъ не эстетично!..“ 

Л и сама чувствовала, что была некрасива въ эту ми- 
нуту, но что же дћЪлать-то? Телеграмма, вотъ эта телеграмма, 
пришла сегодня утромъ и была у меня въ карман%, когда я 
обЪдала съ ними... Одинъ офицеръ—онъ тоже былъ на вок- 
зал®, видЪли? — хот®лъ успокоить меня, примирить насъ и 
сказалъ: | 

„Ребенокъ отъ любимаго человЪка всегда дорогъ...“ 

„Ребенокъ дорогъ,—сказала я‚— всегда дорогъ!.. Оть люби- 
маго или нелюбимаго... Вонъ моя Зойка... Я отца ее никогда 
не любила, а теперь и вспомнить о немъ не могу, а ее обо- 
жаю, какъ сумасшедшая!..“ | 

Вдругъ она разсмЗялась: 

_ — Вы такъ серьезно смотрите на меня и навфрное ду- 
маете: зачЪмъ она говорить мн% все это? 

— НЪтъ, напротивъ,—искренно сказала Бараева, которой 
вдругъ сдВлалось жалко свою случайную собесЪдницу. 
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И эта искренность сразу прошла въ самое сердце „ Рыбки“, 
она опять заговорила тепло и ласково. 

— Вамъ, можетъ быть, не все понятно, что я говорю, а вы 
только вникните, снизойдите и поймите... Въдь мнЪ не!было 
и восемнадцати лђътъ, когда родилась Зойка... Я только что 
кончила гимназію и поступила въ классы пни... 

Эти „классы“ заставили Бараеву встрепенуться; она сЪла 
на диванъ, спустила ноги и стала слушать, внимательно 
глядя въ глаза говорившей. 

— Ходила я одна, иногда мама провожала меня... рЪдко!., 
Разъ на улиц какой-то немолодой, очень элегантный чело- 
вБкъ подошелъ ко мнћъ и спросилъ: вы Любовь Дмитріевна? 
Я отвЪътила: нътъ. Онъ извинился и разсказалъ цВлую длин- 
ную исторію о какомъ-то сходствЪ, о томъ, какъ онъ уже 
цзлую недълю ходитъ за мной... Конечно, мнЪ не надо было 
бы елушать его... Но миф и въ голову не приходилъ обманъ 
съ его стороны... На другой день онъ встоЪзтилъ меня уже 
какъ знакомый, сталъ говорить какая я красивая, какъ онъ 
ждалъ встрЪчи со мной... Онъ назвалъ миъ свою фамилію... 
Я стала считать его моимъ знакомымъ и черезъ нъсколько 
времени пригласила къ намъ. Онъ точно обрадовался при- 
глашенію, но сказалъ, что надо это сдзлать прилично, найдти 
кого-нибудь кто-бы ввелъ его въ нашъ домъ, представилъ 
бы мамЪ. И все медлилъ... День шелъ за днемљ... П я не 
очень настаивала на этомъ визитЪ. Отецъ умеръ уже года 
три до этого, мы жили въ крошечной квартир%, съ вонючей 
лЪстницей, и мама всегда была заплаканная и недовольная.., 
Я не могла себЪ представить, что стали бы мы д%Ълать съ 
такимъ наряднымъ гостемъ, а главное, я не видћъла ничего 
дурного въ томъ, что при встрЪчВ онъ, т. е. воть этотъ.., 
его Дмитріемъ Дмитріевичемъ звали... что этоть Дмитрій 
Дмитріевичъ при всотрЪчЪ выходилъ изъ кареты и почти- 
тельно провожалъ меня до дому. Потомъ онъ сталъ подво- 
зить меня... Потомъ... Онъ хотЪлъ послушать мой голосъ, 

такъ какъ имЪлъ возможность помЪстить меня въ оперу... 
_ Къ нему на домъ ФЪхать нельзя было, у него была семья... 

Бараева какъ-то засуетилась на евоемъ мъстћ и „Рыбка“ 
остановилась. 

— Говорите, милая, говорите...-сказала Бараева. 

— Онъ повезъ меня къ какой-то дам%, знакомой его... Я 
пла, онъ восхищался, пророчилъ мн блестящую карьеру... 
Я всему вЪрила... 

— И ничего не сказали вашей матери? —горячо спросила 
Бараева. 

— Ничего... Сама теперь не знаю, какъ объяснить... Боя- 
лась, что запретить мнЪ быть знакомой съ нимъ, или хотвл8 
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показать свою самостоятельность... Право не знаю... Меня 
какъ-то увлекала тайна, роскошь обстановки: карета, вкусная 
Ъда, иногда подарки... Я прятала ихъ отъ мамы и радова- 
лась одна, втихомолку... Помню, онъ надЪлъ мнЪ на палецъ 
кольцо, очень дорогое должно быть... Я носила его только 
по ночамъ и радовалась чему-то... Но еще больше была рада, 
когда потеряла его и не дэлжна была заботиться о томъ, 
чтобы его прятать... Что-то тутъ сложное и запутанное было. 
Я уставала лгать, а безъ лжи, дома, мнЪ было скучно, —все 
какъ-то просто, обыкновенно и извЪстно заранзе. Ничего не- 
ожиданнаго и загадочнаго... А тамъ постоянныя волненія... 
Пошли поъздки за городъ... Ну, однимъ словомъ все какъ 
слздуетъ... 

’ — А мама ничего не знала?—упавшимъ шопотомъ спро- 
сила Бараева. | 

— Ничего... пока не понадобилась ея помощь... Зима вся 
прошла въ какой-то сплошной лжи, на лЪто онъ ућхалъ 
куда-то, а осенью я уже не могла застегнуть ни одного 
платья, меня тошнило, я страдала втихомолку, дълала надъ 
собой всякія мученія, пока мама не узнала все и не спасла 
меня... р 

— А „онъ“, что-же?—шопотомъ спросила Бараева. 

— Онъй.. МнЪ сказали, что болъзнь жены задержала его 
за границей на всю зиму... | 

— И мать простила васъ? 

— Какъ-же не простить? Только очень я, бЪдную ее, на- 
мучила... Плакала она надо мной и день и ночь... Увезла 
въ Петербургъ, чтобы никто изъ знакомыхъ и родныхъ не 
зналъ ничего, спрятала меня здЪсь... Что мы съ ней испы- 
тали, вспомнить страшно... Она все перетерпъла ради меня, 
а я ради Зойки... Съ перваго дня я ее такъ полюбила, и 
даже рада, что у нея нЪтъ отца, по крайней мЪр%, она вся 
моя и ни съ къмъ ею дЗлиться я не должна... Моя, моя, моя! 

Она радостно захлопала руками и этоть звукъ странно 
прозвучалъ въ наполненномъ печалью безмолвіи вагона. Ба- 
раева смотрЪла на нее глазами, полными слезъ, и точно ни- 
чего не видЪла и не слышала больше. 

Классы рисованія, вечеря прогулки дочери, свиданія 
гдђ-то внћ семьи, — все это вдругъ опять предстало передъ 
ней съ мучительнымъ смысломъ и рвало въ клочки ея 


сердце. 


Весь вагонъ уже спалъ. Бараева откинулась на спинку 
дивана и закрыла глаза. „Рыбка“ долго сидъла молча, смотря 
въ одну точку и скорбно сдвинувъ брови. 
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_ — Ой-ой-ошеньки! — вдругъ вырвалось у нея вмћъетћЬ съ 
ТЯЖКИМЪ ВЗДОХОМЪ. 

Бараева открыла глаза и увидЪла, что ея спутница стала 
раздЪваться на ночь. Все, что она снимала съ себя, было по- 
разительнаго изящества. Бараева ничего подобнаго и не ви- 
дала никогда. Безконечное количество мягкихъ оборокъ, кру- 
жевъ, лентъ красивыхъ оттънковъ и сочетаній. „Рыбка“ раз- 
дЪвалась, не торопясь, точно дълала очень серьезное дзло. 
Когда почти все было снято, она накинула на себя тонкій 
шелковый балахонъ тБлеснаго цвЪта съ желтоватыми кру- 
жевами и сЪла опять съ ногами на диванъ. Она, такъ же 
не торопясь, вынула гребень и шпильки изъ головы и, по- 
ставивъ передъ собой зеркало, стала причесывать свои бога- 
тые, золотые волосы. 

Бараева откинулась на спинку дивана и прищурила глаза, 
чтобы не смущать свою молодую спутницу. Но та уже за- 
была ее; она вся ушла въ свои мысли и точно машинально 
возилась съ волосами: разобрала ихъ на пряди, закрутила 
на розовыя ленточки и завязала бантиками кругомъ головы. 
И ея маленькое, блъдное личико стало будто еще меньше 
въ этой прическћ и сдълалось похоже на портретъ дфвочки 
въ медальонз; въ немъ было также что-то жалкое и без- 
помощное, и опять слезы поползли по ея бЪленькимъ ще- 
камъ. Но она не оставила волосъ пока не закончила свою 
ночную прическу. Затьмъ она легла на спину и закинула, 
руки за голову. Но ей не лежалось, она сейчасъ же вскочила 
и стала креститься, крЪпко надавливая на лобъ сложенные 
пальцы и шепча: „Господи! Спаси мою Зоечку ненаглядную! 
Господи! Господи!..“ 

Бараева опять сћла на диванЪ. · 

— Я вамъ мъшаю спать? —сконфузженно сказала Рыбка. 

— Я никогда въ дорогЪ не сплю, —отвътила Бараева. 

— А мнв совЪстно, что я такъ много наболтала вамъ... 
Вы-я думаю всетаки удивляетесь: сидить передъ вами че- 
 ловВкъ, совсъмъ вамъ чужой, котораго вы, можетъ быть, ни- 
когда больше и не увидите, до котораго вамъ нъть дълља—и 
вдругъ всю свою душу вамъ открылъ... Но нельзя же всю 
жизнь по одному рецепту жить... Правда? Бываетъ такъ, что 
всЪ перегородки падаютъ... Правда? 

И она опять села прямо противъ Бараевой, спустила ноги 
и облокотилась о колЪни сложенными руками. И опять при- 
ливъ говорливости напалъ на нее, и она зашептала быстро и 
неудержимо. 

— Знаете, мнЪ все кажется, что Зойка умретъ... И вдругъ 
у меня все внутри мучительно заноетъ, и я готова стонать и 
кричать на весь міръ... Вотъ, и является потребность дви- 
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гаться, говорить, заглушить боль... А я еще всегда говорю, 
что можно во всемъ увФрить себя, все внушить себЂ... Вотъ 
мой... У меня есть одинъ знакомый, купецъ, т. е. не купецъ— 
онъ не любитъ этого слова—а фабрикантъ... Душою онъ чужой 
мн, до ужаса чужой... И не знаетъ онъ меня совсъмъ и не 
понимаетъ... Я плачу, а онъ мнЪ брошь въ тысячу рублей та- 
щитъ... Или воть эти серьги... И я его не понимаю... Я слышу, 
что онъ говоритъ, а зачъмъ онъ это говоритъ, никакъ не могу 
понять... А мы каждый день видимся, и я всегда встрЪчаю 
его ласково, смЪюсь... И не притворяюсь, а какъ-то могу убЪ- 
дить себя, что онъ дорогъ мнћ... И сама върю этому, и онъ 
вћритъ... Также убЪдила себя въ томъ, что влюблена въ 
этого (она указала пальцемъ на стоящій передъ ней пор- 
третъ) и даже ревновала его и злилась, когда онъ говорилъ, 
что ревность такой же ненужный аксессуаръ любви, какъ 
клятвы, слезы ивЪрность... А я и клялась, и плакала, и ду- 
мала, что никогда въ жизни не разлюблю... Онъ смЪялся и 
былъ правъ... Вотъ сейчасъ, сію минуту, я смотрю на него и 
точно его нътъ совсЪмъ... НЪтъ!.. Не чувствую я его... А на 
дъвочку мою взгляну— все внутри задрожитъ... И нельзя себя 
увЪрить въ этомъ, невозможно... Я вся ‘чувствую ее... Даже 
когда не вижу, а только вспоминаю о ней, о какомъ-нибудь 
ея словечк%, о слезахъ ея—такъ вся душа и затрепещетъ... 
хочется плакать, хочется вынуть сердце и отдать ей... На! 
играй имъ!.. Вы понимаете меня?... Да?.. 

Она сЪла на самый край дивана, такъ что ея колфни 
почти касались колънъ Бараевой, и та ласково и внимательно 
смотръла на нее. 

— И знаете: пока она здорова, миъ ничего въ жизни не 
страшно... Я все приму, лишь бы она была жива, а для этого 
всетаки надо и хорошій воздухъ, и Фда здоровая, и весь 
уходъ... И все это я даю ей... Иногда начну себя бранить, 
унижать... Вспомню гимназію, наши разговоры, подругу... 
Одна въ доктора пошла, другая — въ ПетербургВ заму- 
жемъ за кахимъ-то важнымъ бариномъ... Я встрЪтила ее 
какъ-то и подойдти не посм%Ъла... Или тамъ, у насъ... Каждый 
вечеръ я пою передъ полупьяной толпой... Чего не наслу- 
шаешься, чего не насмотришься!.. Громадная зала, клубы 
дыма, озвЪрЗлыя лица, пьяныя замЪчан!я, пьяное чавканье... 
ЧъЪмъ гаже пъеня, тъмъ больше успъхъ... А потомъ отдЪль- 
ный кабинетъ... Не имЪю права ућъхать домой раньше, не 
имъю права отказываться отъ приглашений въ кабинеты... 
Ну, простите! Не буду вамъ разсказывать про наши гадости... 
Только вы поймите: въдь это каждую ночь. Если бы не 
было ради кого это все выносить—вЪдь не вынести, нЪтЪ... 
Другія пьютъ, тъЪ выносятъ... А я не могу... За то у меня 
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Зойка!.. ЗдЪеь я какъ во снВ, точно это не я... Точно это не 
на самомъ дълВ... А на самомъ дълЂъ только то, что тамъ въ 
Москв%, въ Спасскомъ переулк%... И все вдругъ сдЗлается 
легко, когда почувствуешь, что есть цзль, а есть цЪль, зна- 
чить есть и смыслъ, и оправдан!е... Воть и Ладошинъ,—она 
опять показала на портретъ,—говоритъ постоянно: фактъ самъ 
по себћъ-—ничто; важно: почему и зачЪмъ, мотивъ и слЪд- 
стве... 

— Ладошинъ?—съ У спросила Бараева. 

— Да... Вотъ этотъ.. 

— Это сынъ красиваго полковника? 

— Да, сынъ... А вы знаете отца? 

— Н... не много, –отвътила, едва выговаривая слова, Ба- 
раева. | 

— Онъ очень красивый, но скучный мнЪ показался... А 
я скучныхь не люблю... Онъ едва двигается, едва говоритъ, 
точно боится расплескать свою красоту... А я люблю движе- 
не, шумъ, жизнь. Для меня страшнЗе всего отсутствіе жизни. 
Плакать, мучиться страдать—все лучше этого... 

Бараева встала со своего мЪста и сдЪлала нъсколько ша- 
говъ, точно хотћла уйдти, потомъ опять вернулась и с%Ъла. 

„Рыбка“ не замЪчала ея волненія и продолжала говорить 
точно сама съ собой. 

— Воть еще что страшно: думать. Это ужъ страшнзе 
всего... Я такъ боюсь этого, что когда мнъ не съ кЪмъ гово- 
рить, то я съ моей Альвиной разговариваю, или по теле- 
фону... Вызову телефонную барышню и говорю съ нею. Впро- 
чемъ, я ръдко одна бываю... 

— Вы и мать его знаете? —спросила Бараева, садясь ря- 
домъ съ нею. 

— Чью?—спросила она, не понявъ вопроса. 

— Воть этого... Ладошина.. .—стараясь быть спокойной, ска- 
зала Бараева. | 

— Никогда не видала, а сынъ не любитъ говорить со 
мною о ней... Для него мать стоитъ отдъльно ото всЪхъ лю- 
дей, для нея у него особая мЪрка и особое чувство, что-то 
религіозное... Отца онъ почти лрезираетъ... Онъ—тгадость! 

— Почему? —упавшимъ голосомъ спросила Бараева. 

— Гадосгь Боится жены и живетъ на ея счетъ... Сына 
познакомилъ со своей любовницей и дрожитъ, что тотъ вы- 
дастъ его матери... 

— Какой любовницей? —съ ужасомъ спросила Бараева. 

— У него какая-то француженка есть... Не молодая уже... 
И онъ представилъ ей сына! Каковъ?! 

— Онъ, говорять, разводится, —едва переводя дыханіе, ска- 
зала Бараева. 

. №0 
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— Никогда! ЧЪмъ же онъ жить будеть? Все состояніе 
жены... Онъ выпрашиваетъ у нея по сотнямъ рублей и обма- 
нываетъ на каждомъ шагу... Теперь у него новая есть... Сынъ 
говорилъ мн%... 

— Кто же?.. Кто? 

— Не могу вспомнить... Онъ говорилъ, что у отца есть 
тайная квартира, куда онъ бъгаетъ каждый вечеръ, см%яяся 
надъ его разными уловками и хитростями, трусостью передъ 
женой и всякими изворотами... 

— А не называлъ вамъ ее?.. 

— Н-не помню... Кажется, нътъ... Впрочемъ, я думаю, онъ 
и самъ имъ счетъ потерялъ... Да что съ вами? 

Бараева поблЪднЪла какъ полотно и безпомощно опро- 
кинулась на спинку дивана. „Рыбка“ съ испугомъ стала, 
трясти ее за плечи, разстегнула ей воротъ, достала одинъ изъ 
своихъ флаконовъ и стала растирать ей виски и шею оде- 
колономъ. Вдругъ какой-то стонъ прорвался изъ сдавленнаго 
горла, Бараева обхватила „Рыбку“ за плечи и—прильнувъ 
къ ней, стала плакать искренно и горячо. „Рыбка“ обняла ее 
и шептала ей слова утЪ шения. 

— Оля! Бъдная моя Оля! БЪдная моя Оля!--твердила Ба- 
раева. 

„Рыбка“ ничего не понимала, но чувствовала, что Оля— 
это дочь и что такъ плакать можеть только мать. И она уже 
не утБЬшала ее, а только ласково прижалась къ ней и плакала 
вмъстЂъ съ нею, но плакала надъ своимъ горемъ. 

— Она всю зиму видЂлась съ нимъ, —шопотомъ говорила, 
Бараева.—Любитъ его до безумія, вЪритъ, что будетъ его же- 
ной... ЕЙ не пережить этого, не пережить... 

„Неужели Зоя не переживетъ? Неужели? Неужели —твер- 
дила про себя „Рыбка“. НЪть! Нътъ Я съ ума сойду отъ 
горя“... 

— БЪдная моя Оля! Милая дЪвочка моя! За что тебЪ 
это? за что? И чъмъ помочь? Чувствую, что сердце у меня 
живой вырываютъ, и не могу помочь ей... Не могу!.. 

Бараева, вся съеженная, прильнула къ своей молодой 
спутницћъ, иея строгое сЪрое платье потонуло въ обильныхъ, 
мягкихъ складкахъ свЪтлаго балахона „Рыбки“. Та съ бе- 
режной лаской обняла ее съдъющую голову и склонилась 
надъ нею своей золотой головкой, обрамленной розовыми 
бантиками. | 

И горькія, неудержимыя рыданія обзихъ женщинъ сли- 
лись въ одинъ сплошной вопль. 
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Было уже поздно, когда Бараева проснулась. Ей снилось, 
что умеръ одинъ знакомый, на высок постъ котораго она 
давно прочила мужа. И во снЪ она волновалась, что этого 
не случится, спЪшила куда то „ходатайствовать“, бЪжала 
вверхъ по лЪстницЪ, оборвалась, полетћла внизъ и просну- 
лась, сильно вздрогнувъ. 

“„ЛЉетница! Это хорошо,—подумала она, еще не открывая 
глазъ.—-А воть упасть—не хорошая прим%та...“ 

Она оглянулась. Ея спутницы въ купэ не было, а на ней 
самой лежало ея сВрое пальто. Ей вдругъ вспомнилось какъ 
вчера, послЪ долгихъ рыданій, она стала дрожать ‘точно въ 
лихорадк%, и какъ эта „барышня“ бережно уложила ее и за- 
крыла своимъ пальто. Бараева встала, быстро повЪсила его 
на крючекъ и стала приводить въ порядокъ свой туалетъ. 

Въ дверь вошла „Рыбка“. Она была уже совсЪмъ одћъта 
и причесана по вчерашнему, съ блестящимъ гребнемъ въ 
косЪ. Глаза были опять густо обведены чернымъ каранда- 
шемъ и тонкія черныя брови удлинены на вискахъ. Легкій, 
искусственный румянецъ дълалъ ея щеки полнЂе и больше, 
и вообще вся она, завернутая въ сВрую мягкую ткань, каза- 
лась точно крупне ростомъ и старше. 

— Проснулись?—привътливо сказала она Бараевой. — -Я 
все смотрЪла на васъ и удивлялась: какъ вы можете спать 
въ перчаткахъ, а главное въ высокихъ кожаныхъ башма- 
кахъ?! А мнЪ такъ совЪстно,—я васъ заговорила вчера... Это 
оттого, что я ничего не Зла за обЪдомъ, а только пила по 
глоткамъ холодное шампанское... Вотъ и завела себя. Не 
могла остановиться, пока заводъ не кончился... Простите... 

Ова говорила это спокойно унылымъ тономъ, неподходя- 
щимъ ко всему ея виду. 

— А вы не спали?—спросила Бараева. 

— Ни минуты... Плакала, плакала, потомъ испугалась, 
что не успЪю во время одъться и причесаться... Въдь на 
это часа два нужно, когда нътъ горничной... Такъ и прово- 
зилась... Воть и Москва скоро... НавВрное, сестренка встръ- 
титъ меня... Господи! Господи! —съ испугомъ проговорила она 
и опять стала мелко-мелко креститься по срединЪ груди. 

Она замолчала, сЂла на диванъ и сидъла неподвижно, 
пока не пришли отбирать билеты. Тутъ она вскочила, опять 
заторопилась, надЪла свою огромную шляпу, приколола ее 
по всъмъ направленіямъ блестящими шпильками, повязала 
вуаль, накинула на себя сЪрое пальто со шлейфомъ и бро- 
силась въ корридоръ къ окну. 

Бараева сидЂла все время, точно застывшая, точно ка- 
менная. | 

Сърый мартовскій день заволокъ Москву тяжелымъ ту- 
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маномъ. Длинная деревянная платформа Николаевской до- 
роги была покрыта скользкой сЗрой пеленой. 

— Маня! — крикнула „Рыбка“, увидъвъ дЪвочку лЪтъ 
двзнадцати, пристально глядъзвшую на подъЪзжавише ва- 
гоны. 

— Что? что Зойка—кричала ей черезъ двойное стекло 
„Рыбка“. 

Бараева, не торопясь, собрала свои вещи, сдала ихъ по 
счету носильщику и осторожно вышла изъ вагона. На 
платформ она услыхала за собой чьи-то быстрые шаги, 
кто-то взялъ ее за руку повыше локтя и бросился къ ней 
на шею. | 
| — Жива! Жива!—радостно говорила „Рыбка“, цзлуя рых- 
лыя щеки Бараевой.— Доктора говорятъ: спасена! Счастье-то 
какое! 

И она опять бросилась цфловать Бараеву. 

Та сдержанно отстранилась отъ нея и испуганно огляну- 
лась кругомъ. 


Ек. Л$ткова. 


Театръ и зрители. 


пью о 


У Б8линскаго въ одной стать есть мъсто, полное востор-. 
женныхъ признаній по отношенію къ театру. „Театръ, театръ,— 
писалъ онъ въ петербургскій періодъ своей дћятельности, —қа- 
кимъ магическимъ словомъ былъ ты для меня во время оно! 
какимъ невыразимымъ очарованіемъ потрясалъ ты тогда вс 
струны души моей, и какіе дивные аккорды срывалъ ты съ нихъ! 
Въ тебћ я видълъ весь міръ, всю вселенную, со всЪмъ ихъ разно- 
образіемъ и великолћшемъ, со всей ихъ заманчивой таинствен- 
ностью. Такъ сильно было твое на меня вліяніе, что даже и 
теперь, когда ты такъ обманулъ, такъ жестоко разочаровалъ 
меня, даже и теперь этотъ, еще пустой, но уже ярко-освЪщен- 
ный амфитеатръ, и медленно собирающаяся въ него толпа, эти 
нескладные звуки настраиваемыхъ инструментовъ, даже и те- 
перь все это заставляеть трепетать мое сердце какъ бы отъ 
предчувствія какого-то великаго таинства, какъ бы отъ ожиданія 
какого-то великаго чуда, сейчасъ готоваго совершиться передъ 
моими глазами“... И теперь, изъ той публики, которая ежедневно 
 наполняеть наши театры, очень многіе подпишутся подъ сло- 
вами Бфлинскаго; для многихъ театръ замћняетъ природу, и 
„в%чно-голубой куполъ неба“, „свЪтозарное солнце“, „блдноликая 
луна“ теряются передъ „тряпичными облаками“, „холстинными 
деревьями“ и „деревянными морями“ театра. Любовь къ театру 
со временъ Б$линскаго выиграла, если не въ сил и глубинф, 
то въ распространенности; сцена несомнзнно приблизилась къ 
массћ и общественное значеніе театра возросло. 

Но каково это значеніе? Въ чемъ, главнымъ образомъ, про- 
является вліяніе театра? Какъ отражается любовь къ зрёлищамъ 
на характерв зрителей и на общественной жизни? — это и до 
сихъ поръ, какъ во времена Д’Аламбера и Руссо, какъ въ дале- 
қія эпохи древняго театра, вызываетъ разногласія и споры. 

Наибол%е употребительные афоризмы называютъ театръ аре- 
ной, по которой проходитъ жизнь, поучающая и наставляющая, 
овуждающая порокъ и пріучающая любить добро. Театръ „это 
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мораль, приведенная въ дЪйстве, это— правила, сведенныя къ 
примърамъ“,—писалъ Д’Аламберъ. Въ сценическихъ представле- 
ніяхъ заключается могучее оруде для укрфилен1я добрыхъ 
чувствъ и смягченія нравовъ, и наиболће разумнымъ народнымъ 
развлеченіемъ слЗдуетъ считать театръ; его надо приблизить и 
сдзлать общедоступнымъ для тЬхъ, кто до сихъ поръ еще не- 
знакомъ или мало знакомъ съ его облагораживающимъ вліяніемъ, 
кто ищетъ отдыха въ удовлетвореніи грубыхъ наклонностей и 
низменнаго вкуса. Конечно, такую роль можетъ играть только 
хорошій театръ, съ пьесами, художественное значеніе которыхъ 
несомнЪнно и которыя, не навязывая зрителю насильно мораль: 
ныхъ поученій, незамътно для него закладываютъ въ его душу 
смена любви къ людямъ и состраданія къ ихъ несчастіямъ. 
Пускай въ пьесћ порокъ торжествуетъ, но симпатіи зрителя отъ 
этого не переносятся въ сторону порока: наоборотъ, публика 
(какъ опять-таки говоритъ Д’Аламберъ) пр1учается „цћнить добро- 
дфтель несчастную и загнанную“. 

Но рядомъ съ этимъ безусловнымъ признаніемъ нравствен- 
наго значенія театра, раздаются голоса, повторяющіе и теперь 
аргументы Руссо противъ спектаклей. Сценическимъ предста- 
вленіямъ отводится видная роль въ распространеніи пороковъ и 
преступленій среди современнаго общества; театръ, —говорятъ 
порицатели сцены, — дфлаетъ преступника привлекательнымъ, 
онъ воспитываетъ страсти, которыя безъ него дремали и не вы- 
ходили изъ обычнаго уровня; онъ побуждаетъ къ насиліямъ и 
вызываетъ стремлен!е эффектничать преступленіями. Конечно, 
это дзйств!е производить дурной репертуаръ, но что называть 
дурнымъ? Предсвдатель Ріомскаго апелляціоннаго суда, Проаль, 
въ обширномъ изслћдованіи „[.е сгіше еі 1е зшее разз1оппе]$“ 
приводить массу примћъровъ изъ своей судебной практики, въ 
которыхъ театръ игралъ важнћйшую роль, какъ вдохновитель и 
руководитель преступленій. И какой театръ! Шекспиръ, Расииъ, 
Альфіери—корифеи драматической литературы, пьесы, въ течөніе 
вЪковъ питавшія сцену и, по мнънію защитниковъ театра, по- 
немногу прививавшія человћчеству добрыя чувства къ ближнимъ, 
и смягчавшія нравы! Макбетъ, леди Мақбетъ, Ричардъ 11, 
Отелло—всө это, по мићнію Проаля, герои скамьи подсудимых, 
заражающіе своимъ примћромъ тћхъ, кто безъ ихъ участія не 
попалъ бы въ окружный судъ. Талантъ поэта придаетъ такой 
блескъ изображенію преступной страсти, что отнимаетъ у нея всю 
ея уродливость, и въ концъ концовъ зритель проникается сочув- 
стыемъ къ благороднымъ убійцамъ, страстнымъ преступникамъ, 
геройскимъ похитителямъ чужой жизни или чужого счастья. Но 
„нельзя организовать общество изъ убійцъ, изъ Орестовъ, Отелло, 
Герміонъ и Медей; ихъ мъсто не въ обществ®, а въ тюрьм%“, 
Точно также нельзя научить цёломудрю, изображая непреодо- 
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долимую силу любви; нельзя насадить добрыя чувства, заставляя 
героинь кричать „убей его“, нельзя внушить отвращен!е къ 
преступленіямъ, пріучая къ ихъ виду ит. д., ит. д. 

Очевидно, между оцфнкой нынћшнихъ порицателей театра и 
той характеристикой сценическихъ представленій, которую когда“ 
то далъ Руссо, большой разницы нфтъ. Очевидно, и теперь да- 
леко не вс согласны признать за театромъ значеніе, которое 
приписывается ему людьми, находящими въ немъ одно изъ са 
яыхъ „разумныхъ народныхъ развлеченій“. Руссо признавалъ 
‚возможнымъ сохранить театръ только для одной категоріи зри- 
телей, для той, которой нечего терять, которая въ достаточной 
степени испорчена и не можетъ болће развратиться. „Когда 
народъ развращенъ, спектакли для него хороши; они вредны, 
когда онъ самъ хорошъ... Комедія не можетъ нанести вреда, 
если ничто уже не въ состояніи причинить его“. Въ противо- 
положность ему Д’Алемберъ говорилъ, что театральныя предста- 
вленія боле полезны народу, сохранившему свои нравственные 
устои, чћмъ потерявшему правила честной жизни. И теперь, че- 
резъ много лћтъ посл этого спора, не смотря на поразитель- 
ный ростъ театровъ и сильно развитую потребность къ зрћли- 
щамъ, еще не существуетъ тёхъ незыблемыхъ аргументовъ, на 
основами которыхъ можно было бы уб%дить противниковъ 
театра, что распространенемъ сценическихъ представленій не 
создается школа для разврата, преступленій, порочныхъ наклон- 
ностей и челов коненавистныхъ поступковъ. 

Допустимъ, однако, что вс$ эти споры приведены къ желан- 
ному концу, что развогласій о вліяніи той или другой пьесы на 
чувства зрителя нфтъ; что репертуаръ, вызывающий „благодат- 
ныя слезы“, выработанъ окончательно, и преступные призывы 
не раздаются болће со сцены. Допустимъ, что мы имЗемъ дВло 
съ однимъ только „хорошимъ“ репертуаромъ, съ пьесами, дй» 
ствительно пробуждающими въ зрителяхъ сочувотвіе къ добру 
и отвращеніе къ пороку. Каково будетъ дальнзйшее вліяніе 
театра на зрителя? Можно-ли, выражаясь картинно, затушить 
пролитыми въ театр слезами хотя частицу того пожара стра- 
даній и горя, съ которыми знакомитъ насъ сцена? Въ одномъ 
наивномъ французскомъ стихотвореніи говорится: 


Нецгеих 411 виг 1е та] зе репсће, её вошіте, её рІепге, 
Саг 1а сотраѕѕіоп геЙеит!6 еп уегбив; 

Еє вог 1'һитапібе ропг 1а гепдге шеШепге, | 
Моз рГеигз п’опё ди А зотЪег, п’ёќапі јатаів регӣив. 


(т. е. Блаженъ, кто склоняется надъ несчастьемъ и при вид% егө 
етрадаетъ и плачетъ, потому что состраданіе, расцвътши, стано- 
вится добродътелью. И, чтобы сдћлать человћчество лучшимъ, 
нашимъ слезамъ достаточно упасть: он не пропадуть никогда), ` 
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Правда ли это? Не то правда ли, что „благодатныя слезы“, 
вызываемыя театральными представленіями, въ каждомъ отдльЬ- 
номъ случа непремънно сопровождаются благодатными же лрак- 
тическими послёдетвями,—за такой результатъ могутъ ручаться 
только очень наивные люди;—правда ли, что, если я, зритель, 
присутствуя сегодня въ театрћ, „надъ вымысломъ слезами 0бо- 
льюсь“ и также поступлю завтра и черезъ мћсяцъ, и черезъ годъ, 
то въ моемъ поведен1и произойдутъ такія существенныя измвне- 
нія, что сумма причинъ, вызывающихъ видимыя и невидимыя 
міру слезы, должна уменьшиться? Правда ли, что, вызывая во 
мн состраданіе, театръ этимъ самымъ воспитываетъ во ми 
агента доброд%тели и сокрушителя порока? Другими словами, 
представляетъ ли собой театръ (разумЗется хорошій, по своему 
репертуару, театръ) всегда оруде единенія людей между собою 
и не носить ли онъ въ себф зародыша обратнаго вліянія на 
зрителя? 

Отвёть на этоть вопросъ и составляеть цёль настоящей 
статьи. Только этими рамками и ограничимъ свой предметъ, оста- 
вляя въ сторон вопросъ объ эстетик вообще, о театральной 
эстетик въ частности и объ отношеніяхъ между эстетикой и мо- 
ралью. 


І. 


Много лътъ тому назадо Клодъ Бернаръ производилъ опыты 
надъ вліяніемъ кураре на нервную систему. Сильный ядъ, кото- 
рымъ, какъ говорятъ, индійцы намазываютъ свои стрВлы, послу- 
жилъ въ рукахъ знаменитаго французскаго изслъдователя еред- 
ствомъ къ замћчательному физіологическому анализу и къ от- 
крытію н%которыхъ важныхъ свойствъ периферическихъ нервовъ. 
К. Бернаръ вводилъ кураре подъ кожу животнаго или впрыски- 
валъ ядъ въ сосуды и получалъ картину двигательнаго паралича: 
движен!я животнаго были уничтожены, ни одно раздраженіе нө 
вызывало за собой соотвфтственной реакщи въ мышцахъ, и, если 
дЪйствіе яда продолжалось, наступала смерть вслћдствіе паралича 
дыхательныхъ мускуловъ. Дальнёйш!е опыты показали Кл. Бер- 
нару, что, хотя животное и кажется парализованнымъ, но кураре 
вляетъ не на мышцы, которыя сохраняютъ свою сократительную 
способность, а на двигательные нервы, проводяще къ мышцамъ 
сократительный импульсъ. При этомъ чувствительность сохра- 
нена въ полной степени; такъ называемые задніе корешки нер- 
вовъ, проводящіе внъшнее раздраженіе къ центру, нисколько не 
страдаютъ отъ вліянія яда. Клодъ Бернаръ извлекъ изъ этихъ 
опытовъ очень важные научные выводы, но насъ въ данный мо- 
ментъ интересуютъ не дальнёйпия заключенія, а картина того 
болфзненнаго состоянія, которое получается послћ впрыскиванія 
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кураре: чувствительность сохранена, мускульная сократительность 
не уменьшилась, и тёмъ не менће животное лежитъ безъ движе- 
нія вслћдствіе паралича двигательныхъ нервовъ. 

Вотъ краткая и приблизительная схема того вліянія, которое 
оказывавтъ театръ на зрителей. Приблизительной мы считаемъ 
ее потому, что чувствительность зрителя не остается въ преж- 
немъ состояніи, а растетъ и повышается. Съ этой повышенной 
чувствительностью соединяется парализованная двигательная спо- 
собность, вслћдствіе кратковременнаго или продолжительнаго па- 
ралича двигательныхъ нервовъ. Театръ, какъ кураре, не уничто- 
жаетъ въ зритель сократительную способность мышцъ; зритель 
могъ бы, если бы захотћлъ, крикнуть, броситься на сцену, вм%- 
шаться въ игру актеровъ; но онъ этого не длаетъ и не сдћ- 
лаетъ волћдствіе того, что двигательные нервы его не передаютъ 
иышцамъ импульса къ сокращенію. И это вліяніе на зрителей 
ставитъ театръ въ совершенно особыя условія, придавая ему ту 
тенденцію, которой другія игры лишены. 

Въ самомъ дЪлЪ, что прежде всего и больше всего харак- 
теризуетъ всякія игры, изъ какихъ бы мотивовъ онъ не возни- 
қали, —изъ избытка ли энергіи; или изъ инстинкта, побуждающаго 
производить такія движенія, которыя впослдствіи будуть при- 
мнены съ полезной цфлью? Несомн%нно активность участниковъ. 
Молодая собака не можетъ видъть игры другой собаки безъ того, 
чтобы не принять дфятельнаго участя въ ея прыжкахъ и 68Г%. 
Стремительные скачки одной немедленно передаются другой; ея 
притворное остервенфніе противъ того или другого предмета не- 
медленно вызываетъ активную ненависть къ этому предмету со 
стороны другого животнаго, и какая нибудь тряпка, мирно по- 
коившаяся на земл и не возбуждавшая своимъ видомъ ничьего 
вниманія, во время игры внезапно становится такой драгоцфн- 
ностью, за обладаніе которой участвующе ‘въ игрз притворно 
кусаютъ и валятъ на землю другъ друга. И хотя они играютъ 
въ злобныя чувства, но нигдф, можетъ быть, общественность не 
проявляется съ такой очевидностью, какъ въ игрђ; чувства од- 
ного животнаго, заражая другого, вызываютъ съ его стороны дЗя- 
тельное сочувствіе, т. е. немедленное активное вмъшательство *). 

Въ дфтекихь играхъ можно найти много сходства съ тЬм%, 
что наблюдается у животныхъ. То же самое мы найдемъ и въ 
въкоторыхъ играхъ взрослыхъ, но ничего подобнаго не замътимъ 
мы въ той игрђ, которая называется театромъ. Здфеь въ каче- 
ств необходимаго участника присутствуетъ лицо, которое не по- 
падается въ другихъ играхъ; это лицо— зритель. Нъкоторыя ука- 
ванія на его существован!е мы можемъ найти и у животныхъ, 


*) Мы говоримъ, конечно, объ играхъ животныхъ одного вида и не бе- 
ремъ въ примЪръ игры кошки съ мышью. 
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въ особенности у птицъ. Прежде всего извъстны примъры подра- 
жанія пн!ю. Дикая канарейка подражаеть пћнію другихъ птицъ 
съ большимъ талантомъ; американскій пересмћшникъ подражаетъ 
всему, чему угодно, даже скрипънію петель, попугай говорить и 
т. д. Все это примъры, показывающіе, что животныя прислуши- 
ваются въ звукамъ и, такимъ образомъ, въ теченіе извЪстнаго. 
времени изображаютъ изъ себя слушателей, вся роль которыхъ 
заключается въ восприняти впечатлъній, даваемыхъ актерами. 
Доказано въ то же время, что птицы одного вида учатся пън!ю. 
у лучшихъ образцовъ того же вида, т. е. опять-таки обнаружи- 
ваютъ умЪнье прислушиваться и, на время лишаясь активности, 
только воспринимать впечатлћнія, даваемыя другими. Насколько 
въ данномъ случаБ играетъ роль сознательный элементъ и на- 
сколько дъйствуетъ инстинктъ, сказать трудно, но, какъ бы то 
ни было, нъкоторое сходство съ нашими концертными слушате- 
лями мы находимъ въ животномъ царств. Можемъ мы найти и 
любовь къ зрёлищамъ. Не приводя большого количества прим%- 
ровъ, остановимся на самыхъ характерныхъ. Впр!со]а, птицы 
Южной Америки, по свидътельству Гудсона, выбираютъ для сцены 
плоское мъсто, покрытое мхомъ, окруженное кустарниками и со- 
храняемое въ чистотё. Птицы собираются вокругъ этой арены; 
самецъ съ ярко краснымъ гребешкомъ и опереньемъ выходить 
впередъ и, распустивъ крылья и хвостъ, начинаетъ тандцовать 
н®что въ род менуэта. Увлекаемый артистическимъ пыломъ, онъ. 
прыгаетъ, кружится и, наконецъ, оставляетъ арену истощенный. 
Другія птицы въ это время смотрятъ на него и когда онъ кон- 
чаетъ, на его мъсто становится другой, продћлывающій то же са- 
мое, потомъ третій ит. д. Это, пожалуй, наиболВе характерный 
прим®ръ зрћлищъ въ животномъ мір, дЪйствительный театръ, 
гдз на ряду съ актерами присутствуетъ толпа зрителей. Но этотъ 
зритель особенный: онъ держится въ бездћйствіи лишь извђъстное 
время, а затћмъ самъ становится на м®сто актера и исполняетъ 
ТВ же танцы. 

Въ книг Гроса объ играхъ животныхъ приводится нзоколько 
примфровъ созерцанія зрзлищъ болће высшими животными. Со- 
бака, смотрящая черезъ окно на улицу, представляетъ наиболће 
извёстный прим®ръ. Шрейнеръ имълъ прирученную дикую козу, 
любимымъ занятемъ которой было созерцан!е того, что дћлается 
на улицф; она ставила переднія ноги на подставку передъ окноиъ 
и наблюдала за проходившей публикой и проззжавшими экипа- 
жами. Такая же любовь къ созерцанію отмъчена многими наблю- 
дателями у обезьянъ, у сорокъ, даже у гусей. Слёдовательно, 
нћкоторой наклонности къ пассивному созерцан!ю отрицать въ 
животныхъ нельзя. И тЬмъ не мөнће зрителя, подобнаго нашимъ 
посћтителямъ драматическихъ театровъ, среди животныхъ мы ие 
находимъ по той простой причин%, что ихъ игры, на которыхъ 
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чрисутетвуютъ постороннія животныя, ръзко отличаются отъ на- 
шего театра. | 

Существуютъ двћ большихъ группы игръ: одић затћваются 
для личнаго удовольствія, другія имъютъ въ виду воздћйствіе на 
постороннихъ. Притворная драка молодыхъ собакъ или бЪганье 
кошки за бумажкой, забавляютъ непосредственныхъ участниковъ 
игры и болће не имфють въ виду никого. П%ніе птицъ, турниры 
между ними, зрёлища, о которыхъ говоритъ Гудсонъ — очевидно 
расчитаны на товарищей, не принимающихъ прямого участія въ 
игрћ. Въ этомъ существенное различіе между объими группами. 
Въ каждой изъ нихъ можетъ присутствовать или нћтъ въ качествћ 
необходимаго элемента иллюзія, добровольный самообманъ, пред: 
ставлөніе дьйствительности при сознаніи, что д®йствительныхъ 
чувствъ нътъ. Иллюзія составляетъ необходимую принадлежность 
нашего театра, она входитъ обязательнымъ ингредіентомъ въ 
игры дтей, изображающихъ казаковъ и разбойниковъ, ею обу- 
словливается пылъ, съ которымъ валятъ другъ друга на землю 
играющіе щенята. Все это актеры, представляюще вымышленныя 
чувства и находящіе удовольствіе и смыслъ игры въ притвор- 
ств и вымыслъ. Въ противоположность нашему театру, вс% эти 
проникнутыя иллюзіей игры не нуждаются въ зрителяхъ. И ще- 
нята, и дёти притворяются для собственнаго удовольствія, а не 
для развлеченія постороннихъ. Съ другой стороны, тъ игры 
животныхъ, гдъ присутствуютъ зрители, не требуютъ иллюзии. 
Птица поетъ, гир!со]а танцуетъ, не притворяясь, а отдаваясь 
дзйствительнымъ чувствамъ. Если танцы имћютъ цёлью довести 
любовныя чувства присутствующихъ до экстаза, то производится 
это не изображеніемъ вымышленнаго экстаза со стороны акте- 
ровъ, а передачей испытываемыхъ ими чувствъ и ВиО искрен- 
няго увлечения. 

Однимъ словомъ, игра жҗивотныхъ или не сопровождается 
иллюзіей и въ такомъ случаћ можетъ им%Ъть зрителей, или симу- 
лируеть жизнь, но въ такомъ случаћ въ зрителяхъ не нуждается. 
Только челов%ческій театръ одновременно удовлетворяетъ обо: 
имъ условіямъ: создаетъ иллюзію и имЗеть зрителей, и это свой+ 
ство его странно выдћляетъ положене зрителя изъ общей жизни 
животныхъ и людей. 

Существуетъ извћстная теорія, по которой всякая игра яв- 
ляется подготовкой къ дфйствительной жизни: животное разви- 
ваетъ во время игры тъ мускулы, исполняеть тћ движенія, со- 
дъйствіе которыхъ необходимо для успћха въ жизни. Какъ и вов 
исключительныя теор!и, она не заключаетъ въ себв, вћроятно, 
всей истины, но часть истины въ ней, конечно, есть. И коте- 
нокъ, играющій съ неодушевленными предметами, и щенок, 
таскающ за ухо товарища, пріучаютъ себя къ дальнйшей 
серьезной дћятельности. Къ какого рода дћятельности пріучаетъ 
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зрителя театръ? Прежде всего къ бездёйствю. Въ бездёйствш 
его функція и всякое проявленіе жизни, кром апплодисмен- 
товъ или вызововъ, или шиканья, уничтожило бы весь смыслъ 
театра. 

Фаге въ предисловіи къ „ргате апсіеп еі йгате тодегпе“ 
приводитъ слёдующій разсказъ: Въ маленькомъ городкф, въ глуши 
Брабанта, представлялась кровавая драма; үбійства слдовали 
одно за другимъ. Мирные буржуа города въ молчаніи взирали 
на то, какъ передъ ними убили двухъ или трехъ человъкъ, но 
затъмъ мра ихъ терпћнія истощилась: они взошли толпой на 
сцену и положили конецъ представленію криками: „довольно 
кровопролитія!“ Извћстны также многочисленные разсказы, какъ 
зрители изъ наро, мало знакомые съ условіями сцены, помо- 
гаютъ своими совћтами дЪйствующимъ лицамъ, указываютъ, гд% 
скрываются разыскиваемые актеры, дЪлаютъ разъясненія относи- 
тельно того или другого инцидента, повергающаго дЪйствующее 
лицо въ недоум%ніе и т. д. Все это проявленія дфятельности, 
уничтожающ!я самое понятіе о зрителВ и театрћ. Зритель обре- 
 ченъ на пассивность, онъ долженъ сидфть, смотр%ть и слушать, 
и выражать свое удовольствіе или неудовольствіе только по по- 
воду игры или пьесы, но никакъ не изъ-за поступковъ дфйствую- 
щихъ лицъ, дающихъ ему иллюзію жизни. Онъ хлопаетъ негодяю 
и выраҗаетъ негодованіе благородному человћку, когда видитъ 
дурное исполненіе благородной роли. Онъ можетъ увънчать лав- 
рами Яго и осмъять Дездемону. Критерій нравственности не то 
чтобы м3зняется, но до такой степени застилается вопросами 
формы и удовлетворешемъ эстетической потребности, что в%н- 
чаніе порока и осм$ян1е добродътели, какъ внЬшнія выраженія 
отношеній, существующихъ между зрителемъ и актеромъ, не- 
рвдки. „Никогда, говорится въ воспоминаніяхъ одного актера, — 
не имфлъ я такого успћха, никогда сочувствіе публики не было 
такъ очевидно для меня и никогда такъ не увлекалъ я ее, какъ 
въ роляхъ злодћевъ и негодяевъ“. Само собой понятно, что со- 
чувствіе публики относилось це къ злодћю, не къ его поступ- 
камъ, а къ артисту, который въ искусной форм ум%лъ, можетъ 
быть, представить отвратительную сторону злодёйства и, какъ 
принято говорить, пробудилъ въ зрителяхъ ненависть къ пороку. 
Не подлежитъ, конечно, никакому сомнћънію, что, апплодируя 
Левинскому во Франц Моор, публика не выражаетъ своего 
сочувствія дВяніямъ Франца, не соглашается съ нимъ, что от- 
цовъ надо заключать въ подземелье, морить ихъ голодомъ и въ 
то же время клеветать на братьевъ и силой домогаться любви 
ихъ невфсты; ничего подобнаго, конечно, нЪтъ. Но—и въ этомъ 
главная особенность театра— публика уже по одному тому, что она, 
изображаетъ изъ себя „зрителей“ и только зрителей, поставлена 
въ невозможность открыто выразить свое негодованіе пороку или 
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сочувотв!е добродфтели. Посвтитель театральной залы болће эсте- 
тикъ, чЪмъ кто бы то ни было. Читатель, напримъръ, можетъ 
про того же Франца Моора громко сказать: „негодяй“; въ зри- 
тельной зал онъ не имђћетъ на это права; онъ долженъ сдер- 
живать свои моральныя требованія и выражать только эстетиче- 
скій восторгъ или эстетическое недовольство игрой актера, т. е. 
формой, въ которой представлено вегодяйство или доблесть. По 
выходВ изъ залы, онъ можетъ быть и моралистомъ, и граждани- 
номъ, и проповздникомъ прикладного искусства, но въ самой 
валћ онъ эстетикъ и только эстетикъ; и если бы онъ пересталъ 
имъ быть, нарушился бы весь порядокъ представленія, и спек-! 
такль былъ бы невозможенъ. 

Еще большую преграду ставитъ театръ для приложеня мо- 
ральныхъ чувствъ зрителя. Передъ нами совершается ужасное 
злодВйство: Яго вносить ядъ въ мирную семью Отелло, клеве- 
щеть на невинную Дездемону, хладнокровно подготовляеть убій- 
ство, а мы молчимъ и допускаемъ это. Моральное чувство въ 
насъ не уничтожено, напротивъ мы въ душ негодуемъ и возму- 
щаемся злодЪяніями Яго и всъмъ сердцемъ, можетъ быть, жа- 
лђемъ Отелло и Дездемону, но наружно мы не проявляемъ ни 
этого негодованія, ни нашей жалости. И ч$мъ сильнће наше со- 
чувств1е, —ч$мъ живзе иллюзія, тёмъ боле велико тормозящее 
вліяиіе театра на нашу активность. Если бы съ злодъйствами 
Яго познакомились добрые буржуа Брабанта, то, быть можеть, 
они уже въ третьемъ актћ крикнули бы Отелло, что все вздоръ, 
что платокъ украла Эмилія, что подъ личиной привязанности и 
добраго расположеня Яго скрываетъ черную душу и злодђйскіе 
замыслы; и все было бы кончено, и продолженіе драмы стало бы 
невозможно. Они уничтожили бы спектакль, но исполнили бы 
свою обязанность нравственнаго человћка, вмЪшивающагося въ 
дЪла другихъ, при видъ попраной справедливости. Немного иску- 
сившись въ театральныхъ зрћлищахъ, они уже не сдфлали бы 
ничего подобнаго, они уже привыкли бы сдерживать негодующее 
чувство и подчинять свои моральныя требованія эстетическому 
наслажденю. Временами ихъ чувство возмущалось бы, ихъ со- 
чувстве несчастнымъ достигало бы высокой степени; еще не- 
много и оно выразилось бы въ дЪйств1и, въ дБятельномъ добр%, 
въ помощи страдающимъ, но этого, немного нЪтъ и не будетъ; 
они— зрители и, какъ зрители, должиы сдерживать себя. 

Таковъ неизбъжный, не. подлежащій сомнънію результатъ 
театра. О благотворномъ или развращающемъ вліяніи послёдняго 
на добрые нравы можно спорить; можно находить или н%тъ 
удовлетворен!е въ томъ, что театръ приближается къ народу и 
народъ начинаетъ цћнить театръ, но не можетъ быть споровъ 
объ этой сторон% вліянія театра: онъ пріучаетъ къ сдержанности, 
какъ бы ни было взволновано или возмущено наше моральное 
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чувство. Можно и это вліяніе разсматривать различно, находя 
его благодВтельнымъ или вреднымъ. Но самый фактъ отрицать 
нельзя: въ психичесскомъ процесс, который сопровождаетъ раз- 
драженіе и который въ конечномъ результатћ долженъ приво- 
дить къ дъйствію, театръ развиваетъ два первые фазиса и уничто- 
жаетъ или дёлаетъ незам%тными два посл дн!е. 

Всякій психическій актъ въ прост8йшей форм можетъ быть 
єведенъ къ извзстнымъ намъ четыремъ моментамъ рефлекса: по- 
лүченію внЪшняго раздраженія, передач его центру, посылкВ 
импульса органамъ ‚ движен1я и самому движеню. Въ проствй- 
шемъ вид рефлексъ наблюдается у обезглавленной лягушки: къ 
извЪстному м%ету ея т8ла прикасаются раздражающимъ веще- 
ствомъ; это раздраженіе въ мозговомъ центрћ (которымъ въ дан- 
номъ случаъ является спинной мозгъ) перерабатывается въ импульсъ, 
посылаемый органамъ движенія. Результатъ: непосредственнно 
вслъдъ за т8мъ, какъ вы прикасаетесь къ спинкВ лягушки, ‚ея 
лапка уже стираетъ съ больного мћста раздражающее вещество. 
Әто самое неподкрашенное и самое быстрое рефлективное дви- 
жен!е. ТЪхъ задерживающихъ центровъ, которые залегають въ 
головномъ мозгу, въ данномъ случаћ нЪтъ, и передача импульса 
органамъ движенія совершается съ очень большой быстротой. 
Въ другихъ случаяхъ такой быстроты мы не видимъ, и на пере: 
работку раздраженія въ движеніе нужно большое время. Въ 
театрћ этотъ психическій процессъ не полонъ, или во всякомъ 
случаћ его части до такой степени непропорціональны, что одной 
изъ нихь мы совершенно не замћчаемъ. Раздраженіе быстро пе. · 
редается центру. Мы чувствуемъ сильно, мы говоримъ въ душ, 
но этимъ и оұраничивается или почти ограничивается все. За- 
держивающіе центры приходятъ въ дъйствіе, и непосредственнаго 
результата психическаго процесса, т. е. движенія, не получается. 
Если хотите, то нкоторые слды этого Движенія вы можете. 
найти въ слезахъ, проливаемыхъ зрителями, но это слишкомъ 
ничтожный эффектъ для такого большого раздраженія. 

Театръ развиваетъ задерживающіе центры; плохо или хорошо 
съ общественой точки зрВнія, —это, какъ мы увидимъ ниже, въ 
каждомъ отдъльномъ случа должно быть оц®нено различно, но 
этимъ результатомъ театра уничтожается тотъ соціальный харак- 
теръ, который носила игра у животныхъ и который она сохра- 
нила у дзтей. Зараза дВйствіемъ исчезла. Зритель видитъ въ дру- 
‚ тихъ зрителяхъ только оправданіе своей пассивности; его соли- 
дарность съ другими выражается въ совмъстномъ бездёйствии, 
что во всякомъ случаВ назвать культурой соціальныхъ чувствъ 
нельзя. | 

Въ этомъ отношеніи театральное представленіе сильно отли- 
чается отъ чтенія. Читатель, знакомясь съ содержаніемъ книги, 
всегда воспринимаетъ ее, какъ прошедшее. Пусть онъ обладаетъ 
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шылкимъ воображеніемъ или незнаніемъ услов творчества, какъ 
тВ слушатели изъ народа, которые по свидётельству руководи- 
телей народными чтеніями принимали читаемые имъ разсказы за 
описаніе дёйствительныхъ событій, происшедшихъ въ ихъ деревн® 
или недалеко отъ нея, пусть таковы будутъ читатели, и всетаки 
книга не сможетъ возбудить въ нихъ такое яркое представлене 
дъйствительности, какъ театръ. Читатель не видитъ передъ со- 
бой той гнусности или тћхъ преступленій, о которыхъ повћствуетъ 
книга; они уже прошли. И хотя бы его нравственное чувство 
было возмущено, онъ не въ такой степени привлекается къ дВй- 
ствію, какъ посзтитель зрительной залы. Въ наиболће захваты- 
вающихъ случаяхъ онъ относится къ книгћ, кавъ къ письму, по- 
лученному отъ близкихъ людей и разсказывающему о происшед- 
шихъ съ ними несчастіяхъ; онъ волнуется, возмущается, негодуетъ, 
но помочь уже нельзя и въ развитіи задерживающихъ центровъ 
для вынужденнаго бевдЪйствія нЪтъ_ надобности: сама судьба ста- 
вить читателя въ положеніе человћка, бөздёйствіе котораго 
оправдывается обстоятельствами. 

Въ театрћ положеніе иное; къ нему вполнћ подходятъ слова 
Неппецит, сказанныя о произведеніяхъ искусства вообще: „Вол- 
неніе, которое доставляетъ произведеніе исскусства, не пере- 
дается въ дћйствіяхъ немедленно, и этимъ эстетическіи чувства 
отличаются отъ чувствъ, возбуждаемыхъ реальными представле- 
ніями... Частая практика, доставляемая цёлой групп8 ощущеній 
при помощи фиктивныхъ зрћлищъ, которыя не могутъ доводить 
эти чувства до активности, взроятно, ослабляетъ тенденцію реаль- 
ныхъ чувствъ изм$няться въ движеніе... челов къ, привыкшій поль- 
зоваться ими, не желаетъ боле испытывать другихъ: мечта из- 
бавляетъ отъ дЪйствія“... Слова Неппедшп звучатъ, можетъ быть, 
чрезмёрной парадоксальностью въ примћъненіи ко всякому произ- 
веденію искусства; но по отношенію къ театру они вполн% 
справедливы: привычка не сопровождать дћйствіемъ возбужденіе 
чувствъ должна и въ жизни оказать тормазящее вліяніе на дћя- 
тельность. Въ театр происходить то, что встр8чается въ такъ 
называемұхъ сквозныхъ аттакахъ. Среди учебныхъ пріемовъ, 
употребляющихся для ознакомленія солдатъ съ боевой техникой, 
существуеть одинъ, вліяніе котораго на чувствительность и 
дЪятельность нЪсколько напоминаетъ вліяніе театра. Одна часть 
войскъ несется на другую съ такою же стремительностью, какъ 
во время настоящаго боя. Собственное движеніе, видъ непріятеля, 
топотъ несущихся лошадей, воодушевленіе товарищей —все это 
доводить возбужденіе каждаго до высокой степени, и чёмъ болће 
нападающіе приближаются къ цёли, тёмъ болће разгарается стре- 
млен!е найти для своей возбужденности выходъ въ энергичной 
дћятельности — колоть, рубить, топтать, неистовствовать. Но въ 
учебныхъь аттакахъ это невозможно: передъ нападающимъ не 
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враги, а товарищи, такіе же, какъ онъ, ученики военваго дла. И 
өтрасти сдерживаются, возбужденіе падаетъ, нападающие тихо 
профзжаютъ между рядами воображаемыхъ непріятелей. Это и 
есть сквозная аттака, относительно благотворнаго вліянія кото- 
рой на духъ солдата мы находимъ въ одномъ изъ руководствъ къ 
тактикВ очень скептическій взглядъ знаменитаго полководца. Онъ 
считаетъ ихъ вредными, потому что солдатъ пріучается къ сдер- 
жанности какъ разъ въ тотъ моментъ, когда необходимо ничЪмъ 
несдерживаемое прим%неніе къ дћятельности: он% доводятъ стре- 
мительность до максимума и въ то же время развиваютъ тормазъ, 
который въ будущемъ несомнзнно сдфлаетъ аттаку менће сильной 
и разрушительной. . | 

Въ военной практик дћло касается развитя враждебныхъ 
чувствъ; театръ возбуждаетъ добрыя чувства. Но какъ въ томъ,_ 
табъ и въ другомъ случав чрезмърное возбуждене . чуветвитель- 
ности при необходимости сдерживаться должно считаться пло- 
хой ШКОЛОЙ ДлЯ „бойца“; защищаетъ-ли онъ страну или защи- 
щаетъ слабаго отъ несправедливостей сильнаго. 

Таково непосредственное вліяніе театра независимо отъ дур- 
ныхъ или хорошихъ свойствъ представляемыхъ пьесъ. Вс пьесы, . 
и хорошя и дурныя, своимъ непосредственнымъ результатомъ 
имћютъ развите пассивности въ зрителћ. Понятно, что если при- 
вычный посзтитель театровъ увидитъ на улиц, какъ реальный 
Отелло убиваетъ дйствительную Дездемону, онъ не останется въ 
такой мр бездвятельнымъ, какъ въ театр; въ зависимости отъ 
своихъ индивидуальныхъ свойствъ, онъ приметъ то или иное рёше- 
н16: бросится на убійцу, крикнетъ „караулъ“,побъжитъ за полищей,— 
все это очень возможно при такомъ экстраординарномъ событии. 
Но, каждый разъ, какъ только обстоятельства будуть немного 
содфйствовать бездћятельности при видћ несчастій другого дица, 
постоянный театральный посВтитель (тотъ, который очень много 
чувствуетъ, но сравнительно мало думаетъ въ зрительной залћ) 
отдастся этой бездБятельности съ такой же легкостью, съ кото- 
рой 'сдерживалъ себя въ театрахъ и выражалъ восторги прекрас- 
ной формой, когда нравственное чувство было возмущено. При- 
вычка-—деспотъ межъ людей; привычка къ театральнымъ зрвли- 
щамъ, къ быстрому прохожденю первой стадіи рефлекса и къ 
введенію послъдней до микроскопическихъ разм8ровъ, поддержи- 
ваеть ‘принципъ невмћшательства въ чужую жизнь и создаетъ 
твердое основаніе для проведенія въ жизнь принципа „моя хата 
съ краю“... | 

Әта основная тенденція театра, которую нельзя не назвать 
противосоціальной, можетъ умъряться или увеличиваться въ за- 
висимости отъ содержанія пьесъ, но она присутствуетъ непре- 
мънно, совершенно независимо оттого, нравственна или безнрав- 
ственна предотавляемая пьеса. За самыми лучшими, самыми 
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нравственными пьесами, если онъ имъютъ въ виду только взвол- 
новать добрыя чувства, въ зрителВ останется та же прерогатива 
впособетвовать развитю въ немъ бездћятельности и пассивности, 
дћлать изъ посВтителя зрительной залы зрителя Въ дђйствитель- 
ОЙ ЖИЗНИ. | | | 


П. 


Итакъ театръ, какъ кураре, имћетъ непосредственнымъ резуль- 
татомъ параличъ активности. Что изъ этого слЗдуеть? То, что 
театръ долженъ быть уничтоженъ? Что ни одна пьеса, нрав- 
втвенная или безнравственная, не можеть быть допущена къ 
представленію? что вс корифеи драматической литературы, Шек- 
пиры, Гете, Расины, Альфіери должны быть признаны отрави- 
телями? Никто не ожидаетъ, конечно, что. мы отвћтимъ положи- 
тельно на эти вопросы. Н%тъ, театръ не долженъ быть уничто- 
женъ; нётъ, корифеи драматической литературы принесли много 
пользы для развит я того самаго активнаго стремленя къ обще- 
етвенности, противъ котораго, повидимому, направлена основная 
тенденція театра. И все это по многимъ причинам. 

Врачебная наука знакома съ массой органическихъ и неорга- 
ническихъ ядовъ. Знаетъ она, какими страшными послъдствіями 
вопровождается отравленіе мышьякомъ, какъ гибельно дъйствуетъ 
на организмъ привычка къ морфію, какой сильный сердечный 
ядъ заключается въ наперстянкћ, и однако съ лћчебными цілями 
ена обращается и къ мышьяку, и къ морфію, и къ наперстянкё. 
Употребленіе послёдней особенно демонстративно для нашего. 
влучая. Наперстянка парализуеть сердце, но въ подходящихъ 
влучаяхъь и въ соотв тствующихь ·дозахъ медицина прибъгаетъ 
қъ ней именно для оживлен!я сердечной дћятельности. Врачъ 
имзетъ передъ собой паціента, сердце котораго работаетъ не- 
правильно, покровы отечны, губы сини; дыханіе въ высшей сте- 
пени затруднено, передъ нимъ картина такъ называемой сердеч- 
жой асистоліи. Но онъ примъняетъ наперстянку, ту самую на- 
перстянку, которая параливуетъ сердце, примћняетъ ее въ с00т- 
вЪтствующей дозћ и въ подходящій моментъ,—и картина быстро 
изняется: дыханіе становится свободнзе, сердце работаетъ пра- 
вильнће, отечность исчезаетъ, здоровье возстановляется. Воть 
поразительный примёръ прим%ненія яда для уничтоженія того 
эффекта, который можеть быть произведенъ самимъ ядомъ. Не 
таково-ли можеть быв и вліяніе театра? Не можетъ-ли его анти- 
еоціальная тенденція при извъстномъ примёнен!и способствовать 
раввитію общественности? 

Обратимся опять-таки къ животному міру. Біологи говорят: 
„бакъ только интеллектъ настолько разовьется, чтобы быть болће 


жолезнымъ въ борьбћъ за существованіе, чћмъ чистые инстинкты, 
11* 
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естественный подборъ будетъ благопріятствовать индивидамъ, 
обладающимъ менће выработанными инстинктами“. Импульсивная 
стремительность, которую по отсутствію обдуманности можно 
приравнять Къ“инстинктивному движенію, можетъ быть вредна 
не только для самого индивидуума, но и для общества. Если бы 
вс живыя существа такъ же быстро реагировали на раздражене, 
какъ лягушка, лишенная головного мозга, то ни усп8шная борьба 
за существованіе, ни тёмъ боле соціальная жизнь не были бы 
возможны. Голодъ подсказываетъ, наприм%ръ, хищнику броситься 
на свою жертву немедленно и разорвать ее; но прямое нападе- 
ніе можеть кончиться неудачей, и вотъ животное сдерживаєтъ 
первыя побужденія, прячется, крадется или притворяется спящимъ, 
однимъ словомъ выжидаетъ и утилизируетъ свои задерживатель- 
ныя центры для <обственнаго благополучія. Правильное функ- 
ціонированіе задерживающихъ центровъ такъ же необходимо и 
для сощальнаго благополучія; нельзя, живя въ обществ*, отда- 
ваться первымъ побужденіямъ безъ вреда для него; для доказа- · 
тельства этого не надо примЗровъ: НаооходимоозЬ выдержки ясно, 
сама собою. | 
Сл$довательно то стимулирующее вліяніе, которое оказываетъ 
театръ на задерживающіе центры, не всегда носитъ антисоціаль- 
ный характеръ; оно нөрћдко можетъ совпадать съ интересами 
общества, принуждая членовъ его, если не къ забвенію, то къ 
временному укрощенію своихъ инстинктивныхъ побужденій. 
Представьте себв, что передъ вами публика грубая, мало воспрі- 
имчивая, съ трудомъ реагирующая на впечатлфнія, выходящія 
изъ узко ограниченнаго круга низменныхъ потребностей. Въ об- 
ласти этихъ потребностей такая публика непрем%ънно импульсивна 
и несдержанна, и, какъ только она не связывается посторонней, 
грубой же силой, она отдается импульсамъ, мало заботясь о по- 
слЬдствіяхъ, которыми будетъ сопровождаться ея стремительность. 
Какое дъйствіе долженъ оказать на такую публику театръ? 
_Онъ, какъ мы видВли, иметь свойствомъ развивать первую 
стадію рефлекса, быстро доводя внЪшнее раздраженіе до центра 
и повышая чувствительность. ‚Это какъ разъ то, чего не достаетъ 
взятой нами для примфра публик. Театръ разовьетъ ея чувстви- 
тельность, сдћђлаетъ ве болће воспріимчивой къ впечатлЪніямъ чу- 
жого горя, создастъ для нея цълый рядъ новыхъ неиспытанныхъ 
и неизв8стныхь ощущеній и въ то же время принудитъ ее вос- 
питать въ себ способность сдерживаться. Человъкъ, не привык- 
шій останавливаться надъ чужими страданіями, не замъчаюціій 
‘ихъ, уносится театромъ изъ тЬхъ узкихъ рамокъ, въ которыхъ 
замыкалась область его чувствительности; онъ привлекается къ 
етрастному сочувствію къ несчастнымъ и къ слезамъ надъ ихъ 
мученіями. „Испытывая печаль или радость отъ подобій, мы при- 
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выкаемъ чувствовать то же и въ дёйствительности“, — говорилъ 
еще Аристотель. 

Этотъ грубый зритель съ другой стороны способенъ не- 
медленно перейти отъ воспріятія къ дёйств!ю; вм®етв съ малой 
раздражительностью онъ обладаетъ большой импульсивностью. 
Какъ только мозговой центръ его начинаетъ воспринимать внёшнее 
раздраженіе, немедленно наступаетъ рефлективное дъйствіе. Это 
не значитъ, конечно, что если такого импульсивнато субъекта 
бьютъ, то онъ тотчасъ же отвЪчаетъ обидчику насиліемъ: подобное 
внзшнее раздражене можетъ перерабатываться въ его мозгу въ 
чувство страха скорВе, чћмъ въ чувство оскорбленной чести. Но 
каждый разъ, какъ грубая физическая сила не нависаетъ надъ 
нимъ, его импульсивность проявляется во всей сил. А такъ 
какъ сфера ощущеній, способныхъ довести его чувства до вы- 
сокой степени напряженія, ограничена по большей части узко- 
эгоистическими интересами, то и эффектъ его импульсивности не 
можетъ носить благодћтельнаго сощальнато оттънка. Понятно, 
что сдерживая эту импульсивность, театръ не можеть не имћть 
благотворнаго общественнаго значенія. Даже театръ „великихъ 
страстей“, которымъ жили наши дъды и отцы и въ значительно 
меньшей мр мы сами, даже мелодрамы были полезны и своей 
чрезм8рной слезливостью, и своей обязательной для зрителя пас- 
СИВНОСТЬЮ. 

Все это мы говоримъ о публик% сравнительно грубой, импуль- 
сивной, мало чувствительной и неразвитой. Но вотъ передъ нами 


зрители тонко чувствующіе, интеллигентные, сдержанные. И 


услов1я семейнаго воспитанія и, такъ сказать, „культура вћковъ“ 
соединились для того, чтобы сдфлать ихъ существами, далеко 
отличающимися отъ наивной театральной публики? Какими свой- 
ствами своей физіономіи долженъ на нихъ дёйствовать театръ? 
Ояъ развиваетъ чувствительность, но мотивная сторона такихъ 
зрителей и безъ того повышена. Онъ способствуетъ укрВиленію 
задерживающихъ центровъ, вліяетъ парализующимъ образомъ на 
непосредственный переходъ отъ впечатлфънія къ дћятельности, но 
сдержанность культурнаго зрителя и безъ того велика. Театръ 
развиваетъ тв стороны его характера, которыя и безъ того чрез- 
мёрно развиты, т. е. увеличиваетъ его недостатки. Онъ пріучаетъ 
его довольствоваться ролью зрителя во всБхъ тёхъ случаяхъ, 
когда для уничтоженія человвческаго несчастья необходимо 
активное вифшательство, и, увеличивая пассивность, воспитываетъ 
привычки, характеризуемыя девизомъ „моя хата съ краю“. Чув- 
ствительный, слезливый, быстро успокаивающійся и пассивный -—- 
тақовъ постоянный посвтитель нашихъ театровъ, культурный, 
буржуазный зритель. Не напоминаніями о страданіяхъ другихъ 
онъ бћденъ: онъ знаетъ о нихъ и часто умиляется надъ ними, 
зегко реагируя на всякое упоминан!е о несчастьяхъ. Онъ весь 
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состоитъ какъ бы изъ системы резонаторовъ, отзывающихся на 
виЪшніе звуки и быстро доводящихъ ихъ до центра. А тамъ, въ 
этомъ центр, находится еще болће сложный механизмъ, при 
помощи котораго заглушаются усиленные резонаторами звуки, и 
наружу не извлекается ничего, что могло бы свидЪтельствовать 
объ удивительномъ кондертъ, раздающемся въ душћ цивилизо- 
ваннаго челов ка. Борьба тВхъ чуветвъ, которая происходить 
на сценз, отвъчаетъ борьба въ душћ зрителя: задерживающіе 
центры борются съ непрерывно подымающейся волной интенсив- 
ныхъ чувствъ, глушатъ эти чувства, связываютъ ихъ и прячутъ 
въ какой то тайникъ, откуда они не могуть выдти наружу. И 
это длится въ теченіи цзлаго спектакля, и въ результат зритель 
оставляетъ залу, ошеломленный, разбитый, истерзанный, можеть 
быть, эстетически удовлетворенный, но умственно придавленный 
и неспособный къ дЗятельности. Онъ пережилъ много, но это 
многое не было урокомъ для него, не дало никакихъ выводовъ, 
не снабдило никакими жизненными уқказаніями. И если завтра 
въ дЪйствительной жизни онъ встр$титъ такихъ же несчастныхъ, 
то въ лучшемъ случа онъ переживетъ снова ту же скалу ощу- 
щен, но такъ же останется безсиленъ передъ жизненной на- 
пастью. Пускай театръ возбудитъ въ такомъ зрителћ ж&лость къ 
слабымъ и бъднымъ, онъ всетаки не достигнетъ своихъ гуман- 
ныхъ цзлей: польза, которая получится отъ новаго напоминанія 
о чужомъ несчасти, будетъ парализована тормазящимъ вліяніемъ 
театра на д$ятельное вмъшательство въ чужія дла. 

И если бы театръ имфлъ значеніе только какъ средство уве- 
личить чувствительность и парализовать дћятельность, мы ска- 
зали бы: сохраните его для малокультурной и грубой публики 
и уничтожьте для цивилизованнаго и тонко чувствующаго зрителя. 
Но ецена дъйствуетъ не на одни чувства, не на одну волю. Во 
всемъ, что мы говорили до сихъ поръ, мы игнорировали вліяніе 
театра на мысль. „ТГеатръ—говоритъь Фаге—эксплуатируеть при- 
сущую намъ тенденщю къ отыскиванію удовольствій въ несчастьи 
другихъ. Это главное, но это не все. Есть нъчто бол$е благо- 
родное и боле возвышенное... Несчастье другого заставляеть 
смзяться или плакать, но, кром$ того, оно заставляетъ размы- 
шлять. Къ злобному удовольствію, даваемому комедіей, къ печаль- 
ному удовольствію, доставляемому трагедіей, примъшивается удо- 
вольствіе думать о несчастьяхъ человћчества, видъть въ нихъ мате- 
ріалъ для размышленій. Наслажденіе, получаемое зрителемъ въ 
театр, прежде всего злоба; къ нему прибавляется желаніе истины; 
затъмъ желаніе серьезно отнестись къ людекимъ пфлямъ“... Мы 
оставляемъ въ сторон слова Фаге о „злобномъ удовольствия“, 
получаемомъ при вид страдав!й другого; справедливо или пара- 
доксально это утвержден!е, но въ настоящий моментъ насъ инте- 
ресуетъ не оно, а замъчаніе Фаге о разиышлени, какъ о необ- 
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ходимомъ элементв эстетическаго удовольствія, возбуждаемаго 
театромъ. 

Театръ заставляеть мыслить, и это свойство мЪняетъ многое 
въ т№хъ заключеніяхъ, которыя пришлось бы сдфлать, ограничи- 
ваясь однимъ анализомъ вліянія театра на чувствительность. Если 
изображаемыя пьесой страданія не призываютъ меня къ немедлен- 
ной дъятельности, а заставляютъ задумываться надъ ихъ причи- 
нами, надъ человВческими отношеніями, надъ вопросами личной 
и общественной жизни, то въ моей бездъятельности нътъ ничего, 
что отлагалось бы въ моемъ существћ, какъ дурная привычка; 
театръ не окажетъь вліянія на уменьшен!е моей активности. Но 
‚для этого онъ долженъ сравнительно мало возбуждать чувстви- 
тельность и очень много говорить уму. | 

Представьте себћ совершенно культурваго зрителя передъ ве- 
ликол8пнымъ исполненіемъ Отелло, ну хотя бы передъ исполне- 
ніемъ Сальвини-отца, и вообразите того же зрителя передъ одной 
изъ пьесъ, возбуждающих иныя стороны нашей психики; возь- 
мемъ для примъра „Тиски“ Әрвье, „Нору“ Ибсена и „Ткачей“ 
Гауптмана. (Само собой разумЗется, что не художественное до- 
стоинство пћесъ сравнивается нами, а только характеръ ихъ влі- 

янія на зрителя). Слышать, какъ Сальвини-Отелло прощается съ 
` ут%хами жизни или какъ онъ плачетъ, объясняясь съ Дездемоной, 
или какъ безумствуетъ передъ венецанскими посланниқами, и 
не быть потрясеннымъ нельзя. Весь спектакль проходитъ въ не- 
прерывно-увеличивающемся гудзн!и нервныхъ резонаторовъ зри- 
теля, терзающемъ его чувства, наполняющемъ его душу жгучей 
жалостью къ несчастному и безсильной яростью къ его тайному 
врагу. Какъ много внутренней силы нужно, чтобы заглушить жа- 
лость и побороть въ себ ненависть! И все для того, чтобы эта 
борьба сдълала культурнаго зрителя еще боле безсильнымъ, жал- 
кимъ, слезливымъ и бездћятельнымъ!.. Читатель находится въ 
гораздо боле благопріятныхъ условіяхъ: онъ не видитъ передъ 
собой дйствующихъ лицъ, и хотя его чувствительность затро- 
нута сильно, но его способность придти на помощь страждущему 
не подвергается испытаніямъ; съ большимъ хладнокровіемъ оста- _. 
навливается онъ на оцёнкВ характеровъ и съ большей легкостью 
дВлаеть обобщенія. Можно съ увзренностью сказать, что если бы 
чөловћчество могло познакомиться съ трагедіей венеціанскаго ма- 
вра только по сценическимъ представленіямъ, оно не нашло бы 
въ Яго твхъ типичныхъ сторонъ, которыя находитъ теперь, благо- 
даря чтенію пьесы, до такой степени эмотивная сторона парали- 
зовала бы ве другія способности. 

Представьте себъ теперь, что а зритель имЂетъ дъло 
съ такимъ же безысходнымъ при данномъ положеніи страданіемъ, 
но при этомъ его гуманное чувство не обязываетъ немедленно 
вступиться за обиженныхъ, и, кром того, его мысль возбуждена 
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къ дятельности. Онъ не видитъ выхода въ томъ положении, ко- 
торое устроили себъ супруги въ пьесЁ Эрвье; не могутъ урегу- 
лировать свои отношенія герои „Норы“; нфтъ и не можеть 
быть мира въ т8хъ условіяхъ, въ которыя поставлены дЪйствую- 
щія лица „Ткачей“. Безысходность такова же, какъ въ „Отелло“, 
но таково ли положеніе зрителя? Не смотря на все свое жела- 
не, онъ не могъ бы немедленно помочь ни бёдной жертвћ тя-. 
желаго семейнаго положенія въ „Гискахъ“, ни Нор% въ ея нео- 
жиданномъ знакомств съ жизнью, ни ткачамъ въ пьесћ Гаупт- 
мана. Его возбужденное состраданіе не успокоивается въ без- 
дЁйствіи: умъ, призванный къ дћятельности, ищетъ причинъ безы- 
сходнаго несчастія и условій, при какихъ оно могло бы быть 
измЪнено. Мыслительная работа не ограничивается однимъ теат- 
ромъ; умственная дћятельность, начавшаяся въ зрительной зал, 
продолжается и по выход изъ театра, и нътъ никакого основа- 
нія, чтобы она прекратилась раньше, чёмъ полученное возбу- 
жденіе будетъ вытћснено посторонними впечатлћъніями. Если те- 
атръ часто заставляетъ меня задумываться надъ разрБшеніемъ 
опредБленныхъ вопросовъ, то я пріобрћтаю привычку мыслить о 
нихъ; если же они близко касаются человћчества, то этимъ саг 
мымъ я поставленъ въ необходимость все время вертЗться въ 
области человћческихъ интересовъ и думать о разръшеніи чело-’ 
въческихъ страданій. Разрзшу ли я эти вопросы, постараюсь ли 
въ случа разрћшенія провести мои выводы въ жизнь и такимъ 
образомъ облегчить общую сумму челов ческихъ страданій, это 
будеть зависъть отъ моихъ личныхъ свойствъ. Но во всякомъ 
случаћ возбуждающій мысль (и при этомъ, конечно, удовлетворяю- 
щій эстетическую потребность, а не сухо морализирующій) театръ 
пручитъ зрителя не только сочувствовать несчастнымъ, но и 
думать о томъ, какъ помочь имъ; а въ этихъ думахъ уже есть 
тенденція къ дъятельному вмћшательству въ человћъческія отно- 
шенія. 


Ш. 


Если мы обратимся теперь къ истори театра, мы увидимъ, 
какъ свойство сцены сильно вліять на чувствительность зрителя 
дълало изъ послздняго своего рода алкоголика или морфиномана, 
требовавшаго отъ театра все болће и болВе сильныхъ возбужде- 
ній, все болће концентрированныхъ дозъ яда. Но одновременно 
съ этимъ въ зрителћ жило и стремленіе найти противояд!е; и 
этого противоядія онъ искалъ въ удовлетвореніи своимъ умствен- 
нымъ запросамъ. 

Привыкшій къ морф!ю человзкъ нуждается въ постоянно воз- 
растающихъ дозахъ алкалоида: прежнія количества уже не удо- 
влетворяютъ его, для полученя привычнаго эффекта надо вспры- 
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вкивать нЪсколькими дфленіями больше или брать болфе сильный 
растворъ. Такъ же точно человћкъ, привыкшій щекотать свои 
нервы зрђлищемъ вымышленныхъ страданій, уже не можетъ удо- 
влетвориться той дозой мучительныхъ впөчатлъній, которая пре- 
‚ 7 жде производила желаемое дћъйствіе; ему нужны, какъ говоритъ 
извБстное образное выраженіе, .скорпіоны тамъ, гдћ прежде до- 
статочны были бичи. До поры до времени театральныя предста- 
вленія увеличиваютъ его чувствительность; они воспитываютъ 
тонкій и нёжный аппаратъ, быстро реагирующій на внЪшнее раз- 
драженіе и доводящій чувствительность до возможнаго максимума. 
При извъстной готовности къ воспріятію, для этого не надо даже 
большого внёшняго повода. Представьте себ группу кирпичей, 
поставленныхъ въ рядъ одинъ за другимъ такъ, что, если упадетъ 
одинъ, то своимъ паденіемъ онъ үвлечетъ слёдуюпй, который 
въ свою очередь заставить упасть третій и т. д. Этоть прим%ръ, 
приводимый, кажется, Сненсеромъ въ „Основахъ психологи“, по- 
казываетъ, какъ ничтоженъ долженъ быть первоначальный тол- 
чекъ для того, чтобы, заранће расположенные въ нужномъ по- 
рядк нервные элементы пришли въ соотвътственное колебаніе. 
Пока неопытный зритель пойметъ въ чемъ дёло, обычный посћ-` 
титель зрительныхъ залъ уже воспринялъ впечатлъніе и довелъ 
свою чувствительность до извфстнаго максимума. 

Но съ теченемъ времени въ группировкћ нервныхъ элемен- 
товъ уже привыкшаго къ возбужден!ямъ зрителя происходить 
измненіе, которое, пользуясь прежнимъ прим$ромъ, мы можемъ 
представить себз въ вид болфе тБснаго сближенія нервныхъ 
элементовъ другъ съ другомъ. Представьте себћ, что количество 
кирпичей увеличивается, при чемъ занимаемое ими м%сто остается 
неизмЪннымъ, или просто представьте себ%, что кирпичи по мър%ъ 
своего удаленія отъ начала стоятъ все тёензе и тћВснће другъ 
къ другу. Понятно, что для приведенія ихъ въ колебаніе необ- 
ходима уже значительно большая сила первоначальнаго толчка, 
чЬмъ въ предыдущемъ примърћ; если первые в%сколько кирпи- 
чей упадутъ отъ удара пальца, то дальнёйшіе, находя опору въ 
близко стоящихъ кирпичахъ, останутся въ покоВ и не прове- 
дутъ дальше полученнаго толчка. Надо увеличить этотъ тол- 
чекъ, чтобы эффектъ сказался по всей групп кирпичей, чтобы 
дъйств!е было одинаково съ тёмъ, которое въ благопріятно рас- 
положенныхъ элементахъ было произведено ничтожнымъ уда- 
ромъ. Вист съ привычкой въ театру уровень того максимума, 
до котораго. доходила чувствительность зрителя при извъстныхъ 
возбужденіяхъ, понижается; и исторія театра показываетъ, какъ 
погоня за прежнимъ возбужденемъ заставляла зрителя предъ- 
являть къ театру требованія, удовлетворяя которымъ драматурги 
‘увеличивали интенсивность изображаемыхъ страданій, концен- 
трировали принимаемый публикой ядъ, достигали все большаго и 


170 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


4 


большаго совершенства въ способности терзать нервы и дово: 
дить наслажденіе муками до желаемыхъ размЗровъ. Возьмемъ 
два-три прим%ра. 

Вотъ греческая трагедія. Возникшая изъ дифирамбической 
поәзіи, изъ прославленія Вакха, она въ началф своего раввитя 
оставалась въ области лицъ и чувствъ, поднимавшихся надъ 
уровнемъ земного челов®ка. Полубоги, полулюди, обладавшіе ти- 
таническими страстями, изливаютъ свои чувства въ трагедіяхъ 
Эсхила. Могучія фигуры движутся передъ зрителемъ, терзаясь 
мученіями подъ грозной властью неумолимаго фатума; чёмъ то 
‚ сверхчелов$ ческимъ взетъ отъ ихъ стоновъ, что-то надземное 
чувствуется въ ихъ страданіяхъ; маленькимъ и слабымъ видить 
себя зритель въ сравненіи съ ихъ гигантскими фигурами. Ихъ 
мученія волнуютъ его, но не такъ, какъ волнуютъ страданія и 
горе близкаго существа, чувствующаго, какъ зритель, слабаго, 
какъ зритель, и, какъ онъ, терзаемаго противоположными влече- 
ніями. Къ той дозћ возбужденія, которая дается ему эсхилов- 
скимъ театромъ, зритель мало по-малу привыкаетъ и начинаетъ 
требовать большаго. Въ отвътъ на его требованія театръ спу- 
скается съ заоблачной высоты на землю; на сценз изображаются 
страданія, болће близкія человъку и потому способныя сильнће 
волновать его. Появляется Софоклъ и первое же произведеніе 
его одерживаетъ верхъ надъ творчествомъ Эсхила. Зритель ви- 
дитъ передъ собой боле близкую ему игру страстей и въ пере- 
живаемыхъ волненіяхъ находитъ удовлетворене наростающей 
потребности къ большему и большему раздраженію нервовъ. 

Проходитъ время и этотъ театръ уже перестаетъ удовлетво- 
рять чувствительность зрителя; требуются новыя средства, и тра- 
гедія виъстВ съ Эврипидомъ еще боле приближается къ чело- 
вћчеству. Реализмъ, въ силу своей способности приближать 
сцену къ обычнымъ условіямъ жизни зрителя и тъмъ доводить 
иллюзію. действительности до высокой степени, служить во већ 
эпохи однимъ изъ могущественнъйшихъ средствъ воздйствія на 
чувствительность публики. Но и реальная трагедія Әврипида не 
въ состояніи довольствоваться естественной итрой страстей и со- 
бытій, чтобы вполнъ удовлетворить все увеличивающуюся жажду 
эстетическаго мучительства. Эврипидьъ принужденъ повышать 
дозы находящихся въ его распоряжени сценическихъ средствъ 
и прибћгать къ искусственнымъ способамъ возбужденія чувстви- 
тельности, оставаясь въ области реализма, давая иллюз!ю дћйотви- 
тельной жизни; его трагедія перестаетъ пользоваться одними, по 
выраженію извћстнаго изслъдователя греческой трагеди Райіп, 
„чистыми средствами“. „Желаніе волновать зрителя не р}ъдко 
проявляется у него въ употребленіи легкихъ и вульгарныхъ спо- 
собовъ воздВйствія на чувствительность публики: тутъ и ста- 
рички, дошедшіе до посл$дней степени разрушенія, едва волоча- 
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пе ноги по сцен и готовые испустить послЪдній вздохъ въ ла- 
ментаціяхъ; тутъ и несчастные, терзаемые нуждой, болъзнями, 
страдающие бредомъ“; тутъ „грубый патетическій аппаратъ, адре- 
сующійся боле къ чувствамъ, чЁмъ къ уму, и не смотря на 
свой постоянный успвхъ въ театр, недостойный истиннаго 
искусства“. Какъ бы ни былъ блестящъ и геніаленъ театръ 
Эврипида, но въ его погонћ за удовлетворенемъ ненаєытимой 
жажды отравленнаго зрителя уже замзтны симптомы упадка, 
предвћетники дальнъйшаго вырожденія трагедіи. Все болће и бо- 
л8е замъняя естественную игру чувствъ и стремлений искусствен- 
ной комбинаціей ужасныхъ положеній и бьющихъ по нервамъ 
страданій, трагедія мало-по-малу приходитъ къ той степени вы- 
рожден1я, которую мы видимъ, напримъръ, у Сенеки. „Ничто 
такъ не характеризуетъ трагедію Сенеки,-—говоритъ Раѓіп, —қакъ 
выискиван!е неслыханнаго, какъ погоня за ужасающимъ и от- 
талкивающимъ“. Зритель требуетъ возбужденій; отравленный, съ 
больными нервами, съ своего рода патологической потребностью 
въ слезахъ, онъ предъявляетъ къ драматургу растущія · требова- 
нія, насилуя его творчество и увлекая его вмЪстЬ съ собой по 
пути искусственнаго душевнаго терзанія и вымученныхъ ужасовъ. 

Но, рядомъ съ этой потребностью въ новыхъ дозахъ привыч- 
наго яда, вырастало и желаніе избавиться отъ его страшныхъ 
послёдствій; вмъстћЬ съ отравой театръ несъ и лъкарство про- 
тивъ нея. Зрители (или по крайней мёр значительная ‘часть 
зрителей) желали найти средство отъ парализующей дћятельность 
и отравлявающей чувствительность силы театра. Они требовали, 
чтобы онъ давалъ пищу ихъ уму. Ч%мъ болће театръ прибли- 
жался къ жизни, т8мъ легче могъ давать онъ и объясненіе дЪй- 
ствительности, тёмъ сильнфе могла выразиться въ немъ способ- 
ность поучать, быть тъмъ, что Д’Аламберъ называлъ „моралью, 
приведенною въ дёйстве“. Въ лучшихъ образцахъ театра зри- 
тель имлъ эти правила; онъ получалъ своеобразное объясненіе 
жизни у Эсхила, знакомилея съ новыми комментарями у (Со- 
фокла, получалъ уроки отъ Эврипида,—и въ той возбужденности 
мысли, которая слВдовала за этими „уроками“, находилъ проти- 
воядіе противъ парализующаго дћятельность вліянія сцены. Но, 
какъ при удовлетворен1и чувствительности зрителя, театръ при- 
нужденъ былъ все болЗе и болће усиливать сценические эффекты 
и прибъгать къ вычурной мучительности и слезливости, такъ и 
въ поискахъ противоядія онъ далеко не всегда довольствовался 
„чистыми“ драматическими средствами: драматурги нер$дко поу- 
чали не образами и картинами, а разсужденіями и: пропов%дями. 

Әта тенденція начинаеть усиленно проявляться тогда же, 
когда обнаруживается страсть театра, во что бы то ни стало, 
взволновать, потрясти, ошеломить зрителя, взвинтить его нервы 
зрълищемъ необыкновенно ужасныхъ страданій. Уже у Эврипида 
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начинаетъ замфчаться направленіе, которому на нашемъ совре- 
менномъ языкћ всего лучше дать названіе публицистическаго. 
Его герои изрћдка морализируютъ, обмъниваются длинными р%- 
чами, ставятъ теоретическія положенія и опровергаютъ ихъ. По 
выраженю Райт, Әврипидъ дёлаетъ изъ своихъ персонажей, 
„иногда вопреки всякимъ приличіямъ, философовъ и софистовъ“. 
И съ этого момента начинается паденіе трагеди. Она только въ 
исключительно счастливыхъ образцахъ не прибъгаетъ или мало 
прибзгаеть къ морализировавію и „публицистикћ“; по большей 
части она стремится соединить въ одно дв противорћчивыя тен- 
денщи: потрясти зрителя до полной потери двигательной способ- 
ности и въ то же время дать пищу „холоднымъ наблюденіямъ“ 
уха. И для примиренія обфихъ төндөнцій нътъ иного выхода, 
какъ теоретическіе споры и разсужден1я дЪйствующихъ лицъ. 
Театръ деградируется; п вотъ въ какихъ терминахъ оцфниваетъ 
тоть же Райп различіе первоначальной греческой трагедіи отъ 
того, во что она превратилась у Сенеки. „Изъ самаго простого 
основан1я греки ум$ли извлечь сокровища страстей; Сенека дз- 
лзетъ бБднымъ всякій сюжетъ, загромождая его безплоднымъ 
обиліемъ всевозможныхъ общихъ мЪстъ, поэтическихъ, мифоло- 
гическихъ, географическихъ, научныхъ, философскихъ, полити- 
ческихъ“. И все въ соединеніи съ наклонностью къ странному, 
необыкновенному, отталкивающему... 

Ту же эволюцію пережили мистеріи въ теченіе среднихъ в$- 
ковъ и въ начал новыхъ. Такъ же, какъ греческая трагедія, 
мистеріи связаны съ религіозвымъ культомъ: он® родились въ 
церквахъ, постепенно вышли на улицу и, слЗдуя той же тенден- 
щи удовлетворять возрастающую требовательность зрителя, вку- 


сившаго сладость эстетическихъ мучений, медленно достигли выс- 


шей точки развитія, чтобы потомъ выродиться и пасть. Въ об- 
ширномъ сочиненія Ре{“4е ЛШеуШе „Тез Муѕіёгеѕ“ приведено 
содержаніе большого числа тъхъ пьесъ, которыя подъ названіемъ 
1441, гергеѕепіаііопѕ, јеих, тігас1еѕ, тіѕіёгеѕ въ теченіе -нћсколь- 
қихъ вЪковъ представлялись во Франщи. Если мы будемъ слћ- 
дить за этимъ содержанемъ, мы увидимъ, — какъ постепенно 
воспитывалась театромъ страсть къ терзанію нервовъ обнажен- 
ной жестокостью зрълищъ. Наростаніе этой потребности, кажется, 
можно было бы констатировать и въ чисто церковныхъ драмахъ, 
разыгрывавшихся начиная съ Х-го столЪтія въ церквахъ, но съ 
особенной ясностью проскальзываетъ она въ перепитіяхъ того 
пути, которымъ шла драма, уже вышедшая на улицу. Не оста- 
навливаясь на пьесахъ ХП]-го столътія, изъ которыхъ Реііё е 
ТаНеуШе приводитъ только содержаніе двухъ, обратимъ вниманіе 
на развитіе театра въ ХІҮ и ХҮ взкахъ. Огромный циклъ произве- 
деній (не мен%е 40 пьесъ) носитъ названіе [,еѕ Мігсајеѕ йе М№оіге 
Раше „Чудеса Пресвятой Лёвы“. Већ онъ изображаютъ падеше 
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человћка, спасающагося потомъ отъ мукъ ада и отъ земного 
страдан!я силою молитвы, обращенной къ Богородицћ. Туть и 
монахини, увлекшіяся мужской красотой и преступивля обћтъ 
непорочности, и согрзшиви!е отшельники, и уводимые на казнь 
преступники, и невинноосужденные; већ они прибъгаютъ къ по- 
мощи М№оіге Паше и въ самую критическую минуту получаютъ 
отпущечіе грћховъ и спасеніе отъ земныхъ и небесныхъ мүкъ. 
Эффекты, къ которымъ прибёгаютъ авторы для пораженія, чув- 
ствительностн зрителя, слишкомъ замысловаты, чтобы можно 
было думать о чрезмћрно сильныхъ волненіяхъ публики. Напр... 
въ одной пьес разсказывается, какъ отшельникъ, баіпё Јеап ]е 
Раши, совершилъ насиліе надъ заблудившейся дочерью короля 
и для сокрытія слЪдовъ преступленія бросилъ ее въ колодезь; 
затамъ онъ раскаялся, въ теченіе семи лЪтъ ходилъ на четве- 
ренькахъ, какъ животное, просилъ прощенія у короля, дочь ко- 
тораго обезчестилъ и умертвилъ, и въ послЬдній моментъ обра- 
тился съ молитвой къ Богородицв. Молитва была услышана, и 
дочь короля, посл семилвтняго пребыванія въ колодцћ, была 
найдена живою. Но на ряду съ чудесными эффектами, слишкомъ 
далеқими отъ всего, къ чему привыкъ зритель въ обыденной 
жизни, уже въ этомъ циклъ пронзведеній замфтно желаніе рас- 
трогать публику ‘картинами боле близкихъ ей, иногда просто 
физическихъ страданій. Въ нћкоторыхъ пьесахъ изображаются, 
наприм%ръ, родовыя муки; пронзительные крики роженицы, не 
могущей разръшиться отъ бремени, оглашаютъ театръ; „үепігіёге“ 
(повитуха) мечется по сценз безъ большой пользы для родящей, 
страданія длятся безконечно... къ удовольствію или неудоволь- 
ствію зрителей, теперь сказать трудно. 

Но это только зачатки того, во что должно выродиться стрем- 
хенів растрогать зрителей картинами челов ческихь страданий. 
Мало-по-малу драматурги рћшаются затрогивать сюжеты, передъ 
которыми прежде отступали. Долго воздерживался театръ отъ 
изображеній мукъ Христа, пока потребность зрителя въ потря- ' 
вающихъ зр8лищахъ не потребовала и этого сильнаго возбужде- 
нія. И когда „Страсти“ проникли на сцену, онф появились во 
всемъ ужасв долгихъ, мучительныхъ, ужасающихъ и отталкиваю- 
щихъ физическихъ страдан!й. „Трудно сказать, — говорить (баѕіоп 
Рагіѕ,—что боле отвратительно въ этихъ зрБлищахъ: отталки- 
вающія-ли муки, переживаемыя главнымъ лицомъ пьесы на про- 
тяженіи семи тысячъ стиховъ, иди звђърскія издввательства его 
палачей“. „Не преувеличивая можно сказать, —утверждаетъ Ре 
ёе ЛШеуШе,—что страдая на сцен длились дольше, чёмъ въ 
дЪйствительности“. Авторъ изслдован1я добавляетъ, что жесто- 
кость зрћлищъ объясняется жестокостью нравовъ того времени. 
Но предыдущіе вћка не отличались большей мягкостью нравовъ, 
чімъ ХГУ и ХҮ-ӣ, и, однако, „Страсти“ не проникали на сцент 
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до твхъ поръ, пока постепенно развившаяся театромъ потреб- 
ность въ увеличенномъ нервномъ раадраженія не принудила 
драматурговъ обратиться къ болће сильнымъ средствамъ. Театръ 
и здћсь обнаружилъ свойства наркотическихъ алкалоидовъ, кото- 
рые для производства прежняго эффекта нуждаются въ дозахъ 
большей концентраціи. И, какъ только драматурги перешагнули 
известную грань, они понеслись по наклонной плоскости съ не- 
удержимой быстротой. Мистеріи стали знакомить публику съ 
мучениками, твердо выдержавшими пытки и истязавія. Допросы 
съ пристрастіемъ, мучительныя казни, предсмертныя страданія 
заполняютъ сцену. Въ „МагИге е 53+. Репіѕ“ Св. Девисъ и его 
товарищи подвергаются побоямъ, потомъ терзаются орудіями 
пытки, жарятся на рћшетк%, бросаются въ горящую печь, при- 
вязываются къ кресту. Богатство мучительныхъ подробностей 
воединяется съ умъньемъ въ точности передать детали обыкно- 
венной жизни, и реализиъ обстановки, придавая сценамъ стра- 
данія жизненность, служить вћрнымъ средствомъ для увеличенія 
терзан!й зрителя. „Мистери,—товоритъ Ре де ЛШеуШе—удо- 
влетворяли зрителя реализмомъ, даже вульгарностью языка, 
одежды и всЪхъ подробностей исполненія“. 

И въ данномъ случа зритель боролся съ засасывающей силой 
мучительныхъ зрВлищъ другими требованіями, предъявлявшимися 
къ театру. Отвъчая этимъ требованіямъ, мистерія не боялась ка- 
ваться политическихъ и моральныхъ вопросовъ: „Общественныя 
отношенія судились ими безъ снисхожденія, а если и зам®чалось 
снисхожденіе, то оно направлялось въ пользу народа и слабыхъ; 
бадные люди изображались въ привлекательномъ видћ, знать и 
духовенство судились очень строго“. Нъкоторыя сцены, монологи 
и протесты бъднаго люда, выводившіеся, наприм%ъръ, въ мистери 
Іова, не могли бы и теперь, по мн8ию Реёф 4е ЛШеуЩе попасть 
на сцену безъ купюръ. Но съ мистеріями произошло то же, что 
въ греческой трагед1ей; онъ искусственно морализируютъ, и, идя 
по этому пути дальше, въ ХҮІ столътіи „театральныя предста- 
вленія становятся аллегорическими, философскими, р 
политическими“. 

И какого бы театральнаго „жанра“ мы ни коснулись, мы 
всегда замфтимъ неудержимое стремлөніе драматурговъ усилить 
по требованію зрителей средства, вліяющія на чувствительность 
послъдвихъ. Французская трагедія Расина и Корнеля измъняется 
въ трагедію Кребильона, которую Брюнетьеръ характеризуетъ 
какъ эссөнцію „насилій, преступленій, убійствъ, кровавыхъ тра- 
гическихъ и патетичекихь проиешествій“. Мъщанская драма 
Дидро, и сама по себъ сознательно стремившаяся къ повышенію· 
чувствительности зрителя, мало-по-малу даетъ начало мелодрам. 
Пиквсерекура и К’. То приближеніе къ жизни, котораго достигла 
драма Дидро, остается и у „короля мелодрамы“, кавъ называли’ 
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Никсерекура. Прочтите, напримћръ, у Брюнетьера, реальную об- 
етановку мелодрамы „Христофоръ Колумбъ“. Здъсь (совершенно 
кақъ въ современной намъ „Миссъ Гоббсъ)“ корабль, раздълен- 
ный на два горизонтальныя половины, морская команда, дъйстви- 
тельная корабельная жизнь, соШеиг 1осаје въ полной дозћ. Но, 
реальная по ви шности, пьеса далека отъ дћйетвительности волћд- 
втвіе стремленія автора выбирать самые ужасные сюжеты. По 
выраженію Брюнетьера, Пиксерекуръ пріучаетъ народное воо- 
браженіе „къ наиболће кровавымъ сторонамъ преступленія“. Дъло 
доходить до того, что обезпокоенныя его успћхомъ власти пи- 
шутъ: „Великій принципъ, зэключающійся въ томъ, что не надо 
заливать кровью сцены, постоянно забывается и сцена не пере- 
втаетъ представлять гнусное зрћлище варварства и убійствъ. Надо 
опасаться, какъ бы молодежь, привыкшая къ такимъ представле: 
ніямъ, не начала ихъ осуществлять къ своей погибели и къ от- 
чаянію родныхъ“. | 

| Перейдемъ къ современному театру. Нрежн1я средства уже 
недостаточны; ихъ сила ослаблена; та буря восторговъ, которая 
вопровождала прежде игру трагическаго артиста, „вулканическую 
и страстную“, какъ выражался Бълинскій, теперь не слышна или 
раздается по другимъ поводамъ. Нынћшнюю сцену характеризуетъ 
главнымъ образомъ, ея реализмъ. Не реализмъ чувствъ, мыслей 
и положеній (въ н®которыхъ случаяхъ есть и это), но болће всего 
реализмъ внЪшній, правдивость обстановки, ея близость къ дћЪй- 
втвительному, ежедневному и обычному. Что завоевало главный 
успћхъ Мейнингенцамъ? Драматизмъ положеній? Сила талантовъ? 
УмБнье познакомить зрителя съ душой изображаемыхъ персона- 
жей, съ челов ческими отношеніями, съ жизненными вопросами 
или, какъ принято выражаться „съ вёчными проблемами жизни“? 
Ничуть не. бывало. Мейнингенцы привлекли необыкновеннымъ для 
ввоего времени ум$ньемъ создать на сценћ обстановку, очень по- 
хожую на то, что мы. видимъ въ дъйствительной жизни. Они унич- 
тожили массу обычныхъ театральныхъ условностей и дали жизнь 
чему-то, гораздо болће живому по внфшности, чћмъ прежній те- 
атръ. И это умънье создать на сценз вторую жизнь, искусство 
єдБлать массу живой толпой, а отдъльнымъ персонажамъ придать 
чуждую театральныхъ условностей реальность, повліяло на чув- 
етвительность зрителей такъ же, какъ дћйствовало въ болће ран- 
нія эпохи всякое приближеніе къ жизни; оно усилило иллюзію 
ж увеличило нервное раздражен!е. Мейнингенцы обманывали или 
помогали зрителю обманываться съ бӧльшимъ искусствомъ, чВмъ 
өтарые актеры, и они завоевали современнаго зрителя, ищущаго, 
подобно прежнимъ театраяьнымъ посВтителямъ, увеличеннаго раз- 
драженія и утонченныхъ терзаній. И вслёдъ за Мейнингенцами 
шародилея парижскій Тһбаќге Шге, который (какъ видно изъ пе-. 
реписки Антуана съ Сарсэ) быль законнымъ сыномъ своихъ нВ- 
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мецкихъ предшественниковъ и который въ свою очередь поро- 
дилъ на свфть такихъ же законныхъ дфтей во всфхъ странахъ 
Европы. Эти внучата Мейнингенцевъ обновили современную сцену, 
сдвлавъ изъ нея возможно точное воспроизведен1е повседневной 
обстановки, отнявъ у нея ту прямолинейность и искусственность, 
которая расхолаживала современнаго зрителя и препятствовала 
его чувствительности достигнуть высшихъ ступеней возбужденія. 
Теперь въ новой обстановк% могла произвести впечатл $ н!е и взвол- 
новать зрителя та драма, которая при прежнихъ сценическихъ 
үсловіяхъ должна была пройти безслъдно или даже возбудить смъхъ. 
Реальная сцена измћънила способъ воздъйствія на чувствитель- 
ность зрителя. Прежнія пытки, истязанія, убійства и насилія не 
подходятъ для современной публики; већ эти средства слишкомъ 
сильно возбуждаютъ отвращеніе зрителя, чтобы послъдній нахо- 
дилъ въ нихъ искомое возбужденіе; нынЬшняя публика отвер- 
нется отъ жестокихъ убйствъ, кровавыхъ истязаній, многочи- 
сленныхъ смертей. Въ замъну этихъ устарћвшихъ мелодрамати- 
ческихъ пріемовъ современный театръ даеть рядъ новыхъ тер- 
заній, вполнъ подходящихъ къ требованіямъ зрителей. Физиче- 
све. недуги, нервныя болЪзни, психозы, параличи и пороки сердца, 
представляемые съ клинической точностью, со већмъ арсеналомъ 
научныхъ данныхъ и больничныхъ наблюден!й—воть ть пытки, 
которыми сцена можетъ взволновать современнаго зрителя. Тһеёд- 
{ге Прге далъ не мало такихъ картинъ, проияводившихъ въ ре- 
альной игрђ артистовъ гнетущее впечатлћніе. Одинъ изъ самыхъ 
строгихъ хранителей прежнихъ театральныхъ пріемовъ, Сарсэ, 
выходилъ изъ театра Антуана въ состояніи „угрюмой подавлен: 
ности“ посл того, какъ передъ его глазами проходили „самые 
раздражительные неврозы, приводившіе къ сумашествію и смерти“. 
О томъ, какъ слћдуетъ изображать смерть и болЗзни на со- 
временной сценЪ, велась интересная переписка между Сальвини 
и однимъ изъ самыхъ сильныхъ молодыхъ артистовъ Италіи, Цак- 
кони. Существуетъь известная старая пьеса Джакометти Могѓе 
СіуПе. Въ ней главное дёйствующее лицо посл ряда тяжелыхъ 
разочарованій отравляется. Старинное папское распоряженіе, 
однако, замънило самоубійство смертью отъ разрыва сердца. Съ 
тБхъ поръ Сальвини играетъ эту пьесу по измъненному цензурой 
варіанту и умираетъ отъ сердечной болъзни. Увидавъ въ пьесћ 
Джакохетти новаго исполнителя, Цаккони, Сальвини остался не- 
доволенъ его интерпретаціей и въ особенности его смертью отъ 
яда. Онъ объявилъ о своемъ недовольствЪ въ письм%, напеча- 
танномъ въ одной флорент ской гаветъ. „Не смотря ни на что,— 
писалъ онъ въ завлючени письма—я буду попрежнему умирать 
отъ разрыва сердца, отъ аневризмы, отъ сердечнаго паралича 
(назовите какъ хотите), не вызывая въ зрителяхъ никакого отвра- 
щен1я и не нарушая смысла пьесы. Поступая такъ, я слёдую 
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требованіямъ художественнаго веризма, къ которому молодые 
актеры хотятъ приблизиться своей расплывчатой дпкціей, эксцен- 
трической формой и смъшнымъ утрированнымъ исполненіемъ“. 
Отвђтъ Цаккони интересенъ для выясненія цфзлей, которыя ста- 
витъ передъ собой современный артистъ. Его удивляютъ слова 
Сатьвини: „смерть отъ разрыва сердца, авевризмы, паралича 
сердца, назовите какъ хотите“. Мы, современные актеры, не смЪемъ 
говорить такъ,—пишетъ Цаккони,— не смћем'ь потому, что разрыва 
сердца не существуетъ, а клиническая картина двухъ другихъ 
болфзней не одинакова. Современный актерт, по мнънію Цак- 
кони, долженъ представлять смерть и болћзнь, хорошо изучивши 
ихъ въ жизни и передавая съ точностью ихъ клиническую картину. 
Ц%ль; къ которой стремится актеръ, воспронзводящій такую 
картину, — истина. Цаккони кончаетъ письмо восклицаніем%ъ: 
„Лучше пасть въ послЪдней попытк% къ завоеванію истины, чё мЪъ 
добпться славы, основанной на томъ, что не кажется правдой“! 

Но, пасть, конечно, не придется. Публика оцфниваеть клини- 
ческое представлене бол®зней, тонясь не за истиной, а за 
возбужденемъ чувствительности, за тЬмъ раздражаніемъ, къ КО- 
торому она привыкла и котораго жаждетъ. И сколько бы Цак 
кони ня говорилъ и ни думалъ, что имъ въ данномъ случа% вла 
ствуетъ только любовь къ правдћ, онъ обманываегъ себя: внЪш- 
няя сценическая правда ему нужна лишь для завоевапія зрителя, 
для отвћта на требованія послёдняго о боле сильныхъ дозахъ 
привычнаго яда. 

И өтвћчая той же потребности зрителя, мъняютъ свое твор- 
чество и драматурги. Нужны-ли для изображенія повседневной 
жизни тБ громы и крики, которыми въ былыя времена поражалъ 
зрителей „вулканическй и страстный“ трагикъ? Обычная жизнь 
съра, тускла; ея страданія не крикливы; ея скорби слышны лишь 
для тћхъ, кто въ нихъ непосредственно принимаетъ участіе или 
кто хочетъ къ нимъ прислушиваться. Обычная жизнь, какъ высшее 
существо, не имћетъ ни начала, ни конца: она длится безъ завя- 
зокь и финала, если не считать такимъ смерть отд$льнаго чело- 
в%ка. И, соотвфтственно съ этимъ пониманіемъ жизни, драмати- 
ческое` произведен1е теряетъ т свойства, которыя прежде счи- 
тались необходимой принадлежностью всякой пьесы: „борьба двухъ 
воль“ уже не неизбъжно представляется на сцен; можно обойтись 
и безъ двйствія, достаточно ограничиться изображеніемъ „тона“ 
жизни, общимъ воспроизведенемъ ея настроенія. Й какъ только 
передача настроен1я становится задачей драматическаго произве- 
денія, такъ начинается походъ въ этомъ направлевіи для возбу- 
жденія чувствительности зрителя. Заразить послъдвяго настрое- 
ніемъ пьесы, значитъ заставить его пережить сложную или про- 
стую, но всегда тягостную гамму тревожныхъ чувствъ, подавляю- 


щихъ волненій, „пезыплаканныхъ слезъ, невысказавныхъ думъ“. 
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(О радостныхъ чувствахъ говорить не стоитъ: они не обладают 
достаточной силой заразительности и мало утилизируются). Стремяеь 
передать настроеніе, драматургъ старается изгнать изъ своем 
творчества все, что могло бы развлечь зрителя и сдзлать его спо- 
собнымъ противостоять заразительности, ради которой написана 
пьеса. Насколько возможно, драматургъ исключаетъ т% элементи, 
которые могли бы вызвать размышлене зрителей или хотя бм 
дать опредзленное направленіе ихъ сочувствію; онъ рисуеть 
смутными тонами, говорить недосказанными фразами; онъ создаетъ 
нъчто безпокойное въ своей неопредћленности, нъчто порождаю- 
щее неясную, но мучительную тревогу. Вспомните „[Тоігиѕе“ 
Метерлинка. Если вы видфли эту пьесу на сценћ въ хорошемъ 
исполнев1и, вы пережили, конечно, рядъ очень тягостныхъ ощу- 
‚‘щенй, постепенно нароставшихъ и сложившихся, наконецъ, въ 
форм какого-то мучительнаго безпокойства, остающагося и пре- 
слёдующаго васъ даже посл того, какъ замолкли послЪднія слова 
лЬйствующихъ лицъ, открывшихъ, что въ ихъ домъ проникла 
смерть. Ваше ощущеніе по своему характеру (а не по интенсив- 
ности) можетъ быть сравнено съ тЬмъ чувствомъ, которое вы испы- 
тываете, слушая музыкальныя произведения, вапр., хоть тріо Чай- 
ковскаго: „А 1а шогё Ф'ип отапі агііѕіе“. Гдћ-то близко прохе- 
дитъ смерть, что-то вевыразимо скорбное слышится въ этихъ но- 
тахъ, какимъ-то торжественнымъ гимномъ несчастья звучитъ по- 
олЪдній дуэтъ скрипки съ віолончелью. Но већ эти „гдВ-то“ „что- 
то“, „какой-то“ до такой степени смутны, что больное настроен 
не вызываетъ въ васъ какой-либо опредзленной мысли. Драма- 
тургъ, какъ музыкантъ, хочетъ дЪйствовать только на настроеніе, 
на чувствительность, стараясь изгонять другіе элементы драма- 
тическаго творчества, вызывающе въ зрител работу мысли... 
Или возьмите очень недавнюю пьесу де-Лорда и Фолэ „У те- 
лефона“. Представить современнымъ зрителямъ, какъ разбойники 
врываются въ домъ, какъ они производятъ безчинства, было бы 
слишкомъ старо, слишкомъ уіеих јеџ; къ тому же видъ насилій 
и убійствъ слишкомъ бы шокировалъ публику. И пьеса прибћ- 
гаетъ къ новому средству. Она заставляетъ мужа слышать по 
телефону и передавать публик%, какъ къ его жен вламываются 
разбойники, какъ трещатъ двери, сбиваются ставни, какъ въ па- 
ническомъ ужас кричитъ жена, какъ она дћлается жертвой рав- 
бойвиковъ ит. д.,и т. д. Отчаяніе мужа, его ужасъ передъ про- 
исходящимъ и передъ невозможностью помочь передаются зри- 
телю, подавленному, измученному, безсильному. Это — тотъ же 
самый пріемъ, который Сарду употребляетъ въ „Тозса“. Въ ео- 
сздней со сценой комнат8 пытаютъ человзка. Пытокъ нельзя 
перенести на сцену - это было бы слишкомъ отвратительно для 
современнаго зрителя; но о результатахъ пытокъ, о страшныхъ 
мученіяхъ, которыя переноситъ несчастный, можеть докладывать 
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другое лицо. И авторъ помъщаетъ на сцен любовницу пытае- 
маго и заставляеть ее переживать муки любимаго человфка и 
передавать ихъ зрителю. Это называется у французовъ геѓаіге дщ 
пенї ауес ди мецх, повторить старый мелодраматическій пріемъ 
въ обновленномъ вид для удовлетворенія ненасытимой потреб- 
ности зрителя къ эстетическому мучительству. 

Въ пьесахъ „настроен1я“, такъ же какъ въ представленіи 
физическихъ недуговъ, такъ же какъ ‘въ произведеніяхъ, знако- 
мящихъ съ физическими пытками черезъ посредство свидћтелей, 
съ намфреній драматурга и исполнителей снимается всякая маска 
возвышенныхъ соображений: ви о „добрыхъ чувствахъ“, ни о воз- 
бужденной мысли не можетъ быть и рћчи, —- и авторъ, и испол- 
нители имЪютъ въ виду только раздраженіе чувствительности, 
үдовлетвореніе той потребности зрителя къ самоотравленію, о 
которой мы столько говорили. Опять-таки повторяемъ, что мы 
совершенно не затрогиваемъ вопроса объ эстетическомъ насла-- 
ждени и о его косвенномъ вліяніи на все поведеніе челов ка, — 
мы имфемъ въ виду только непосредственное дЪйств!е театра на. 
общественность зрителя и съ этой точки зрЪнія въ пьесахъ 
„настроен1я“, такъ же какъ и въ клиническихъ картинахъ не- 
врозовъ, видимъ только средство „кураризировать“ интеллигент- 
вую публику. (О другомъ зрител въ данвомъ случа едва ли 
можетъ идти рёчі, такъ какъ пьесы настроенія ему непонятны). 

5 і 

Подводя итоги сказанному... Впрочемъ, нужно-ли подводить 
итоги? Намъ кажется, что если можно въ чемъ-нибудь упреквуть 
пасъ, то скорће въ банальности, чВмъ въ парадоксальности ска- 
заннаго. 

Театръ, въ особенности сильно волнующій и терзающій нервы 
театръ, несомнтънно имћЪетъ тенденцію къ развитію въ зрителяхъ 
пассивности какъ разъ въ тотъ моментъ, когда чувства (и очень 
часто общественныя чувства) возбуждены до крайней степени. 
Это свойство его можетъ быть полезно въ тъхъ случаяхъ, когда 
зритель нуждается въ развитіи задерживающихъ центровъ, и несо- 
именно вредно, когда чувствительность его и безъ того сильно 
повышена, а энерг!я (въ особенности альтруистическая энергія) 
понижена. Въ твхъ случаяхъ, когда театръ черезъ посредство 
чувствъ (другими словами, театръ истивно художественный) воз- 
буждаетъ мысль зрителя, это, вредное съ общественяой точки 
зрзн1я, свойство совершенно незамътно и сцена пріобрътаетъ 
значеніе распространительницы „добрыхъ чувствъ“ и альтруисти- 
ческихъ поступковъ. Въ зрителяхъ несомильнно таится стремле- 
ніе къ усилен!ю дурныхъ свойствъ театра, какъ въ привычных 
алкоголикахъ скрыта постоянная жажла къ новому принятію 
разрушительнаго яда. Объ этомъ свидътельствуетъ исторія театра, 
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которая показываетъ въ то же время, что челов чество старалось 
бороться съ этой стороной вліянія сцены при помощи развитія 
другихъ ея свойствъ, имћющихъ въ виду подъйствовать на мы- 
слительную способность зрителя. Очень часто, впрочемъ, эта 
борьба кончалась вторженіемъ на сцену дидактизма, сухого мора- 
лизированія, совершенно нехудожественныхъ пропов$дей. 

И если надо кончить какимъ-нибудь пожеланіемъ современ- 
ному театру, мы сказали-бы: „да здравствуетъ разумъ“, возбу- 
ждаемый художественнымъ зрзлищемъ; „да скроется тьма“ такъ 
называемыхъ „настроеній“, клиническихъ картинъ, внЪшнихъ 
чувствительныхъ эффектовъ, имћющихъ въ виду только щекота- 
н1е нервовъ зрителя. 

И. Н. Игнатовъ. 


Памяти Г. И. Успенскаго. 


Съ горькой думой въ очахъ, 
Съ слЪдомъ мукъ на чел%, 
Онъ прошелъ тяжкій путь, 
Крестный путь на земл%. 


Будто горечь и боль 
Весъхъ мученій людескихъ 
Въ чуткомъ сердцЪ собравъ, 
Онъ твердилъ намъ о нихъ. 


Отъ улыбки его, 
Полной скорбной вины, 
Исчезали, какъ дымъ, 
Счастья мирные сны. 


Звалъ онъ къ жертвЪ, къ лубви, 
Весь любовью дыша... 

Онъ горълъ, какъ маякъ... 
И—сгорзла душа! 


Не забудешь его 

Ты, родная страна! | 
Задрожавшая разъ, 
: Все рыдаетъ струна, — 


О великой вин%Ђ 

Съ гнъвомъ, скорбью поетъ 
Ина подвигъ святой, 

Подвигъ правды зоветъ... 








Нерфшенныя проблемы біологіи. 


Процессъ оплодотворенія и происхожденіе половъ. 


Все исподволь природа производить. 
Великое не сразу происходитъ. 
Гете. 


1. 


Процессъ оплодотворенія, связанный съ цзлымъ рядомъ дру- 
гихъ, осложняющихъ и затемняющихъ его процессовъ, и по сіе 
время еще входитъ въ циклъ нерфшенныхъ проблемъ біологіи, 
не смотря на то, что наука на протяженіи двухъ слишкомъ тысяче- 
лтій пыталась проникнуть въ тайники морфологическихъ и физіо- 
логическихъ явленій, которыми сопровождается и обусловливается 
процессъ оплодотворенія. Вопросу о зарожденіи новыхъ живыхъ 
существъ удёляли громадное вниманіе многіе выдающіеся ватура- 
листы и философы, начиная съ Аристотеля и кончая однимъ изъ 
виднёйшихъ представителей современной біологіи, Теодоромъ 
Бовери. Это старзйшая по времени и наиболће захватывающая 
по содержанію „тайна“; истор1я науки можетъ привести добрыхъ 
три сотни якобы рзшенй этой тайны, а вЪзрн$е—безплодныхъ 
попытокъ вскрыть ея содержаніе: подъ сдернутымъ дерзкою рукой 
покрываломъ Изиды обыкновенно оказывалось далеко не утћВши-. 
тельное „ничто“, и мы попрежнему, какъ во времена великаго 
философа бъломраморной Эллады, ищемъ и ждемъ отвъта на во- 
просъ -- въ чеиь сущность оплодотвореная” чтъмъ вызвано оно къ 
жизни? какую службу несетъ въ чстораи органической природы? 

Въ связи съ проблемой оплодотворенія находится другой во- 
просъ не мензе высокой важности, а именно вопросъ о проис- 
хожденіи половъ или, какъ выражаются біологи, 70.л0в0г0 ди.мор- 
физма. Правда, на низшихъ ступеняхъ органической жизни про- 
цессъ оплодотворенія совершается при участи двухъ организ- 
мовъ, нич8мъ по существу между собою не разнящихся: тутъ 
нътъ еще, да и не можетъ быть рчи о представителяхъ мужского 
и женскаго пола, о самцахъ и самкахъ. Но вотъ мы переходимъ 
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къ животнымъ боле высокаго порядка, и половая дифференціа- 
ція сказывается все опредЪленнће и ярче. На сцену выступаютъ 
такъ называемые вторичные половые признаки. Разнообразіе и 
оригинальность этихъ признаковъ приковываетъ къ себф вниманіе 
даже самаго поверхностнаго наблюдателя. Половыя особенности 
вырисовались здъсь ужъ вполнз ръзко, дифференцировка обозна- 
чилась не только во внфшнихъ формахъ, морфологически, но и 
въ проявленіяхъ ума, чувства, воли— Психологически. Временами 
разница между самцомъ и самкой сказывается настолько сильно, 
что вы готовы отнести ихъ къ двумъ различнымъ видамъ и даже 
родамъ животныхъ. И вотъ опять вполн% естественно возникаетъ 
рядъ неотвязныхъ вопросовъ: въ чем» разница по существу ме- 
жду полами? Чъмь вызвана она къ жизни? Какую роль праетљъ 
въ судьбахъ органнческаго нара? 
Но н это еще не все. 

Два могучихъ инстинкта управляютъ жизнью несмфтнаго чи- 
сла разнообразнёйшихъ животныхъ отъ ничтожной, микроскопи- 
ческой инфузоріи до пресловутаго „царя природы“ включительно: 
инстинктъь самосохраненія и половой инстинктъ. Первый изъ 
нихъ есть, собственно говоря, инспиучеть индивидуалистичеекій, 
ибо онъ направленъ на сохраненіе неджлимаго (индивидуума); 
второму-же больше всего приличествуетъ названіе родового или, 
если хотите, видового инстинкта, ибо онъ служитъ дћлу сохра- 
ненія породы. Тысячи драмъ и трагедій, а часто и комедій, ко- 
торыми такъ богата жизнь, возникаютъ на почв столкновеній, 
борьбы и всевоможныхъ конфликтовъ между этими двумя видами 
инстинктовъ. Я имъю въ виду, разумфется, не только человъка, 
но и вообще всякую тварь земную, имћющую счастье или несчастье 
обладать этими инстинктами. Въ жертву половому инстинкту не- 
р®8дко приносится р$ёшительно все-— вплоть до страха передъ не- 
бытіемъ и жажды быт!я; это поистинъ какой-то всепожирающій 
Молохъ, предъ алтаремъ и грозной мощью котораго склоняется 
даже всесильный инстинктъ личнаго самосохраненія. Инстинктъ 
этотъ на пути своего развитя прошелъ пёлый рядъ біологиче- 
скихъ измВненй, получилъ множество психическихъ осложненій 
и претворился въ половую любовь-—высшее, идеальное и часто 
самодовлћющее выраженіе полового инстинкта. Но какъ бы воз- 
вышенно и свято ни было чувство половой любви само по себ, 
въ основћ его коренится половой инстинктъ, ищущій себф удо- 
влетворенія въ акт оплодотворенія. Послфднее есть какъ-бы ко- 
нечное выраженіе этого инстинкта; это, говоря словами Шопен- 
гауера, одинъ изъ моментовъ „объективаци“ полового инстинкта, 
или, какъ охотнће выражается Шопенгауеръ, „воли къ жизни“. 
Такъ смотрятъ на дћло не только метафизики. „Актъ оплодо- 
творен!1я,—товоритъ одинъ изъ наибол%е выдающихся біологовъ 
нашего времени, Максъ Ферворнъ, т$сно связанъ съ глубокой 
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тайной, которая объемлетъ собою самое священное чувство чело- 
вёчества. Въ самомъ дВлћ,—натуралистъ долженъ это сказать, — 
өдинъ изъ могущественнйшихъ факторовъ, которые господствуютъ 
во всей органической жизни, половая любовь въ ея естественной 
форм%, независимо отъ нашего сознанія, ведетъ, какъ къ конечной 
вли, къ познаваемому лишь при помощи микроскопа акту оплодо- 
творенія женской яйцевой клътки мужекимъ сперматозоидомъ“ *). 
И сейчасъ еще найдется, конечно, не мало людей, которые будутъ 
искренно возмущены этимъ сопоставленіемъ „самаго священнаго 
чувства человъчества“ съ познаваемымъ лишь при помощи микро- 
скопа актомъ оплодотворен1я. Но пусть натуры возвышенныя и 
поэтичныя не упускаютъ изъ виду, что біологія разсматриваетъ 
подъ микроскопомъ не „святое“ чувство любви, а всего лишь актъ 
оплодотвореня, правда органически связанный съ этимъ чуветвомъ; 
что можно благоговзйно склоняться предъ силой и нравственною 
красотой „любви“ и въ то-же время оставаться при глубокомъ и 
совершенно справедливомъ убЪжден!и, что чувство это выросло 
изъ полового инстинкта, который является стимуломъ къ акту 
оплодотворенія и служитъ при посредствъ его дзлу размноженія 
живыхъ существъ вообще и челов ческаго рода въ частности. Въдь 
тайна зарожденія новаго существа кроется въ мужскихъ и жен- 
скихъ зародышевыхъ кл$ткахъ и въ процесс ихъ сліянія; есте- 
ственно, стало быть, что сюда именно и направилась научная мысль, 
стремясь постигнуть эту тайну. Кого-же возмущаетъ „пошлое“ 
үченіе о рожденіи человЪ ка, тому мы совътуемъ успокоить нервы 
свои на сл8дующей сценкћ изъ гётевскаго „Фауста“: 


Винер. = | 
Тесъ... тише: зд сь—сомвфнья больше нЁть — 
_ Должно сейчасъ великое свершиться. 
Мефистофель (указывая на реторту) 
Что тутъ такое? 
И Валнеръ. 
Человъкъ творится. 
Мефистофель. 
Воть какъ! А гдЪ же спрятались они? 
Не слишкомъ-ли здБеь дымно пом щенье 
Для парочки? | 
Вазнеръ. 
Н$ть, Боже сохрани! 
Къ чему такое пошлое рожденье?.. 
Пускай гоняется за прежнимъ дикій звЪрь, 
Вее-жъ долженъ человф$къ, в$нецъ всего творенья, 
Достойное себя имфть происхожденье... 


+ 


Итакъ, для всякаго, кто „гонится за прежнимъ“, не подлежитъ 
њикакому сомнънію, что рожденіе многочисленнъйшихъ видовъ жи- 


— 


Ф 


*) Ферворнъ. Общая фивіологія. 
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выхъ существъ, а въ томъ числ и человфка, неразрывно связано 
съ актомъ оплодотворенія, который сводится въ конц концовъ къ 
соединенію мужской зародышевой клътки съ женскою; не подле- 
җитъ также сомнфн!ю, что сейчасъ-же велћдъ за оплодотвореніемъ 
начинается процессъ развитія, формальная сторона котораго выра- 
жается въ томъ, что образовавшійся отъ сліянія яйца и спермато- 
зоида одноклтътный зародышъ путемъ цфлаго ряда посл$дователь- 
ныхъ дћленій превращается въ иногокльтный сложный организмъ; 
не подлежитъ, наконецъ, сомнфн!ю и то, что актъ оплодотворенія 
вызывается къ жизни силою могүчаго инстинкта, высшимъ и опоэти- 
зированнымъ выраженіемъ котораго и является чувство любви. 
Все это—цБпь логически связанныхъ между собою выводовъ поло- 
жительнаго знанія, которое, разум$ется, не только не имфетъ ни- 
чего противъ поэзіи, но и само со своей стороны всячески способ- 
ствуетъ распространенію возвышеннаго взгляда на жизнь природы. 

Не замћчаете-ли вы, однако, что, устанавливая тфсную связь 
между половымъ инстинктомъ и процессомъ оплодотвореня, мы 
тфмъ самымъ приходимъ къ ряду новыхъ и очень важныхЪъ во- 
просовъ? А именно: на какой почет возникъ половой инетинктъ? 
Какъ и подь ваянаень какихъ условий развивался и осложнялея 
онъ? Какую роль игриль онъ въ истори возныкновеная половъ? 
Въ. чемъ истинная сущность его? 

Я и не дерзаю, разумћется, отвЪтить здЪсь на већ эти и по- 
ставлениые выше вопросы, не дерзаю уже по одному тому, что 
во всей извћстной мив біологической литературћ нтъ вполн% 
удовлетворительнаго и безспорнаго рёшенія этихъ вопросовъ. 
Придется поэтому волей неволей ограничиться тЬмъ немногимъ, 
что даетъ наука, —констатируя, сличая и анализируя имвющеся 
въ ея распоряженіи факты и обобщеня. Но такъ какъ, повторяю, 
явленія, характеризующія процессъ оплодотворенія, совершаются 
всецфло за порогомъ невооруженнаго зрЬнія, то само собою по- 
нятно, что знакомство съ ними возможно лишь при помощи ми- 
кроскопа, дающаго громадныя увеличения. 

Погрузимся же въ этотъ своего рода потусторовній + міръ ми- 
кроскопическихъ структуръ, картинъ и явленій въ надежд%, что 
онъ приблизить насъ къ ръшенію интересующей насъ „тайны“. 


П. 


Яйцо и сперматозоидъ—вотъ объекты, которые намъ прежде 
всего предстоитъ подвергнуть микросколическому изелћдованію 
Это интересно и само по себЪ, и въ виду тёхъ теоретическихъ 
соображевій, къ которымъ ведетъ такое изелдованіе. Въ спе- 
ціальные каталоги по біологія внесены за послёдніе десать— 
пятнадцать лётъ сотни книгъ, брошюръ и статей, трактующихъ 


ғ = ада 
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.о строени зародышевыхъ элементовъ, о значенін различныхъ 
частей ихъ въ процесећ оплодотворенія, о происхожденіи и раз- 
витіи этихъ элементовъ. Открыты поразительныя подробности въ 
ихъ структур, отмћчены едва уловимыя особенности ихъ жизне- 
дВятельности, точно зарегистрированы отдћльные моменты тћхъ 
превращеній, которымъ подвержены они. Времени, труда, таланта 
и остроумія было потрачено на это не мало. Мелочи, детали, 
тонкости, поразительныя даже для этого міра „неизмЪримо -ма- 
лыхъ“ величинъ, обнаружены силою того генія, имя которому 
глорный трудъ и ненасытная жажда знанія; словомъ, намъ, про: 
фанамъ, остается лишь воспользоваться плодами этой кропотли- 
вой работы. Возьмемъ все наибол$е существенное и интересное, 
выбросивши за бортъ все второстепенное и „скучное“, а тамъ 
быть можетъ, удастся и итоги кое-каюме подвести. 

Итакъ, у насъ подъ микроскопомъ яйцо и сперматозоидъ че- 
ловћка. Оба они убиты красящими реагентами въ виду того, 
чтобы можно было лучше разсмотрђъть ихъ строеніе. Что же мы 
видимъ? 

Прежде всего бросается въ глаза разница въ величинћ п 
форм обоихъ зародышевыхъ элементовъ. Стройный спермато- 
зоидъ въ несколько разъ меньше относительно неуклюжаго съ 
виду яйца: въ то время, какъ поперечникъ яйца равняется 0,2 
миллиметра, длина сперматозонда едва достигаеть 0,05 мил. 
Весьма наглядное представлене о ничтожныхъ размърахъ по- 
слъдняго даетъ слдующее вычисленіе проф. Вальдейера. Оказы- 
вается, что въ одномъ кубическомъ миллиметрВ съмянной жид- 
кости человЪка находится свыше 60,000 сперматозоидов». 

Яйцевая клЪтка шарообразна, покрыта оболочкой; спермато- 
зоидъ нсколько напоминаетъ съ виду головастика. Подъ 060- 
лочкой яйца пом щается мелкозернистое ‘ прошоп.лазматичеекое 
содержимое его, внутри котораго рельефно выступаетъ компакт- 
ное тВльце, одзтое въ свою очередь въ тоненькую оболочку, — 
ядро клЪтки. Иначе выглядить сперматозоидъ. Впереди высту- 
паетъ слегка приплюснутая грушевндная головка; передній, болће 
плотный и н%еколько заостренный участокъ ея окрестили латин- 
‚скпуъ именемъ регѓогаќогішпи, что значитъ собственно—буравящ й 
инстру.иенть. За головкой лежитъ шейка, которая переходить 
въ боле тонкій и сравнительно длинный хвостикъ. У живого 
сперматозоида хвостик надћленъ способностью вибрировать и 
сокращаться-—-вотъ почему и называютъ его нерфдко сохрати- 
тельною нитью; сократительная нить заканчивается еще болће то- 
ненькимъ и подвижнымъ участкомъ, который именуется кончи- 
хомъ хвоста. Какая сложная, замысловатая структура для такого 
пичтожнаго по величин элемента, не правла-ли? Однако, не 
смотря на это, сперматозоидъ такая же клЪтка, какъ и яйцо. 
Разница тутъ состоитъ лишь въ томъ, что яйцо—клфтка, такъ 
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вказать, пиичная, а сперматозоидъ —сильно видоизмћъненная, сне- 
щализировавшаяся и приспособленная къ той роли, которая возло- 
жена на нее самой природой. Въ ней, какъ н въ яйцћ, имфются 
оба существенныхъ элемента всякой клёткн— протоплазма и ядро: 
головка сперматозоида и есть собственно ядро, а хвостикъ—про- 
топлазма. Исторя развитія съмянныхъ клётокъ подтверждаеть 
это какъ нельзя лучше. Генетическій методъ изел$дован1я дБло 
вообще хорошее, а въ естествознанін онъ особенно пригоденъ, 
ибо приводить къ очень любопытнымъ и зачастую совершенно 
неожиданнымъ выводамъ. Поэтому я предложилъ бы читателю 
ирослздить—вЪъ самыхъ общихъ чертахъ, конечно, —процессъ со- 
зрёванія яйцевыхъ клътокъ и развитія сперматозоидовъ. Но тутъ 
прежде всего необходимо остановиться на одной чрезвычайно 
важной подробности въ архитектур клЪтокъ вообще. 
Клъточное ядро—образован!е далеко не такое простое, какъ 
это казалось еще сравнительно недавно. Оно, какъ мы уже ви- 
дЪли, имфетъ свою собственкую, очень нёжную оболочку; а то, 
что заключено подъ этой оболочкой, состоптъ изъ различныхъ 
веществъ, несходныхь между собою не только химически, но и 
морфо.лотически. Оставляя въ сторонъ такіе составные элементы 
ядра, какъ ядерный сокъ, волокнистый лининъ л т. д., остано- 
вимся на его напболће существенной, по ун?нію біологовъ, части. 
Әто—основное ядерное вещество. такъ называемый нухленнъ или, 
қакъ его теперь охотнће величаютъ—1ро.натичнь. Послъднее на- 
зван1е связано со способностью ядернаго вещества легко впиты- 
вать въ себя различные красящіе реагенты я, стало быть, интен- 
сивнно окрашиваться, —пнтенсивнће, чћуъ вс другія части ядра 
и клётки вообще. Такъ вотъ этотъ самый хроматинъ въ различ - 
ные періоды жизни клћтокъ и выглядитъ различно. Когда клфтка 
находится въ „покоћ“, т. е. отиравляетъ всЪ свои функцій, 2а 
исключенемь функции размноженія, тогда хроматинъ им%фетъ 
обыкновенно видъ длинной, свернутой въ клубокъ нити или тесьмы. 
Но вотъ қлћтка собирается раздълиться на двое; при этомэ, 
қақъ извЪстно, сперва длятся ядро, а потомъ ужъ п протоплазма. 
Однако, дёленіе ядра сопровождается длинною и сложною проце- 
дурою, которой, въ свою очередь, предшествуетъ нћсколько под- 
готовительныхъ моментовъ; необычайная важность этого жизнен - 
наго процесса пашла себъ выраженіе въ соотвътетвенно много - 
‘значительныхъь формахъ. Одинъ изъ этихъ подготовитель ныхъ 
моментовъ сказывается такъ: .громатиновая энесь.иа разсыпаетея 
на нтљеколько отдьльныхь и равныхъ частей или ядерныхь сег- 
ментовъ. Я сказалъ—„на нЪсколько“; слЗдовало бы сказать — „на 
опредфленное число“, и вотъ почему. ДВло въ томъ, что число 
ядерныхъ сегментовъ въ клъткахъ оываетъ различно: ихъ можеть 
быть и два, и восемь, и пятьдесятъ, и даже больше. Но већ из- 
вЪетные въ этомъ отношенін факты показываютъ, что въ клћЪТт- 
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кажъ организма даннаго вида число ядерныхъ сегментовъ строю 
омредњлено и какъ бы разъ навсегда установлено: у морского 
ежа оно—одно, у ланцетника— другое, у челов$ка оно опять 
нное. Есть, пожалуй, основаніе сказать, что число ядерныхъ сег- 
ментовъ въ кл%ткахъ организма того или иного вида можетъ 
служить характернымъ признакомъ для классификащи. 

Существуеть на бћломъ свЪтв круглый червь, по имени 
Азсагіѕ тесаіосерһаіа (лошадиная глиста) — это, между прочим, 
очень подходящій экземпляръ для изученія всевозможныхъ явле- 
вій, сопровождающихъ и характеризующихъ процессъ оплодотво- 
ренія—есть, повторяю, червь, въ обыкновенныхь клћткахъ кото- 
раго ядерное вещество состоитъ изъ четырех сегментовъ. Но 
возьмите зрћлое, т. е. готовое къ оплодотворенію яйцо, или зрз- 
лый, вполн% сформировавпійся сперматозоидъ Аѕсагіѕ’'а, и вы уви- 
дите, что здъсь, въ ядерномъ веществћ зародъиневыхь клътокъ, 
имфется всего лишь по два ядерныхъ сегмента, т. е. вдвое меньше, 
ч8мъ въ ядерномъ веществъ любой. изъ обыкновенныхъ (0.101710 
чески2ъ *) клЪтокъ того же самаго червя. Что означаетъ эта раз- 
ница? Откуда взялась она? На это даетъ отвътъ исторія возни- 
кновен1я зародышевыхъ клътоКъ. 

Итакъ, узнать, какъ развиваются яйцевыя клЪтки и сперма- 
тозоиды, намъ вдвойнз необходимо: во-первыхъ, для того, чтобы 
понять истинную природу сперматозоида, и во-вторыхъ,—чгобы 
разобраться въ занимающей насъ проблем$. 

Круглый червь, Азсаг!з шеса]осерваа предоставляетъ въ наше 
распоряжен1е все необходимое для рЕшенія только что поста- 
вленныхъ вопросовъ. Половыя железы- -мужскія и женск я— этого 
животнаго имфютъ видъ длинныхъ трубочекъ; въ различныхъ 
участкахъ этихъ трубочекъ помфщаются половые элементы, №а- 
ходящіеся на различныхъ ступеняхъ развитія. Тутъ, стало быть, 
очень легко прослЗдить какъ процессъ созрђванія яйцевыхъ клћ- 
токъ, такъ и развитіе съмянныхъ клЪтокъ. 

Начнемъ съ сВмянныхъ клђтокъ. Вначалћ это—обыкновенныя 
еъ виду, типичныя клтки; почти шарообразныя съ ясно выра- 
женной мелкозернистой протоплазмой и съ ядромъ о четытехъ 
сегментахъ. Назовемъ ихъ материнскими съмянными клютками 
и остановимъ свое внимаи!е на одной изъ нихъ. Вотъ она соби- 
рается длиться. Сигналъ къ дъленію подаютъ ядерные сегменты. 
Каждый изъ нихъ расщепляется вдоль на двћ равныя половины. 
Получается, такимъ образомъ, восемь сегментовъ, которые обра» 
зуютъ двћ группы, по четыре сегмента въ каждой; волЪдъ за 
этимъ перетягивается и протоплазма, такъ что изъ одной мате- 
ринской свмянной клётки получаются двЁ дочернія. Но это еще 
не сперматозоиды: ни по формЪ, ни по строенію своему онћ не 


————_ ща 





*) Такъ называются вс клФтки организма за исключеніемъ половыхъ. 
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соотвътствуютгъ тому, что привыкли мы называть сперматозон- 
домъ.— передъ нами попрежнему типичныя клЪтки, только въЪсколько 
меньшаго размъра. Однако, не үспБютъ дочернія сЁмянныя клётки 
толкомъ завершить свое развитіе, какъ имъ приходится вновь д$- 
литься. И здЪеь. какъ въ предыдущемъ слүча%, сигналъ къ дъленію 
подаетъ ядро. Но вмЪсто того, чтобы расщепиться предварительно 
по длин, ядерные сегменты расходятся попарно въ противопо- 
ложныя стороны, образуя дв новыя группы, но уже по два 
сегмента въ каждой. Какъ только это произойдетъ, начинаетъ 
перетягиваться и протоплазма. Такъ, дочерняя сёмянная клЪтка 
производить дв внуйтныя клётки—онять-таки типичныя, но съ 
тою лишь разницей, что теперь въ каждой такой кл$тк$ ядро 
состонтъ всего лишь изъ двутъ сегментовъ. Сперматозоиды-ли 
это? Н%тъ пока. Внучатныя сёмянныя клЪтки еще должны пре- 
образоваться въ настоящпхъ сперхатозоидовъ. Происходить это 
такъ: оба ядерныхъ сегмента сближаются и образуютъ круглова- 
тое компактное т$льце—это и есть, собственно, головка сперма- 
тозоида; а протоплазма внучатной съмянной клтки вытягивается 
и принимаетъ видъ хвостика. Сперматозондъ готовъ: теперь онъ 
можетъ сиЪло приступить къ выполненію своего назначенія. Объ 
этомъ, впрочемъ, дальше. 

И гакъ, исторія развитія убъждаеть насъ въ томъ, что спер- 
матозоидь есть дЪйствительно преобразованная, трансформиро- 
вавшаяся тниичная кл$тка; эта-же исторія вполнъ наглядно по- 
казывагтъ, какпмъ образомъ въ сБмянныхъ клћъткахъ какого-либо 
организма получается сокращенное вдвое количество ядерныхъ 
сегментовъ—сокращенное, по сравненио съ ядернымъ Вошортвоне 
соматическихъ клътокъ этого-же самаго организма. 

Изучая процессъ созръвавія яицъ. мы найдемъ совершенно 
апалогичную картину. - 

Передъ нами материнская яйцевия клЪтка или, какъ принято 
называть ее, незрћлое яйцо. Въ ядр$ его четыре сегмента. Но 
вскор$ сегменты расщепляются вдоль и, такимъ образомъ, удваи- 
ваются въ числ. Дальше д%ло идетъ съ виду не совсфмъ такъ, 
какъ при развитін сперматозоидовъ, но по существу вполн% ана- 
логично, а именно: весь ядерный аппаратъ, который только что 
занималъ середину кл\тки, подвигается медленно къ ея поверх- 
ности; при этомъ изъ восьми сегментовъ получаются дг группы 
по четыре сегмента въ каждой; одна груша, окруженная неболь- 
шимъ участкомъ протоплазмы, выступаетъ на поверхности яйца 
въ видв почки п вскор% вовсе отдфляется отъ него. Остальные 
четыре сегмента, оставшіеся въ яйцевой клћЪтЕећ, сейчасъ-же 
волвдъ за этимъ располагаются другъ противъ друга попарно. 
Одна изъ этихъ паръ вм$стЪ съ небольшимъ комочкомъ прото- 
плазмы опять-таки отдфляется отъ яйца, въ которомъ теперь 
остается всего лишь одна пара сегментовъ. Освободившись, такичъЪ 
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образомъ, отъ ненужнаго ему балласта, ядерный аппаратъ опять 
возвращается въ средину яйцевой клътки. На этомъ и заканчи- 
вается процессъ созръванія яйца. Теперь оно въ свою очередь 
готово исполнить свое природное назначен!е. Но и объ этомъ въ 
слЗдующей глав. Пока-же подчеркнемъ вотъ что. Оба отщепенца, 
отдБлившіеся отъ яйца въ видћ маленькихъ почекъ, извЪстны въ 
наук подъ различными именами: ихъ называютъ то направитель- 
ными ппольцами, то полюсными кльтками, то, ваконецъ, руди- 
ментарными яйцами. Послднее назвавіе наиболве содержа- 
тельно. Это, дЪйствительно, недоразвитыя—рудиментарныя яйца; 
это—дочеряяя и внучатная клътки неравно дфлящагося яйца. Они 
соотвЪтствуютъ дочернимъ и внучатнымъ съмяннымъ клЪткамъ. 
Вилоть до посл%дняго момента какъ с%мянная, такъ и яйцевая 
КлЁтки ни въ чемъ существенно не отличаются другъ отъ друга. 
Разница сказывается лишь съ той поры, когда внучатная еБмян- 
ная клфтка м$фняетъ свой обликъ п принимаетъ видъ спермато- 
зоида, между тђиъ какъ внучатная яйцевая клћтка (зрћлое яйцо) 
үдорживаетъ свою первоначальную кругловатую форму. 

Не мъшаетъ отнестись внимательнђе и терпливће ко већмъ 
только что изложеннымъ подробяостямъ. Многое такое, что въ 
глазахъ обыкновеннаго наблюдателя представляетсл мелким, 
ничтожным?, быть можетъ, даже недостойнымъ вниманія серьез- 
ныхъ мужей науки, имФетъ для послёдиихЪъ глубокій смыслъ въ 
виду того теоретическаго вывода, который былъ бы немыслимъ 
безъ обстоятельнаго знакомства со всфми этими „мелочами“: ихъ 
внутренняя цВиность часто обратно пропорщюональна ихъ внёш- 
ней „ничтожности“. Здћсь, въ проблем оплодотворевія, намъ 
почти на каждомъ шагу приходится имЗть дђло съ такого именно 
рода „мелочачи“ п „ничтожностями“. Поэтому миъ очень бы хо- 
тв лось, чтобы читатель далъ имъ должную оцфнку. Отъ пере- 
оцћнки.же подлипныхъ мелочей я самъ, насколько это во власти 
моей, постараюсь удержать его. 


Ш. 


Передъ нами прошелъ рядъ фактовъ, съ которыми намъ при: 
дется здБсь еще не разъ считаться: они должны служить какъ-бы 
введеніемъ къ пониманію морфологическихъ явленій, наблюдаемыхъ 
при оплодотворенія. Совсзмъ иное дзло, конечно, какъ толковать 
эти факты. Морфологическая сторона процесса оплодотворевія — 
мы это сейчасъ увидимъ—прослЪжена удивительно обстоятельно. 
Къ сожалћнію, далеко не такъ блестяще обстоитъ дъло съ физіо- 
логіей оплодотворенія. Одни и т же конкретныя данныя въ 
этой области приводятъ разлпчныхъ ученыхъ къ весьма несход- 
вау, часто противорћчивымъ выводамъ. Истинный смыслъ всей 
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картины оплодотворен1я пока еще не выясненъ: физіологія этөғо 
процесса вводить насъ въ кругъ непроввренныхъ фактическихъ 
данныхъ и сомнительныхъ гипотезъ. 

Яйца иглокожихъ— собственно морскихъ звЪздъ и ежей—и 
круглаго червя, Азсаг1з тесајосерһаја, служатъ классическими 
объектами для изучен1я процесса оплодотворенія. Мы остановимся 
на оплодотвореніи у иглокожихъ. Тутъ процессъ этоть прохо- 
дить настолько характерно, что его мы можемъ принять за нёчте 
типичное. 

Крошечныя прозрачныя яйца иглокожихъ откладываются въ 
морскую воду. Здвсь встр8чаются они со сперматозоидами и опло- 
дотворяются. Если забрать на часовое стеклышко морскую воду, 
въ которой плаваютъ яйца и сперматозоиды иглокожихъ, и рав: 
сматривать ее подъ микроскопомъ, то не трудно прослЪдить во 
всЪхъ подробностяхъ, какъ совершается оплодотвореніе. 

Яйцо одъто въ нъжную студенистую, удобопроницаемую обо: 
лочкү. Оно уже отдћлило отъ себя оба направительныя тльца, 
т. е. созрЪло, готово къ оплодотвореню. Среди мелкозернистой 
протоплазчы его расположилось небольшое пузыревидное ядро; 
оно лежитъ не въ центрь яйца, а въсколькқо ближе въ одному 
краю его. Тутъ-же, подъ микроскопомъ, плаваетъ множество 
сперматозоидовъ. Очни ~ настояшие лилипуты по сравневію съ 
яйцомъ: такъ ничтожна ихъ величина. Но не смотря на это, въ 
қаждомъ изъ нихъ можно ясно различить већ существенныя части 
съмянноготВльца: головку, похожую наконическую пулю, крошечную, 
едва зам $тнтю шаровидную шейку и сократительную нить—подвиж- 
ной хвостикъ. Словно влекомые какою-то таинственной силой, цБлой 
гурьбой направляются они, ‘усиленно работая своими жгутами, &ъЪ 
поверхности яйца и обступаютъ его со всфхъ сторонъ. Но вотъ 
одинъ, наиболће юрый и знергичный, далеко опередилъ већхъ 
остальныхъ. Еще мгновенье, и онъ достигаетъ цфли, тъмъ бо- 
лће, что само яйцо какъ бы идетъ на встр$чу его стремленіям»ъ: 
протоплазма яйца образуетъ небольшой бугорокъ (воспринимаю- 
щій холмикъ), который выступаетъ по направлевію къ сперма- · 
тозоиду. Послћдній упирается головкой въ студенистую оболочку 
яйца, работаетъ усиленно своимъ хвостиком, достигаетъ до вос-’ 
принимающаго холмпка и, наконецъ, винЪдряется въ яйцо. Какъ 
разъ въ это самое время на поверхности всего яйца образуется 
тоненькая перепонка ве не слЪдуетъ смЪшивать съ тою студе- 
нистой, легко проницаемой оболочкой, о которой р$чь была выше. 
Әта перепонка защищаетъ яйпо отъ вторженія въ него осталь- 
ныхъ сперуатозоидовъ: они остаюгся за бортомъ, тогда какъ ихъ 
болће счастливый товарищъ продолжаетъ идти все дальше и 
дальше вглубь яйца. Первое время мы видимъ его сще во все- 
оружіл двигательнаго аппарата. Но векорз хвостикъ его пере- 
стаетъ колебаться и затћмъ... исчезаетъ. Что дфлается съ нимъ?— 
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трудно сказать. Върн%ће всего, что онъ распускается и смъпи- 
вается съ протоплазмой яйца. Такимъ образомъ, внутри посл$д- 
няго остается видимой лишь головка сперматозоида и шейка его; 
при этомъ часть протоплазмы яйца располагается вкругь шейки 
въ видз расходящихся во већ стороны лучей. Все это пока еще 
прологь къ оплодотвореню. Существенный моментъ его еще 
впередн. 

Мужское ядро—какъ можемъ мы теперь назвать головку спер- 
матозоида,—окруженное лучами изъ протоплазмы, словно орео- 
ломъ, продолжаетъ двигаться дальше. Шейка сперматозоида идетъ 
въ качествћ чичерове впереди, а за нею ужъ тянется и головка; 
на пути своемъ она (головка) вбираетъ въ себя изъ окружаюгхей 
протоплазмы жидкость, разбухаеть и становится такимъ обра- 
зомъ крупнће, чЁмъ была раньше. НавстрБчү мужскому ядру 
направляется въ свою очередь и женское яйцевое ядро. Оба они 
точно притягиваются взаимно, и чЪмъ короче становится раздћ- 
ляющее нхъ пространство, тъмъ быстрЪе пробираются они сквозь 
строй изъ зеренъ протоплазмы На встр$чу другъ къ другу. Однако 
боле экспансивное мужское ядро стремится впередъ рБшитель- 
не флегиатичнаго женскаго ядра. ВселЪдствієе этого, оба они 
встр8чаются обыкновенно въ середин% яйца, не смотря на то, что 
мужское ядро находилось отъ нея дальше, чё мъ женское. Встр%ћ- 
тившись, ядра плотно прилегаютъ другъ къ другу, уплощаются 
на мВстВ соприкосновенія и начинаютъ сливаться. Процессъ сл1я- 
нія длится минутъ 15—20; затёмъ граница между ядрами исче- 
заетъ, и изъ нихъ получается одно общее ядро— ядро однокляьт- 
назо зародыша. Итакъ, теперь свершилось все, что должно было 
свершиться для того, чтобы яйцо могло развиваться, превращаясь 
постепенно въ тотъ самый организмъ, которому изъ него надле- 
ЖИТЪ ВОЗНИКНУТЬ. | 

Процессъ развитія, какъ я уже упомянулъ, начинается съ того, 
что оплодотвореннне яйцо дфлится на двое; при этомъ дробится, 
разумЗется, и ядро, но дробится такъ, что`каждая вновь возник-. 
шая дочерняя клЪтка получаетъ мо равному количеству мужского 
и женскаго ядернаго вещества. Это прекрасно можно просл$дить 
на яйцахъ лошадиной глисты (Аѕсагіѕ шеса]осерва]а). ЗдЪсь, если 
помните, и зрЪлов яйцо, и сперматозоидъ заключаютъ въ себ 20 
два ядерныхъ сегмента. Стало быть, когда яйцо Азсагіз’а оплодо- 
творено, то ядро его состоитъ уже изъ четырехь сегментовъ, изъ 
которыхъ два мужеке, а другіе два—женскіе. Когда такое яйцо 
начинаетъ свое развитіе, то первымъ дъломъ, какъ мы уже знаемъ, 
длится ядро: вс четыре сегмента расщепляются вдоль, образуя 
восемь сегментовъ, которые располагаются въ дв группы, по 
четыре сегмента въ каждой, и при томъ такъ, что въ каждой групи 
оказываются два мужекихь и два женскихь сегмента. Отсюда ясно, 
что каждая дочерняя клфтка, получающаяся при дъленіи оплодо- 
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твореннаго яйца Азѕсагіѕ'а, должна заключать въ себ то равнолиу 
количеству иужекого и женекаго ядернаго вещества. 

Принципъ единства жизни, одинъ изъ величайшихъ принциповъ 
біологіи, находить себћ блестящее оправдан1е и въ процессов опло- 
дотворенія. Да и было бы странно, если бъ такой важный жизнен- 
пый процесеъ представлялъ исключен!е изъ этого общаго правила: 
тогда мы могли бы см®ло усомниться въ справедливости самаго 
принципа. Но, повторяю, процессъ оплодотворенія во веъхъ из- 
вБетныхЪ случаяхъ проходитъ идентично какъ въ животномъ, такъ 
и въ растительномъ царств$. Доказать это можно было бы, про- 
олВдивши во воЪхъЪ подробностяхъ возникновене и развитіе съ- 
мянвыхъ и яйцевыхъ клБтокъ у растеній и животныхъ и срав- 
нивши картину оплодотворенія у растении съ таковою у животныхъ. 
Но чтобы не утомлять читателя повтореніями, я укажу лишь вкратц%, 
какъ проходить оплодотвореніе у цвътковыхъ растений. 

Цвътокъ, какъ извћстно, есть органъ размножен1я. Тычинки 
его соотв®тствуютъ мужскимъ половымъ железамъ, а пестикъ — 
женскимъ. Оплодотворенію у растенй предшествуетъ оныленае, 
которое сводится къ тому, что пылинки съ тычинокъ переносятся 
при помощи взтра, насъкомыхъ или еще какъ-нибудь иначе ва 
рыльце пестика. Упавши на рыльце, цвЪточная пылинка проро- 
стаетъ, т. е. образуеть длинную трубочку, которая пробивается 
черезъ столбикъ пестика и достигаетъ завязи, гдъ помфщается 
растительное яйцо (яйцевая клЪтка). Содержимое трубочки состоитъ 
пзъ протоплазмы и двухъ ядеръ: одно изъ нихъ въ оплодотво- 
 реши никакой роли не играетъ; другое же вмъстћ съ прилегаю- 
щей къ нему протоплазмой соотвЪтствуетъ сперматозоиду живот- 
паго. Оно-то и пробирается въ кончикъ пыльцевой трубки. Когда 
этотъ кончикъ упрется въ яйцевую кл$тку, то ядро проникаетъ 
внутрь яйца и, встрътившись съ ядромъ послъдняго, сливается 
съ нимъ. Такъ завершается оплодотворен1е у растеній, велъдъ 
за которымъ идеть уже процессъ Роа одпоклЪтнаго за- 
родыша. 

Въ этой бћглой характеристик% опущены веъ детали и нюансы. 
Но намъ они сейчасъ и не нужны: необходимо было отм%Ътить 
лишь нанболће ярые, типичные моменты въ процесс$ оплодотво- 
ревія у растеній. И вотъ мы видимъ, что это „типичное“ вполн$. 
гармонирүетъ съ тъмъ, что наблюдается у животныхъ. Скажу 
больше. И здвсь, какъ въ царств животныхъ, половые элементы | 
вадвлены сокращеннымхъ вдвое количествомъ ядернаго вещества. 
Такъ, напримъръ, у одного изъ лилейныхъ растеній (ТлПашт Маг- 
{лооп) обыкновенная клётка содержитъ въ своемъ ядр 24 сег- 
мента, тогда какъ сливающіяся при оплодотворении ядра цвъточ- 
ной пылинки и яйца имЪютъЪ всего лишь по 12 сегментовъ. 
Только посл того. какъ половые элементы этого растенія со- 
льются, въ оплодотворенной яйцевой клфткЪ оказывается нор- 
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мальное, полное ядро о 24-хъ сегментахъ — 12 мужскихъ и 
12 женскихъ. Совершенно то же самое нашли мы у животныхъ: 
яйцевое ядро, напр., Аѕсагіз’а становится полнымъ ядромъ лишь 
послВ того, какъ къ нему присоединятся ядерные сегменты спер- 
матозоида. анат общее для вс$хъ животныхъ и растеній, 
размножающихся половымъ способомъ. Отсюда, стало быть, можно 
сдълать такого рода заключеніе, что въ процессть оплодотворенія 
яйцевая клътка получаеть обратно то, что потеряла она въ 
періодъ созрњванія; часть ядернаго вещества, ушедшая изъ яйца 
вмњетљ еъ полюсной кльткой, вновь восполняется на счетъ ядер- 
наго вещества сперматозоида. Но въ такомъ случаћ, спраши- 
вается, къ чему было яйцу терять въ процессћ созръванія часть 
ядерныхъ сегментовъ, разъ утерянное вновь должно будетъ вос- 
полниться вмћстћъ съ приходомъ сЗмянного тЬльца? Къ чему, на- 
конецъ, и сперматозоиду получать въ процессћ развитя вдвое 
меньшее противъ нормальнаго число ядерныхъ сегментовъ? 

Отвћчая на эти вопросы, мы должны вспомнить о тћхъ явле- 
ніяхъ, которыя происходятъ при созрћваніи яйца и развитіи спер- 
матозоида. Созрћвая, яйцо уменьшаетъ вдвое число своихъ ядерныхъ 
сегментовъ; развиваясь изъ сБмянной клътки, сперматозоидъ также 
сокращаетъ вдвое количество своего хроматина. Благодаря этому— 
и только этому, —оплодотворенное яйцо (или одноклътный заро- 
дышъ) имЗетъ какъ разъ такое количество ядернаго вещества, 
которое является нормальнымъ для него; благодаря этому, и вс 
клЪтки того организма, который долженъ будетъ развиться изъ 
такого зародыша, будуть им%ть типичное для этого именно орга- 
низма число ядерныхь сегментовъ. Будь въ сперматозоид и въ 
яйцћ Авсагіѕ'а не по два, а по четыре сегмента, тогда въ опло- 
дотворенномъ яйцВ этого животнаго оказалось бы уже восемь 
сегментовъ; тогда и во већхъ клёткахъ, развившихся изъ такого 
яйца, было бы также ло восьми сегментовъ вмъсто нормальныхъ 
четырехъ; тогда, наконецъ, и въ половыхъ элементахъ каждаго 
слздующаго поколћнія круглаго червя количество ядернаго ве- 
щества все удваивалось бы да удваивалось до безконечности. И 
вотъ, чтобы предупредить такого рода безпред®льное суммиро- 
ваніе ядернаго вещества, природа вызвала къ жизни чрезвычайно 
остроумный и цълесообразный способъ развитія яйцевыхъ и сћ- 
МЯННЫХЪ ЕЛВТОКЪ... 

Формулируя процессъ оплодотворенія въ ввоколбихъ сло- 
вахъ, мы должны будемъ сказать слћдующее: при всяком типич- 
номъ оплодотвореніи соединяются протоплазмы и ядра мате- 
ринскаго и отцовскаго происхожденая. 

3 Передъ нами развернулась здцБсь лишь вишняя, описатель- 

ная сторона оплодотворенія. Већ авторы на этотъ счетъ согласны 

между собою и толкуютъ „морфолойю оплодотворенія приблизи- 

тельно одинаково. Разногласія начинаются лишь при оценить 
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тзхъ явленій, которыя имфютъ мъсто при оплодотворении. Цен- 
тральный пунктъ разногласія сводится къ слёдующему: какова 
роль различныхъ частей яйцевой клЪтки и сперматозоида въ про- 
цессВ оплодотворенія? Въ связи съ этимъ вопросомъ ставится 
рядъ другихъ вопросовъ, пожалуй, еще болће существенныхъ, а 
именно: въ чемъ смыслъ и значеніе этого процесса? Какія нфли 
преслЗдуеть природа, прибфтая къ оплодотворенію? Въ чемъ 
„телеологя“ его? Здьсь начинается нанболђе интересная въ 
теоретическомъ отношении сторона занимающаго насъ вопроса, 
его, такъ сказать „философія“. 


ГҮ. 


Еще въ первой половинъ прошлаго (ХІХ) столътія многіе 
натуралисты полагали, что сперматозоиды никакого значенія въ 
дЪлЬ оплодотворенія не имфютъ, и что оплодотворяющимъ на- 
чаломъ въ с$менн нужно считать жидкія составныя части его. 
Уже само назване: „Урегтаіолооп“ или, какъ писали тогда ницы 
„ЗашепіШіегсһеп“, т. е. „с$мянное животное“, показываетъ, что 
сперматозоидъ дъйствительно считался за крошечное вполнћ 
самостоятельное животное. Его охотно сравнивали съ инфузо- 
ріями и думали, что онъ живетъ въ сћмени въ качествъ пара- 
зита. Даже въ учебник физіологіи великаго Гог. Мюллера можно 
было прочесть слёдующія строки: „Являются-ли сперматозоиды 
паразитами или живыми основными частицами того животнаго, въ 
которомъ они встр чаются— пока рёшить еще навърняка нельзя“*). 
Но вотъ наука устанавливаетъ безповоротно тотъ фактъ, что 
сперматозоидъ принимаетъ въ процессв оплодотворенія прямое 
и непосредственное участе. Тогда ставится вопросъ: что соб- 
ственно считать въ немъ оплодотворяющимъ началомъ— головку, 
шейку, хвостикъ или, ‚быть можетъ, все это вмъстћ взятое? 

Лтъ пятнадцать тому назадъ одинъ видный натуралистъ, 
указывая на тотъ фактъ, что хвостикъ сперматозоида, очутив- 
шись въ яйцћ, куда-то вскорћ пропадаетъ, писалъ: „Принять-ли 
намъ, что бичъ (хвостикъ), въ гордомъ сознаніи исполненнаго 
долга, бросается въ безграничное море яйцевого вещества и тамъ 
находить себз славную смерть, или же нужно думать, что, на- 
противъ, протоплазма яйца, обрадовавшись прекрасной добычё, 
схватываетъ хвостикъ и немедленно пожираетъ его? Это посл$д- 
нее предположеніе не лишено правдоподобія, такъ какъ трудно 
допустить, чтобы простой „органъ движенія“, не израющій дру- 
гой, болње значительной роли, вдругь сталь бы искать такой 





*) «ОЬ Фе Затерёһіегсһеп рагавібіѕвсһе ТЫеге одег еее От ейсВет 
4ев 'ТЫегев, іп месвеш ве уогкомшеп, вірі, 18886 вісЬ Ёаг јеё2е пос№ |а1е 5 
ние 8ісһегсһеіє реапбтогёеп». 
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смерти... Можно, значитъ, признать, что жгутикъ переваривается. 
содержимымъ яйца, уподобляется ему“ *). Въ подчеркнутыхъ 
мною словахъ приведенъ вполяћ опредзленный отвћтъ на во- 
просъ о роли жгута, т. е. протоплазматической части сперма- 
‘тозоида въ дЪл% оплодотворения: 2ротоп.лаз.иа съмянной кльтки 
въ самом процессь оп.лодотворензя никакого значеная не имтъеть, 
роль ея преходящая, второстепенная; она связана съ пер1одомъ, 
предшествующим оплодотворенію, а не съ существеннымъ мо- 
ментомъ его—вотъ подлинный ёмыслъ отвЪта Френцеля, и это, 
собственно говоря, есть типичный отввтъ для громаднаго боль- 
шинства совремелныхъ біологовъ. Ужъ на что антиподы во мно- 
гихъ отношеніяхъ Вейсманъ и Оск. Гертвигъ, но даже и они въ 
этомъ отношени обнаруживаютъ полное согласіе. Такъ, на- 
примЗръ, еще нетавяо зъ первомъ томз своей прекрасной 
книги „АлЪтка и ткани“ Гертвигъ писалъ: „Мы можемъ считать 
доказапнымт, что объ половыя кл%тки, не смотря на свой чрезвы- 
чайно различный вн тн! видъ и неравное содержаніе въ нихъ 
протоплазмы, заключаютъ въ себ совершенно эквивалентное коли: 
чество ядернаго вещества и поэтому совершенно равнозначущи... 
Къ этому положенію, — продолжаетъ онъ, — я присоедивяю слћ- 
дүющій тезисъ: ядерныя вещества, происходяния въ эквивалент- 
ныхъ количествахъ отъ двухъ различныхъ индивидовъ, суть 
единственныя дтњйствующія вещества, соединеняе которыхъ 
имтњетъ значеніе въ актль оплодотворенія. Бењ прочія вещества — 
протоплазма, ядерный сокъ и пр. — не имтють прямою отно- 
меня къ оплодотворенію“: (Курсивъ Гертвига). Совершенно въ 
такомъ же смысл высказывался и продолжаетъ высказываться 
Вейсманъ. Мысль его можетъ быть выражена въ двухъ словахъ: 
нтъ никакой разницы между головкой сперматозоида и ядромъ 
яйца; сущность оплодотворенія сводится къ сліянію этихъ двухъ 
ядерныхъ веществъ, — словомъ, то же, что у Гертвига, да и у 
множества другихъ, большихъ и малыхъ, извъстныхъ и рёдко 
кому извћЪстныхъ біологовъ. | 

На чемъ же, спрашивается, покоится это дружное едино- 
мысліе ученыхъ при оцёнк% роли различныхъ частей зародыше- 
выхъ клётокъ въ актЬ оплодотворенія? Оно въ значительной 
степени апріорно, потому что факты говорятъ въ пользу этого 
ин®нія очень немногое. Мы знаемъ, что сліяніе двухъ ядеръ — 
сВмянного и яйцевого — представляетъ довольно сложную цере- 
монію, и на основаніи этого предполагаемъ, что коли сложно, 
то, етало быть, и существенно. Другихъ непосредотвенныхъ дан- 
ныхь въ защиту мнЪнія — быть можеть и вфрнаго, не спорю — 
будто всеисчерпывающимъ моментомъ при оплодотвореніи нужно 
считать сліяніе ядеръ, не имфется. Но за то имћется цфлый бу- 


а 
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кетъ остроумныхъ, болће или менће законченныхъ, красиво от- 
дЪланныхъ гипотезъ и теорій насчөтъ значенія ядернаго веще- 
ства въ жизни организмовъ вообще. Общую мысль этихъ теорій 
можно формулировать такъ. 

Ве главныя отправленія клћътки опредъляются жизнедћятель- 
ностью ядра: оно здћсь главенствуетъ, тогда какъ· протоплазма. 
исполняетъ второстепенную, подчиненную роль. Въ ядр яйце- 
вой и сћмянной клфтки заложены іп роќепііа вс физическія и 
психическая особенности будущаго организма: оно— носитель на- 
слЬдствевныхъ свойствъ. Развитіе многоклфтнаго организма изъ 
одноклЪтнаго зародыша совершается подъ командой ядра: оно 
какъ бы дирижируетъ тми процессами, которые характеризуютъ 
развит!е *). Исходя изъ этихъ общихъ положен, не трудно, 
равумћется, придти и къ такому выводу, что сліяніе мужского 
и женскаго ядеръ составляетъ центральный моментъ въ процесс$. 
оплодотворенія, и что ядерныя вещества, выражаясь словами 
Гертвига, „суть единственныя, дЪйствующія вещества, соединеніе 
которыхъ имћетъ значеніе въ акт оплодотворенія“, Если ядро. 
есть дЪйствительно носитель наслћдственныхъ свойствъ, если оно 
и въ самомъ дл завздуетъ не только процессомъ развитія, но 
и всзми жизненными функціями клётки, то само собою понятно, 
что сліявіе ядра яйцевой клътки съ головкой (ядромъ) сперма- 
тозоида должно отодвинуть на задній планъ већ другія явленія, 
разыгрывающіяся при актЬ оплодотворенія. 

Однако не већ біологи держатся такого взгляда. Многіе изъ 
НиИхЪ думаютъ, что ядро и протоплазма для жизни раввоцънны. 
Жизнь, говорять они, нужно разсматривать, какъ результатъ 
вэаимодћйствія обоихъ существенныхъ элементовъ клтки, ядра 
и протоплазмы; стало быть, и въ явленіяхъ развитія и наслЪд- 
ственности протоплазма играетъ не меньшую роль, чёмъ ядро. Но 
если это такъ, то нЪтъ никакого основан1я видфть въ актћ опло- 
дотворенія лишь сліяніе ядеръ и не замъчать соединен1я двухъ. 
различныхъ протоплазмъ — протоплазмы яйцевой клътқи и прото- 
плазмы сперматозоида. Наиболъе яркимъ представителемъ такого. 
взгляда на роль различныхь частей зародышевыхъ элементовъ. 
въ ДВЛВ оплодотворенія является Максъ Ферворнъ; и вотъ какъ 
выражается онъ по этому поводу въ своей „Общей физіологіи“: 
„Оплодотворене состоитъ въ соединеніи двухъ клћтокъ — яйце- 
клЬтки и сБмяклћтки, при чемъ протоплазма соединяется съ про- 
топлазмой, ядро еъ ядромъ и центрозома съ центрозомой“. 

Какъ видите, ръшеніе проблемы оплодотворенія дъйствительно 
соцряжено съ большими трудностями. Разногласія возникаютъ. 
уже при отвътћ на такой важный вопросъ, какъ вопросъ о зна- 


*) Подробный анализъ этихь идей быль мною данъ въ статьяхъ «Раз- 
витіе и ыаелЪдственность». См. «Русское Богатство», апрль- іюнь, 1908 г. 
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ченін различныхъ частей зародышевыхъ элементовъ при опло- 
дотвофени. Разсматривая этотъ ақтъ въ свт общебіологиче- 
скихь идей, въ связи съ апріорными соображеніями относительно 
роли составныхъ элементовъ клЪтки въ жизненномъ процессћ 
вообще, ученые приходять къ несходнымъ и даже противор%ъчи- 
вымъ выводамъ. Задача оплодотворенія въ сліяніи ядерныхъ ве- 
ществъ, говорятъ одни. Нђтъ, не менћъе важно и соединеніе про- 
топлазмъ, возражаютъ другіе. А не посвященный въ тайны біо- 
логической мудрости „профанъ“ стоптъ въ недоум8 и и не 
знаетъ, за что ему іудЪпиться и кому вфрить, если тутъ вообще 
можетъ быть р$чь о вЪрћ... 

Въ послъднее время проблема оплодотворенія стала толко- 
ваться еще иначе, независимо отъ тъхъ выводовъ, о которыхъ 
я только что разсказалъ. Въ исторію занимающаго насъ вопроса 
вторгнулся новый элементъ, роль котораго представляется со- 
всЬмъ не въ томъ свЪтЪ, какъ это думали всего изсколько лЪтъ 
тому назадъ. Обратите въ самомъ дЪлВ вниманіе на только что 
процитированную выдержку изъ книги Ферворна. Тамъ гово- 
рится о какихъ-то „центрозомахъ“, которыя, по мысли Ферворна, 
участвуютъ въ процесВ оплодотворенія наравнъ съ ядрами и 
протоплазмою обВихъ сливающихся клћтокъ. Оплодотвореніе,— 
говоритъ онъ,—состоитъ въ соединеніи яйцеклЪтки съ сЪмякл%т- 
КОЙ, „при чемъ протоплазма соединяется съ протоплазмой, ядро 
съ ядромъ и цчентрозома съ центрозомой“. Что же за центро- 
зомы такія? Какого они вида и почему такъ названы? 

Еще въ начал восьмидесятыхъ годовъ Фанъ Венеденъ и 
Бовери пришли къ тому заключенію, что въ клЪткЪ, кромъ ядра 
и протоплазмы, есть еще одна въ высшей степени важная со- 
ставная часть; это—крошечное блестящее круглое тъльце, ко- 
торое періодически то появляется внутри клтки, возлз ядра, 
то исчезаетъ куда-то. О крайне ничтожныхъ размърахъ этого 
твльца можно судить хотя-бы потому, что въ одномъ кубиче- 
скомъ миллиметр —объемъ булавочной головки! — можеть смло 
умЗститься 100,000,000,000 такихъ тВлецъ. Воть ихъ-то и на- 
зываютъ дентрозомами или центральными тизльцами. Въ ка- 
честв$ непремъннаго члена клћътки, центральное тћльце прини- 
маетъ весьма дћятельное участіе при ея дћлевіи. Оно собственно 
и подаетъ сигналъ къ дъленію, которое начинается съ того, что 
центрозома расщепляется, образуя дв новыя центрозомы. Велъдъ 
за этимъ центрозомы расходятся въ противоположныя стороны 
я располагаются по обфимъ сторонамъ ядра другъ противъ 
друга, точно два полюса; воть почему центрозомы именуются 
часто и полярными пизльцами. Въ этотъ моменть клзтка пред- 
ставляетъ подъ микроскопомъ чрезвычайно любопытное зрълище. 
Центрозомы выглядятъ точно два солнца съ расходящимися отъ 
нихъ во вс стороны лучами изъ зернистой протоплазмы, а 
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между ними—ядерные сегменты, расположенные въ экваторіаль- 
ной плоскости клътки. ВелЪдъ за этимъ, какъ извъстно, ядерные 
сегменты расщепляются вдоль, и одна группа ихъ направляетвя 
къ одному полярному твльцу, а другая —къ другому. Такииъ 
образомъ полярныя тзльца или центрозомы служатъ какъ бы цен- 
трами притяженія для расщепившихся ядерныхъ сегментовъ— 
отсюда и названіе: центральныя тЪльца (центрозомы). Когда, въ 
конц концовъ, вся кл$ётка распадается на дв$ новыя клтки 
то въ каждой изъ нихъ, понятно, будеть своя собственная, 
дочерняя центрозома. 

Въ 1891 году въ женевскомъ „Архивъ физики и естествозна- 
нія“ появилась статья извЪстнаго ученаго Фоля подъ оригиналь- 
нымъ и интригующимъ заглавіемъ „е дпиайгШе деѕ сепігеѕ, ип 
ёріѕойе попуеаи дапѕ Гһіѕёоіге де [8 Ѓёсопдаііоп-—Кадриль цен- 
тровъ, новый эпизодъ въ истори оплодотворенія“. Въ статьћ 
этой очень живо описывалась одна весьма любопытная сценка 
въ длинной процедур оплодотворенія, при чемъ на этотъ разъ 
все вниманіе автора сосредоточилось на новыхъ дъйствующихъ 
лицахъ — на центральныхъ тБльцахъ. Фоль утверждалъ слф- 
дующее. 

Въ неоплодотворенной яйцевой клъткћ есть свое собствен- 
ное центральное тфльце— женская центрозома. Однако, во время 
оплодотворенія въ яйцо вмстъ со сперматозоидомъ проникаетъ 
еще одна центрозома—мужекая центрозома. Если остановить 
вниманіе на томъ момент оплодотворенія, когда оба ядра, яйце- 
вое и съмянное, уже соединились, то не трудно замЪтить, —гово- 
ритъ Фоль, —что мужская и женская центрозомы лежатъ на про- 
тивоположныхъ полюсахъ общаго, слившагося ядра. И воть 
тутъ-то и начинается „кадриль центровъ“. О0б$ центрозомы вы- 
тягиваются, принимаютъ форму крошечныхъ бисквитовъ и, нако- 
нецъ, дВлятся. Теперь внутри яйца уже четыре центрозомы: 
пара мужскихъ и пара женскихъ. Едва усизвши образоваться, 
отдЪльные члены каждой пары начинаютъ расходиться въ про- 
тивоположныя стороны: одна мужская идетъ вправо, другая— 
влфво; тоже продфлываютъ и женсюя центрозомы. Понятно, 
что, обходя такимъ образомъ ядро съ двухъ противоположныхъ 
сторонъ, центрозомы со временемъ встрћчаются и образуютъ см%- 
шанныя пары; теперь каждая пара состортъ изъ мужской и жен- 
ской центрозомъ, которыя, въ концв концовъ, сливаются. Сло- 
вомъ, здесь мы имћемъ процессъ, вполнф аналогичный процессу 
сляня ядеръ: какъ яйцевое ядро сливается съ сЪмянныиъ, 
образуя одно общее ядро одноклфтнаго зародыша, точно такъ- 
же и каждая мужская центрозома сливается съ лежащей вовлћ 
нея женскою центрозомой, составляя, такимъ образомъ, одну 
общую двуполую центрозому. Такимъ образомъ, въ концћ өнло- 
дотворевія въ яйцћ имћется столько-же центрозомъ, вкельке 
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ихъ было въ начал его, т. е. тогда, когда сперматозоидъ только 
что пробрался въ яйцевую кл%тку. Разница лишь въ томъ, что 
сначала одна центрозома была сплошь мужская, другая же 
сплошь женская; теперь-же каждая изъ нихъ гермафродитка, 
т. е. наполовину мужская, наполовину женская. Зная все это, 
мы поймемъ, почему, наприм%ръ, Ферворнъ говоритъ, что во 
время оплодотворенія сліяніе всхъ составвыхъ элементовъ с%- 
мянной и яйцевой клътки совершается такъ, что „при наступаю- 
щемъ затВмъ дВленіи оплодотвореннаго яйца каждая половина, 
происшедшая путемъ дъленія, получаетъ отъ обфихъ слившихся 
клЪтокъ вещества и протоплазмы, и ядра, и центрозомы“. (Общая 
физіологія). 

Только что описанная картина вплоть до посл®дняго вре- 
мени считалась чъмъ-то безспорнымъ и научно обоснованнымъ. 
„Кадриль центровъ“ Фоля фигурировалъ, и продолжаетъ еще фи- 
гурировать въ лучшихъ сочипеніяхъ по общей физіологіи и 
эмбріологіи. А между тъмъ, врядъ-ли мы ошибемся, если скажемъ, 
что дни сенсаціоннаго „открыт!я“, сдћланнаго Фолемъ, сочтены. 
Въ высшей степени осторожный О. Гертвигь выкинулъ изъ 
послъдняго изданія (1902 г.) своей „Исторін развитія человъка 
и позвоночныхъ“ тотъ параграфъ, тдъ трактовалось о „кадрили 
центровъ“, мотивируя это обстоятельство слёдующими словами: 
„Открытая Фолемъ кадриль центральныхъ ттълецъ не нашла 
себз подтвержденія въ изсел$дован1яхъ Бовери, Вильсона и Ма- 
Те\з’а, работавшихъ также надъ яйцами иглокожихъ“ *). 

Значитъ-ли это, что все ученіе о центрозомахъ провалилось? 
Нисколько, даже совсёмъ наоборотъ: волею историческихъ судебъ 
и неутомимыхъ изслЬдованій въ области цитолбгіи (учете о 
клЪткъ) „центрозома“ становится центромъ напряженнаго вни- 
манія біологовъ. Ея слава обфщаетъ затмить собою славу већхъ 
остальныхъ „органовъ“ клътки. Пока наука мало что знала о 
клЪточномъ ядр®, протоплазма считалась важнћйшимъ элементомъ 
ЕлћЪтки: ее всесторонне изучали, въ ея нфдрахъ искали тайну 
жизни, ей пали дифирамбы. Но вотъ на горизонтВ объявилось 
„ядро“. Къ неофиту отнеслись сперва съ недовріемъ, потомъ 
признали, но подчинили его деспотической власти протоплазмы. 
Однако, новичокъ, по мърћ того, какъ ближе узнавали его, обна- 
руживалъ такія разностороннія дарованія, такую удивительную 
епособность къ всевозможнымъ „волшебнымъ“ превращеніямъ, что 
даже самые суровые мужи науки торжественно признали: ты всемо- 
гуще, а протоплазма— раба твоя и данница! Культъ ядра съ му- 
жеотвомъ отстаивается до сей минуты наиболфе в$рными рыца- 
рями его. Но мене стойкіе ужъ колеблются и, кажется, готовы 








*) О. Нему «Іеһтрасһ ег Епбжіскејаповревеһіеһќе дез Мепвсһеп вмф 
Фег Үігре еге». 
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вручить пальму первенства центрозом%. И во главћ этой новой 
револющи идетъ профессоръ Вюрцбургскаго университета, выда- 
ющійся, въ высшей степени остроумный и талантливый ученый, 
Теодоръ Бовери. | 


У. 


То обстоятельство, —говоритъ Бовери, —что яйцо есть клљтка, 
а возникшій изъ него зрњлый организмъ представляетъ цтњлый 
хомплекесъ безчисленнаго множества клњтокъ, показываетъ, что 
эмбріональное развитіе сводится по существу къ послёдователь- 
ному разиноженаю клњтокъ. У организмовъ, размножающихся 
половымъ способомъ, развит!е, т. е. рядъ послЬдовательныхъ д%- 
леній, наступаетъ только съ того момента, какъ дв клётқи— 
яйцевая и сфмянная — сливаются въ одну, которая и служить 
исходнымъ пунктомъ для образованія новаго организма. Этотъ 
фактъ большинствомъ толкуется въ томъ смыслф, что спермато- 
зоидъ какимъ то образомъ вліяетъ на яйцо, пробуждая въ немъ 
способность къ развитію. Но какъ? Отвътовъ было много, однако, 
ни одинъ изъ нихъ, по мнЪнію Бовери, не выдерживаетъ строгой 
критики. Ръшая этотъ вопросъ, обыкновенно упускаютъ изъ виду 
слёдующе факты и соображенія, съ которыми необходимо счи- 
таться всякому, кто хочетъ придти къ правильному выводу. Хо: 
рошо извћстно, что у многихъ нас$комыхъ яйца могутъ разви- 
ваться безъ предварительнаго оплодотворенія (партеногенезъ-—дћв- 
ственное размноженіе, напр., у тлей). Дале, существуютъ яйца — 
напр., яйца пчелъ,—которыя обыкновенно оплодотворяются, но 
если и не о то все же развиваются. Наконецъ, 
опыты Лёба надъ яйцами иглокожихъ, развивающихся въ обыч- 
ныхъ условіяхъ только посл оплодотвореня, показываютъ, что 
яйца эти, подъ вліяніемъ искусственной обстановки, могутъ раз- 
виваться и дёвственно (партеногенетически), т. е. безъ предва- 
рительнаго оплодотворенія. ВсЁ эти факты, вм%стћ взятые, наво- 
дятъ на мысль, что въ яйцћ, какъ таковомъ, имфются на лицо 
вс данныя, необходимыя для возникновенія взрослой формы 
того или иного вида, и что иногда ему не хватаетъ лишь импульса 
для того, чтобы приступить къ развитію. „Яйцо, —читаемъ мы у 
Бовери, —можно уподобить часамъ съ совершеннымъ механизмомъ. 
Недостаетъ лишь пружины и вифстћ съ нею побудительнаго сти- 
мула. Но, въ виду того, что механизмъ эмбріональнаго развитія 
сводится къ послёдовательному дћленію клёЁтокъ, и что већ со- 
вершающіяся при этомъ качественныя изићненія, ведущія къ 
образованію клзточнаго государства опредзленнаго вида, зало- 
жены въ свойствахъ самого яйца,—въ виду всего этого оконча- 
тельная формулировка проблемы оплодотворенія можеть быть 
выражена такъ: чего не достаетъ яйцу, разъ оно не въ соотоя- 
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жін двлиться, и что приноситъ сперматозоидъ съ собою новаго, 
чтобы вызвать сначала первое, а затЬмъ и већ послдующія дћ- 
хенія яйцевой клётки?“ *). 

Для ръшенія этого вопроса намъ придется прибъгнуть къ 
помощи того, что говорилось въ предыдущей главз о центрозо- 
махъ. Вы помните, конечно, что это крошечное тльце играетъ 
при размножен!и кл$Зтокъ очень важную роль: оно именно, какъ 
это думаетъ Бовери, а не ядро, подаетъ сигналъ къ дфленію 
клётки, оно, расщепляясь пополамъ, образуетъ два новыхъ тёльца, 
которыя служатъ какъ бы центрами притяженія для дЪлящихся 
вслёдъ затЬмъ ядра и протоплазмы. Это даеть поводъ Бовери 
разсматривать центрозому какъ самостоятельный органъ кл$тки, 
вакъ динамически центр ея (еп дупатшіѕспег МіќеІрипкі ег 
ГеПе). „Мы, —говоритъ Бовери,—можемъ считать центрозому орга- 
номъ дљленія или размноженія клљтки“ (1014). 

Намъ уже извЪстно, что въ оплодотворенномь яйцћ ВЪ ТОТЪ 
моментъ, когда оно приступаетъ къ дВленію, имћются на лицо 
двъ центрозомы. Но, спрашивается, есть ли центрозома у яйца 
неоплодотвореннаго, т. е. въ ту пору, когда сперматозоидъ еще 
нө проникъ внутрь его? Фоль, а вмъстћ съ нимъ и друге изелћ- 
дователи отвћчаютъ на этотъ вопросъ утвердительно: да, гово- 
рятъ они, у неоплодотвореннаго яйца есть своя собственная 
центрозома, и когда въ него входитъ сперматозоидъ, то вм$ет8 
съ нимъ туда привносится еще одна центрозома, и, такимъ обра- 
зомъ, ихъ становится дв$. Бовери же утверждаеть совершенно 
обратное, и его взглядъ пріобрътаетъ все большее и большее 
число сторонниковъ. Еще раньше категорическихъ заявленій 
Бовери, изслЗдователи обратили вниманіе на сл$дующее любо- 
пытное явленіе. Въ клъткахъ, изъ которыхъ получаются яйца, 
ДЪйствительно видны центральныя тёльца. Но вотъ яйцо подго- 
товляется къ оплодотвореню, созрћваетъ и — странное д%ло!— 
центрозома его теряется изъ виду, куда-то исчезаетъ, словно ея 
вовсе не было. Это-то обстоятельство, т. ө. остсутствіе центро- 
зомы въ яйцъ зрћломъ, готовомъ къ принятію сперматозоида, и 
даетъ поводъ Бовери строить већ свои дальнъйшіе выводы отно- 
сительно сущности оплодотворевія. Указывая на тотъ фактъ, что 
въ яйцћ оплодотворенномъ, собирающемся вотъ-вотъ раздълиться, 
им®ются цёлыхъ двћ центрозомы, онъ спрашиваетъ: откуда воз- 
никаютъ 068 центрозомы дфлящагося яйца? И сейчасъ же отвћ- 
чаетъ: „ИзслЪдованія надъ множествомъ животныхъ формъ, отъ 
червей до позвоночныхъ, показали, что он% (центрозомы) возни- 
хають благодаря дњленію на двое одной центрозомы, которая по- 
является у проникшаго въ яйцо сперматозоида въ области еге 
шейки“. (Курсивъ мой. 1014). Не есть-ли, однако, центрозома, „по- 





*) Треойог Восеті. «Юав РгоЏет 4ег Веѓгосќипр». 1902. 
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являющаяся въ области шейки`у сперматозоида“, сама шейка? 
Все, известное на этотъ счетъ, позволяетъ думать, что оно такъ 
пменно и есть. Вспомните хотя бы тотъ моменть въ картин 
оплодотворенія, когда головка сперматозоида, окруженная езя- 
нғемъ изъ лучей протоплазмы, направляется къ яйцевому ядру. 
Вздь центромъ, распускающимъ вокругь себя это „сіяніе“, яв- 
ллется именно шейка сперматозоида, а головка купается въ лу- 
чахъ чужого ореола только потому, что она тянется сейчасъ 
же велфдъ за шейкой. А развз вънецъ изъ лучей протоплаз- 
мы, который наблюдается при д%леніи соматической клЪтки, 
исходить не изъ центрозомы? Стало быть остается признать, что. 
шейка сперматозоида дВйствительно тождественна съ центрозомой 
соматической кл$тки, и что она именно и составляетъ ңентро- 
зому сЗуянной ЕлћтКи. 


Итакъ, въ яйцф до оплодотворен1я нътъ центрозомы и по- 


тому оно лишено возможности исполнить свое провиденціальное 
назначен1е—не въ силахъ дЪлиться, не можеть развиваться, не- 
способно дать новый организмъ. Эта способность пріобрћътается 
имъ лишь посл внфдрен1я сиерматозопда, посл того, какъ ио- 
слЪдній надфлитъ яйцо своею центрозомой. Ну, з такъ какъ цент- 
розома сперматозопда и шейка его—одно и то же, то значитъ 
существенная роль въ акт оплодотворенія выпадаеть на долю 
не протоплазмы и не ядра, а шейки сперматозоида. Теперь на 
вопросы (кардинальные въ проблем% оплодотворен!я!) — чего не 
достаетъ яйцу, ищущему оплодотворен1я, и что получаеть оно 
отъ сперматозоида при оплодотворен!и — мы можемъ отвтить: 
“ему не хватаетъ центрозомы, которую приносить съ собою спер- 
матозоидъ. Такъ ставить и рёшаетъ интересующую насъ сейчасъ 
проблему оплодотворенія Теодоръ Бовери. „Моя теорія, —гово- 
ритъ этотъ ученый, - гласить слЪдующее: зрёлое яйцо обладаетъ 
всфми необходимыми для развитія свойствами и органами, но 
только его центрозома, которая могла бы дать толчокъ къ дћ- 
ленію, подверглась регрессивному метаморфозу или, быть мо- 
`жеть, впала-въ недфятельное состояніе. Сперматозондъ же, на- 
противъ, снабженъ такого рода образованемъ, но ему недостаетъ 
протоплазмы, на которую этотъ органъ (центрозома) могъ бы 
направить свою дЪтельность. Благодаря сліянію двухъ ЕЛВРОКЪ 
при актћ оплодотворенія, соединяются въ одно вс необходимые 
для развитія органы клЗтки: яйцо получаетъ центрозому, кото- 
рая теперь, дЪлясь, даетъ толчокъ къ эмбріональному развитно“. 
(а). 

Еще въ 1887 году Бовери высказалъ въ общихъ чертахъ евой 
взглядъ на сущность оплодотворенія. Но тогда этотъ взглядъ не 
нашелъ себћ поддержки и вызвалъ множество возраженій. И вотъ 
теперь, посл цёлаго ряда пояснительныхъ, дополнительныхъ и 
провърочныхъ наблюденій, Бовери снова выступаетъ въ завциту 
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своего дБтища — и на этотъ разъ, кажется, съ несомнЪннымъ 
үспћхомъ. Сошлюсь для примра на того же самаго Гертвига, 
который въ послЪднемъ издави своей „Епіліскеіипоѕоеѕећісћіе“ 
цћликомъ принимаетъ и излагаетъ основную мысль Бовери. | 

Въ нашей публицистической литератур, претендующей на 
философское глубокомысліе, теперь нерздко приходитея натал- 
киваться на призывъ: „Назадъ къ Гегелю! Назадъ къ Канту! На- 
задъ къ СпинозБ!“ Подобные возгласы за послфднее время все 
чаще и чаще раздаются и въ стан біологовъ, считающихъ не- 
возмоҗнымъ вести строго-научное изелъдованіе внЪ теоретико- 
познавательныхЪ рамокъ критической философии. Насколько уси ш- 
ны экскүрсін біологовъ въ головокружительную область гносео- 
логіи—это мы попытаемся разобрать въ другой разъ, когда ү 
насъ рћчь будеть идти о „жизненной сил“. Теперь же всё эти 
призывы миё вспомнились потому, что теорія оплодотворенія, 
данная Бовери, тоже приглашаетъ .насъ „назадъ... къ Аристо- 
телю!“ Если помните, Аристотель утверждалъ, что женскій орга- 
низмъ доставляетъ матеріалъ длл развитія новаго индивидуума, 
а мужской —даетъ толчокъ къ такому развитію. Согласно Бовери, 
роли яйца и сперматозоида въ дълъ возникновевія новаго орга- 
низма нужно понимать совершенно такъ же, какъ понималъ это 
Аристотель, который не им%лъ, разумфетея, никакого предста- 
влен1я не только о центрозом%, но и о яйцъ и сперматозоид®. 
Т%мъ больше чести, конечно, пророческому дару великаго фи- 
лософа древней Грещи: двадцать четыре вка тому назадъ си- 
лою одного лишь творческаго вдохновенія онъ далъ такое рћ- 
шеніе, которое, по мысли Бовери, нашло себз фактическое оправ: 
даніе въ данныхъ современной біологіи. Впрочемъ, ссылка на 
авторитетъ Аристотеля, какъ увидимъ дальше, не спасаетъ тео- 
рію Бовери отъ тћхъ возраженій, съ которыми ей приходится 
серьезно считаться. Однако, прежде чЪмъ говорить объ этихъ 
возраженіяхъ, не мЪшаетъ развить подробнфе общія положенія 
Бовери. 

Мы уже знаемъ, что, по мнънію многихъ біологовъ, въ д®лћ 
оплодотворенія и слЪдующаго за нимъ развитія весьма существен- 
нымъ моментомъ нужно считать сліяніе мужского ядра съ жен- 
скимъ. Боверя поворачиваетъ этоть вопросъ такимъ образомъ: 
Да, —говоритъ онъ,—ядро необходимо для того, чтобы одноклётный 
зародышъ (оплодотворенное яйцо) могъ развиваться, но что та- 
кое ядро должно обязательно состоять изъ двухъ слившихся ядеръ— 
это вовсе не подтверждается фактами. И вотъ какъ остроумно 
онъ доказываетъ свою мысль. 

Возьмемъ яйца морскихъ ежей. Сильнымъ встряхиван1емъ мо- 
жно разбить эти яйца на отдфльные куски. Если теперь пом%- 
«тить въ часовое стеклышко съ морскою водой нфсколько об- 
лемковъ яйца, но такихъ, которые остались безъ ядра, и подпу- 
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стить къ нимъ сперматозоидовъ, то произойдетъ оплодотворен!е; 
сперматозоиды проберутся въ протоплазматическіе, лишенные 
ядеръ, фрагменты яйца; затВмъ, нЪсколько времени спустя, фраг- 
менты эти станутъ развиваться, какъ будто они—не обломки, а 
настоящія, совершенно нормальныя яйца, и, наконецъ, каждый изъ 
нихъ дастъ карликовую личинку морского ежа—личинку, которая 
будетъ отличаться отъ обыкновенной нормальной личинки лишь 
величиною своей. Развъ отсюда не сл$дуетъ, что с$мянное ядро. 
способно вести впередъ развитіе совершенно самостоятельно и 
ничуть не хуже, чЬмъ дЪлаетъ оно это тогда, когда сливается 
предварительно съ яйцевымъ ядромъ? Развъ не ясно, что ли- 
чинки въ данномъ случаћъ оказались карликовыми только потому, 
что въ обломкахъ, изъ которыхъ возникли онф, было гораздо 
меньше строительнаго матеріала, протоплазмы, чћмъ въ яйцахъ 
полныхъ, не разбитыхъ на части? *). 

Ну, а можетъ-ли яйцо развиваться тогда, когда въ немъ нътъ 
сЪмянного ядра? Безъ сомнћънія можетъ, отвфчаетъ Бовери. Это 
доказывается прежде всего фактами партеногенеза, когда яйцо 
развивается во взрослый организмъ безъ предварительнаго оплодо- 
творенія. Однако, существуютъ опыты, которые, какъ полагаетъ 
Бовери, подтверждаютъ мысль его нагляднфе. Опыты эти произ- 
водятся опять-таки надъ яйцами морскихъ ежей. СмЪшавіли яйца 
этихь животныхъ со сперматозоидами, которые предварительно 
пробыли некоторое время въ ненормальныхъ для ихъ жизнедњя- 
тельности уеловіяхъ, мы үвидимъ слдующую картину: смянное 
твльце пробралось внутрь яйца, при чемъ только шейка его 
(центрозома) приблизилась къ яйцевому ядру, тогда какъ головка 
(сВмянное ядро) продолжаетъ лежать въ какомъ-то оцфпенёни 
у поверхности яйца. Тутъ наступаетъ начало развитія: яйцевое 
ядро, получивши центрозому, дфлится на дв части, —дБлится не 
смотря на то, что оно вовсе и не думало сливаться съ мужскимъЪ 
ядромъ; вслёдъ за ядромъ дфлится и все яйцо, образуя дв до- 
чернія клътки или первые шары дробленія. Содержимое этихъ 
шаровъ не одинаково: въ одномъ изъ нихъ помЪщается половинка 
женскаго ядра, въ другомъ - вторая половинка его да къ тому-же 
и все мужское ядро, которое только теперь выходитъ изъ состоя- 
нія одћпенћънія и сливается съ лежащею возлћ него половинкою 





*) НБмецкому ученому Циглеру удалось одБлать такого рода опытъ. До- 
ждавшись того момента, когда сперматозоидъ проникъ въ яйцевую клћтку, 
но не успфлъ еще слиться съ ея ядромъ, онъ искусственно раздБлилъ яйцо 
на дв половинки: въ одной находились головка и шейка сперматозоида (ядро 
и центрозома), а въ другой осталось только яйцевое ядро. При этомъ поло- 
винка съ сЪмяннымъ ядромъ обнаружила способность къ цфлому ряду по- 
слБдовательныхъ дфлен!, а другая половинка, съ яйцевымь ядромъ, оста- 
лась совершенно нсдфятельной. Этотъ опыть не только дополняетъ, не и 
подтверждаетъ результаты опытовъ Бовери. 
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женскаго ядра, образуя, такимъ образомъ, одно смзшанное ядро. 
И что-же—отражается это сколько-нибудь на дальнћйшемъ ходћ 
развитія? Ничуть не бывало! Все дальше идетъ своимъ чередом, 
какъ послћ всякаго обыкновеннаго оплодотворенія, и яйцо пре- 
вращается въ нормальный зародышъ, такъ какъ оба первыхъ 
шара дробленія продолжаютъ размножаться совершенно правильно, 
не смотря на то, что ядра ихъ не сходны: въ одномъ только 
женское, а въ другомъ смЪшанное. Вотъ почему. Бовери пола: 
гаетъ, что отсутствіе сЪмянного ядра нисколько не препятствуетъь 
развитію яйца; вотъ почему, подводя итоги своимъ соображеніямъ, 
онъ говоритъ: „Разум%ћется, яйцо въ цзляхъ развитія должно обла- 
дать ядромъ опредћленнаго качества; но будетъ-ли это ядро яй- 
цевое, или сВмянное, или-же, наконецъ, скомбинированное изъ 
нихъ обоихъ—это все равно“ (119)... 


ҮІ. 


Мы знаемъ, что при оплодотвореніи внутрь яйца обыкновенно 
проникаетъ только одинъ сперматозоидъ *). Представимъ себ%, 
однако, что въ яйцо попало какимъ-нибудь образомъ два, три 
или еще боле сперматозоидовъ. Такого рода опыты производи- 
лись нарочно. Для этого яйца (наприм%ъръ, иглокожихъ) подвер- 
гались дфйств!ю низкой температуры или различныхъ наркотиче- 
скихъ веществъ съ пзлью понизить ихъ жизнедфятельность и, 
такимъ образомъ, воспрепятствовать образован!ю на ихъ поверх- 
ности той самой перепонки, которая обыкновенно не даетъ дру- 
гимъ сперматозоидамъ пробраться внутрь яйца. При этомъ? яйцо 
оплодотворяется, но процессъ его дробленія идетъ неправильно: 
вмъсто нормальнаго зародыша получается либо безформенная куча 
клВтокъ, либо совершенно уродливый зародышъ. Сторонники до- 
минирующей роли ядра думаютъ, что ненормальное развите и 
уродство въ такихъ случаяхъ объясняется всецёло присутетвіемъ 
въ яйцћ нћсколькихъ сћмянныхъ ядеръ. Но Бовери и этотъ 
фактъ—онъ извћстенъ въ наукћ подъ именемъ полисперміи или 
переоплодотворенія — старается истолковать въ пользу своего 
ученія о центрозомахъ. Разсуждаетъ онъ примфрно такъ. 

Положимъ, что въ яйцо проникло три сперматозоида. Съ ними 
вмћастЬ приходятъ, стало быть, и три центрозомы. Головки (ядра) 
воћхъ трехъ смянныхъ клђтокъ сливаются съ яйцевымъ ядромъ, 
образуя одно громадное смЪъшанное ядро съ тремя центрозомами. 


*) У нкоторыхъ насћкомыхъ, земноводныхь и пресмыкающихся въ яйцо 
забирается нБсколько сБмянныхъ нитей; при этомъ въ самомъ актВ оплодо- 
творенія принимаетъ участіе только одна изъ нихъ; другія-же остаются не; 
дБятельными. 
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Вс% три центрозомы длятся; велфдъ за ними дфлится сперва 
ядро, а потомъ и все яйцо. Но вмъсто того, чтобы дать нормаль- 
ныя дв% дочернія клЗтки, оно образуетъ ихъ пфлыхъ шесть. Та- 
кимъ образомъ, уже съ перваго шага развитіе идетъ не такъ, 
какъ слЗдуетъ. Неправильность первой ступени развитія ведетъ 
за собою все большую и большую неправильность слъдующихъ 
стадій его - отсюда въ результатв уродетво вмёсто нормальнаго 
зародыша. Процессомъ дЪлен1я въ яйцз завъдуетъ центрозома. 
Въ случаяхъ переоплодотворенія на сцену выступаетъ сразу в%- 
сколько дирижеровъ. Въ пользу того, что при переоплодо- 
творен!и всему виною центрозомы, а не ядра, можно привести и 
доказательства отъ обратнаго. Можно, наприм$ ръ, устроить такъ, 
чтобъ одинъ сперматозоидъ соединился сеъ двумя предварительно 
слившимися яйцами. Туть у насъ будеть имфться, слћдовательно, 
три ядра и одна центрозома. Какъ же плоть развито? Велпко- 
лъпво——вполнв нормально, какъ бы шло оно при еліянін одного 
яйца съ однимъ сперматозоидомъ. А почему? спрашпваетъ Бовери. 
Да только потому, что въ данномъ случаЪ въ оплолотворени уча- 
ствовала всего лишь одна центрозома: „поскольку, говоритъ онъ, 
нормальное оплодотвореніе есть функція одной центрозомы, по- 
стольку и патологическое дЪйствіе переоплодотворенія обуело- 
вливается въ конечвомъ подсчет присутствіемъ нъсколькихъ 
центрозомъ“... 

Есть еще одинъ вопросъ, который имфетъ прямое отношен!е 
къ теоріи Бовери. Я говорю о фактахъ такъ называемаго дђв- 
ственнаго разиножен!я (партевогенезъ). Хорошо извћстно, что въ 
животномъ царствћ многіе виды членистоногихъ, напримћръ, тли, 
дафніи, бабочки и т. д, а также нћкоторье изъ червей —коло: 
вратокъ (гобабогіа) производятъ въ зависимости отъ условій пи- 
танія и температуры двоякаго рода яйца: одни изъ этихъ яицъ 
превращаются во взрослыя формы только послћ оплодотворенія, 
тогда какъ другія могутъ развиваться и безъ оплодотворенія. 
Спрашивается: откуда такая разница? Чмъ обусловливается она? 
Исходя изъ того положенія, что судьба яицъ связана съ присут- 
ствіемъ или отсутствіемъ въ нихъ центрозомы, Бовери полагаетъ, 
что партеногенетическія яйца обладаютъ способностью кавимъ- 
то образомъ возсоздавать самостоятельно недостающую имъ цен- 
трозому, и что потому, молъ, они и могутъ вполнћ свободно от- 
казаться отъ помощи сперматозоидовъ. Это, однако же, не объ- 
ясненіе, а всего лишь предположеніе *), такъ что толковане, 
которое даютъ партеногенезу сторонники доминирующей роли 





*) Вильсонъ и Морганъ недавно производили опыты съ искусствеажымъ · 
пертеногенезомъ и пришли къ выводу, что въ нкоторыхъ яйцахъ при из- 
вБстныхъ условіяхъ дфйствительно образуется центрозома. Но опыты әти 
еще требуютъ серьезной провЁрки. 
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ядра въ актЬ оцлодотворенія, пожалуй, правдоподобнђе. Въ нео- 
плодотворенномъ яйцБ, какъ извЪстно, вдвое меньше ядернаго 
вещества, чфиъ въ другихъ клёткахъ того организма, которому 
принадлежитъ это яйцо. Чтобы начать развиваться, такому яйцу 
необходимо заполучить отъ сперматозоида недостающее количе- 
ство ядерныхъ сегментовъ. При оплодотвореніи это именно и 
нронсходитъ. Но вотъ яйцо партеногенетическое. Нуждается ли 
оно въ ядерномъ веществЪ сперматозоида или ему и своего до- 
статочно? Вейсмачъ, одинъ пзъ наиболзе горячихъ апологетовъ 
ядра, констатиртетъ, что партеногенетическое яйцо въ противо- 
положность яйцу, нуждающемуся въ оплодотвореніи, образуетъ 
въ періодъ созрћванія не двф полюсныя клЪтки, а всего лишь 
‘одну. Ну, а такъ какь мы уже знаемъ, что яйцо терястъ поло- 
вину своихъ ядерныхъ сегментовъ въ то время, когда опо обра- 
зуетъ вторую полюсную клЗтку, то отсюда слЪдуетъ, что партено- 
генетическое яйцо, которое второй полюсной клЪтки не выдф- 
ляетъ, имћетъ полное число ядерныхъ сегментовъ и, стало быть, 
въ ядрз сперматозоида не нуждается. (О полюсныхъ клёткахъ 
см. главу П). Это объясненіе нуклеистовъ *)—такъ я позволю 
себБ назвать защитниковъ ядра—было бы вполн доказательно, 
если бы не существовало фактовъ, которые, къ сожал$ ню, огра- 
ничиваютъ ихъ выводъ. Оказывается, что иногда, правда очень ^ 
рћдко, партеногенетическія яйца выдћляютъ, подобно обыкновен- 
нымъ яйцамъ, двћ полюсныя клътки и все-же развиваются безъ 
помощи сперматозоидовъ. | 

Жизнь порою какъ бы нарочно щеголяетъ своими противо-. 
рВчіями даже въ сфер видимо однородныхъ явленій, чтобы пре- 
достеречь ученыхъ отъ преждевременныхъ обобщений. Трудности, 
которыми она загромождаетъ путь, ведущій къ ршеню біоло: 
гичесќихъ проблемъ, неисчислимы: Но за то, преодолћвая шагъ 
за шагомъ эти трудности, наука идетъь къ примиренію этихъ 
противорвчій, постигаетъ гармонію въ многообразіи, вскрываетъ 
„природы неясное стремленіе“ и добьется, быть можетъ, того, что 


«Стройно выразитъ нестройный жизни ходъ, 
Хаосъ разрозненный къ единству призоветъ 
И разрЕшитъ въ аккордъ торжествеянаго п$нья». 


А пока что— прямая обязанность науки не затушевывать эти 
трудности, не обходить ихъ чисто словесными толкованіями, а, 
наоборотъ, отт8нять и подчеркивать ихъ возможно ярче и опре- 
дВленнће. Прежде, чЁ8мъ говорить объ этихъ трудностяхъ 
Дальше, присмотримся возможно объеқтивнће къ основоположе- · 
ніямъ остроумной гипотезы Бовери. о 

Было время и было оно сравнительно недавно, какихъ-ни- 





*) Майеня— ядро. 
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будь полъ-вћка тому назадъ, когда многіе натуралисты полагали, 
что яйцевая клётка въ пору созрБванія төряетъ ядро, и что 
только послћ оплодотворенія она пріобрётаетъ его вновь. Идея 
эта, оказавшаяся впослёдетви несостоятельной въ кори, должна 
служить предостерегающимъ прецедентомъ для слишкомъ рья- 
ныхъ сторонниковъ гипотезы Бовери. Не покажетъ-ли въ самомъ 
дфлЪ дальнћйшее изслдованіо, что слишкомъ категорическое 
утвержден!е Бовери, будто яйцо, готовое къ оплодотворенію, 
лишено центрозомы и потому нуждается въ помощи спермато- 
зоида, доставляющаго ему центрозому, несостоятельно? Не по- 
вторится-ли сейчасъ съ центрозомой та же самая исторія, что 
разыгралась когда-то по поводу яйцевого ядра? Допустимъ, однако, 
что опасенія эти лишены основанія. Спрашивается, много-ли 
наука знаеть о центрозом$ — о ея состав, происхожденіи, о 
о тђхъ таинственныхъ появленіяхъ и исчезновеніяхъ ея, кото- 
рыя наблюдаются во время дфлен1я клћтокъ вообще и развития. 
янцъ въ частности? Мнёня ученыхъ на этотъ счетъ весьма 
различны и Часто исключаютъ другъ друга. Двое изъ нихъ— 
Эйсмондъ и Бюргеръ—утверждаютъ, наприм%ръ, что центрозома 
вовсе не есть нчто реальное: это, говорятъ они, просто мертвый 
оптический центръ, получающійся отъ скрещиванія протоплазма- 
тическихъ лучей того самаго „сіянія“, которое наблюдается въ 
дЪлящейся клёткЪ. Но не станемъ считаться и съ этимъ скепти- 
ческимъ мнћъніемъ; положимъ, что центрозома—реальный органъ 
клћтки. Какого онъ происхожденія въ такомъ случађ: прото- 
плазматическаго, ядернаго или еще какого иного? Пусть отв%- 
титъ на это одинъ изъ несомнфнныхъь авторитетовъ науки. 
„Сл$дуетъ-ли,—говорить Оск. Гертвигъ, причислить центральныя 
твльца, въ качеств постоянныхъ органовъ клётки, къ прото- 
плазм; ваключены-ли они въ ней постоянно во время покоя, 
вступая во взаимную связь съ ядромъ лишь во время дћленія, 
или же, наоборотъ, ихъ слъдуетъ отнести къ особымъ элемен- 
тарнымъ частямъ ядра наравн® съ ядерными сегментами, волок- 
нами линина, ядрышками и т. д.— это остается невыясненнымъ“. 
(КлЬтка и ткани І т.). А жаль, ибо ръшеніе этого вопроса могло 
бы повліять на боле опредъленное рёшен!е другого, не менће 
важнаго вопроса о роли центрозомъ въ процесс дробленія клћ- 
токъ. Мы видфли, что не только Бовери, но и многіе другіе 
біологи думаютъ, что центрозома служитъ „органомъ размноже- 
нія“ клфтки, что она идетъ во главћъ этого процесса, распоря- 
жается имъ. Было бы, однако, большимъ заблужденіемъ предпо- 
ложить, что всё біологи на этотъ счетъ солидарны. Напри- 
мръ, руссый ученый Митрофановъ, посвятившій не мало 
труда на выясненіе роли центрозомы въ жизни клётокъ, рћши- 
тельно заявляетъ, что предварительное дфленіе центрозомъ во, 
время размножен1я клћтокъ вовсе не обязательно, и что нЪтъ 
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положительно никакихъ основан утверждать, будто централь- 
ныя ТВЛЬЦа „подають сигналъ“ къ начинающемуся дфленію 
клЪтки. Къ выводу Митрофанова примыкаютъ и нћкоторые дру- 
гіе ученые. 

Уже это краткое знакомство съ современнымъ положеніемъ 
ученія о центрозомахъ показываетъ, насколько правъ извстный 
франдузскій зоологъ Делажъ, говоря: „Вопросъ не созрфлъ. 
Нельзя опредфлить съ полной увфренностью, являются-ли центро- 
зомы реальными органами или динамическими центрами, постоянны- 
ли он или нътъ, исходятъ-ли он изъ ядра, или принадлежать 
`’ ЕЛЁТОЧНОЙ плазмиъ“ *). Но если бъ даже вопросъ вполн% „со- 
зр8лъ“, если бъ знакомство наше съ центрозомами было прямо- 
таки идеальное, то и тогда теорію Бовери нельзя было бы при- 
знать за нъчто безусловно в$рное уже по одному тому, что она 
основана на весьма ограниченномъ числ фактическихъ данныхъ 
и не можетъ быть распространена на весь органическій міръ 
полностью. Бовери не скрываетъ, что теорія его не можетъ быть 
прим%нена къ громадному большинству растенй, размножаю- 
щихся половымъ способомъ. Мое рћшеніе, —говоритъ онъ,—далеко 
не всеобщее: „оно имфетъ значеніе для царства животныхъ, но 
и здћсь, вЪроятно, не всюду; его можно, пожалуй, примВнить къ 
извЪстнымъ растеніямъ, но для громаднаго большинства ихъ оно, 
навзрное, цвны не имфетъ, ибо у нихъ нЪтъ центрозомъ, меха- 
низмъ ихъ дъленія иной и, стало быть, вліяніе мужской половой 
клътки на женскую здћеь сказывается какъ-то иначе, а какъ— 
мы этого пока совсњмъ не знаемъ“. (раз Ргоет 4ег Вегас ип). 
Прибавлю, что даже для животнаго царства значеніе теор1и Бовери 
преувеличено. Хорошо извћстно, наприм$ръ, что у прост8йшихъ 
животныхъ оплодотворене уже имћетъ мсто; но чтобы центро- 
зомы здфсь имли не только то значеніе, которое имъ приписы- 
ваетъ Бовери, но и вообще играли какую бы то ни было роль— 
этого никто не станетъ утверждать, потому что у большей чясти 
такихъ организмовъ и Центрозомы-то никакой нт. | 

Мы уже видћли, какъ гипотетично рёшаетъ Бовери вопросъ 
о партеногенезъ. Ну, а что скажетъ онъ о такого рода фактахъ. 
Яйца различныхъ животныхъ, напримёръ, нфкоторыхъ червей, 
иглокожихъ, суставчатоногихъ и даже позвоночныхъ, иногда на- 
чинаютъ дробиться безъ участія сперматозоидовъ, не смотря на 
то, что обычно они развиваются лишь посл оплодотворенія, и 
что партеногенезъ вовсе не свойственъ обладателямъ этихъ” 
яицъ. (Гертвигъ). Правда, дроблен!е яйцевой клЪтки въ подоб-. 
ныхъ случаяхъ не идетъ дальше изв$стной ступени, и зародыши, 
не будучи въ силахъ продолжать свое развитіе, умираютъ. Но 


*) Узез Дааде: «Га ѕёгисіше йи ргоёоріаѕта её 1еѕ +ћёогіеѕ виг егеді 
её 1е5 стапдз ргоЫётсв йе 1а ВіоІоріе сбпёге». 
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начало развитя во всякомъ случаћ на лицо. Рядомъ съ этими 
наблюденіями слћдуетъ поставить опыты Лёба съ яйцами 
иглоқожихъ, которыя онъ заставлялъ развиваться безъ помощи 
сперматозоидовъ, партеногенетически, помфщая эти яйца въ’ 
искусственную среду (различные растворы солей). Въ опытахъ 
Лӧба дһло шло совершенно такъ же, какъ оно идетъ у яицъ 
вышеупомянутыхъ червей, суставчатоногихъ и т. д. Въ обоихъ 
случаяхъ развит!е начинается независимо отъ вліянія сћмянныхъ 
қлЬтоқъ. Никакихъ центрозомъ тутъ нћътъ, а между тъмъ, дробле- 
ніе совершается. Какъ понимать это? Не слЪдуетъ-ли усомниться 
въ справедливости того мн%фнія, будто „толчокъ“, „сигналъ“ къ 
дБленію яйца даетъ всегда центрозома? Лёбъ, напримЪръ, —а онъ 
крупная сила въ біологіи—-сомнфвается, и даже очень, въ этомъ. 
Онъ думаетъ, что проблема оплодотворен1я есть чисто физіоло- 
гическая проблема, и что рћшить ее при помощи однВхъ лишь 
морфологическихъ данныхъ, какъ это надћется Бовери, никогда 
не удастся; при этомъ онъ примыкаетъ къ той школ физіоло- 
говъ, котсрые убвждены, что всякое физіологическое явленіе 
должно и можеть быть сведено пћликомъ, безъ остатка, на фи- 
зико-химическ!е процессы. На основавіп своихъ опытовъ съ 
искусственнымъ партеногенезомъ Лёбъ приходитъ къ заключе- 
нію, что развите япцъ въ такихъ случаяхъ совершается подъ 
вліяніемъ тћВхъ физическихъ и химическихъ условій, въ которыя 
попадаютъ он по вол экспериментатора; а отсюда ужъ, пере- 
ходя къ вопросу о сущности оплодотворенія, онъ полагаетъ, что 
и сперматозоидъ дЪйствуетъ на яйцо, по всей вЪроятности, фи- 
зико-химически, создавая внутри послёдняго такую комбинацію 
молекулярныхъ условій, при которой процессъ дробленія оказы- 
вается неизбъжнымъ. 

Все это, разум%ется, весьма возможно; но, къ сожалфн!ю, та- 
кое черезчуръ ужъ неопредћленное и упрощенное ръшеніе про- 
блемы оплодотворен1я врядъ-ли кого можетъ удовлетворить. 
Вскрыть содержаніе физико-химическихъ явленій, разыгрываю- 
щихся въ яйцевой клЪткЪ до оплодотворенія, во время и посл 
него — задача весьма заманчивая. Вопросъ лишь въ томъ, на- 
сколько все это доступно современному естествознавію. Изелвдо- 
ванія въ этомъ направлен1и, въ особенности по вопросу объ 
оплодотворевіи, только что начались; эксперименты не много: 
численны, фактическія данныя отрывочны, разрозвенны и похо- 
дятъ на тотъ хаосъ, изъ котораго, по слову имъющаго еще придти 
генія, долженъ будетъ возсіять свЪзтъ. Поэтому. отдавая должное 
всВмъ такимъ изслћдованіямъ вообще и экспериментамъ Лёба въ 
частности, призвавая что эти послъдніе являются очень серьез- 
нымъ возраженіемъ противъ слабо обоснованныхъ выводовъ цен- 
трозомистовъ, приходится все же согласиться, что Бовери прин- 
цишально правъ, говоря: „Перенесеше проблемы оплодотворен1я 
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въ область физико-химіи сводится на возможность объяснить 
явленія клёточнаго дленія физико-химическими факторами. На- 
сколько мы далеки еще отъ этой цћли, знаетъ всякій, кто за- 
нимался этими вопросами; и насколько глубоко мы сумћемъ 
здБсь проникнуть — объ этомъ въ настоящее время едва ли воз- 
можно судить“. 

Итакъ, нельзя сказать, чтобы т рћшенія проблемы оплодотво- 
ренія, съ которыми мы до сихъ познакомились, были удовлетво- 
рительны. Какъ нуклеисты, такъ и центрозомисты, говоря по со-. 
вВсти, не рёшаютъ вопроса. Мы видћли, что утвержденіе пер- 
выхъ, будто сущность оплодотворевія сводится къ сліянію яйце- 
вого ядра съ с$мяннымъ, по существу не выдерживаетъ критики, 
ибо развитіе оказывается возможнымъ и безъ’ такого сліявія. Но 
не боле справедливы и увћренія центрозомистовъ, будто весь 
смыслъ оплодотворенія исчерпывается проникновеніемъ въ яйце- 
вую клзтку центрозомы, ибо явленія самопроизвольнаго развитія 
яицъ, а также нормальнаго и искусственнаго партеногенеза не 
оставдяютъ никакого сомнзн!я въ томъ, что развитіе можетъ на- 
чаться и безъ помощи сперматозоида, якобы приносящаго въ яйцо 
центрозому. Но если даже допустить, что правы 06$ спорящія 
стороны, что въ дл оплодотворенія одинаково важны какъ 
сліяніе ядеръ, такъ и проникновен!е центрозомы въ яйцо, то 
все же остается совершенно непонятнымъ-——почему яйцо въ 7е- 
ріодъ созрњванія теряетъ часть ядернаго вещества, разъ оно 
опять должно получить такое же количество его въ видћ сћмян- 
ного ядра? Почему то же самое яйцо, и опять-таки на пути своего 
развитія, теряетъ центрозому, чтобы затёмъ, вмъстћъ съ оплодо- 
твореніемъ, вновь пріобръсти таковую отъ сперматозоида? Не- 
ужели все это совершается такъ-таки безъ всякаго смысла? Если 
же нътъ, то въ чемъ этоть смыслъ? Во имя чего яйцо замъ- 
няеть часть своего ядернаго вещества ядромъ сЪмянной клЪтки 
и свою собственную центрозому—центрозомой сперматозоида? 
ОтвЪта на этотъ вопросъ все вышеизложенное не даетъ. Посмо- 
тримъ, не увћнчаются-ли наши поиски успћхомъ, если мы обра- 
тимся къ генезису оплодотворенія, т. е. остановимся на исторіи 
возникновенія и рагвитія этого процесса въ живой природ. 


ҮП. 


Говоря объ оплодотвореніи, мы обыкновенно представляемъ 
себв сліявіе двухъ рюзко дифференцированныхъ кльтокъ—яйце- 
вой и сБмявной, —происшедшихъ отъ двухъ болће или мен%ће не- 
сходныхъ индивидовъ. А между тёмъ, міръ растеній и живот- 
ныхъ предоставляетъ въ наше распоряженіе множество фактовъ, 


которые наглядно показываютьъ, ЧТО оплодотвореніе, Ккакъ и все 
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вообще въ природз, возникло постепенно, что на низшихъ сту- 
пеняхъ органической жизни оно сказывается не такъ рельефно 
и ярко, какъ на высшихъ. Изучая актъ оплодотворен1я у низ- 
шихъ растеній и животныхъ и переходя постепенно къ организ- 
мамъ все боле и боле сложнымъ, мы можемъ просл%фдить, какъ 
возникала и совершенствовалась эта жизненная функція ва про- 
тяжен!и многихъ взковъ вмфотф съ развитіемъ и усложневіемъ 
жизни вообще. Генезисъ оплодотворенія, начавшійся едва зам%т- 
ными намеками на эту функцію и завершившійся полнымъ рас- 
цвътоиъ ея у высокоорганизованныхъ растеній и животныхъ, 
долженъ дать біологамъ ключъ къ пониманію, по крайней м%ър%, 
ввкоторыхъ сторонъ этого загадочнаго, а потому и въ высшей 
степени любопытнаго процесса. Вотъ почему намъ придется вновь 
обратиться къ даннымъ морфологін и оставить пока въ сторон 
физіологію занимающаго насъ вопроса. 

Прост8йше организмы, всевозможная мелкота, вродћ амёбъ, 
грегаринъ, корненожекъ, лучистокъ, инфузорій, бактерій, одно- 
қлЬтныхъ грибковъ и водорослей, обыкновенно размножаются 
безполымъ путемъ, при помощи дћъленія. Но уже зд$сь наблю- 
дается иногда слёдующее. ОдноклЪтный организиъ, вм$сто того, 
чтобъ раздълиться, образуеть плотное, одћътое въ прочную обо- 
лочку тБльце, болће стойкое по отношевію къ неблагопріятнымъ 
вліяніямъ вишней среды, чёмъ самъ, создавшій это тЬльце, оргӯ- 
низмъ. Это—такъ называемая смора. При подходящихъ условіяхъ 
она проростаетъ, т. е. вновь превращается въ одноклЪтный орга- 
низмъ, который затЪмъ, послћдовательно расщепляясь, произво- 
дитъ многочисленное, часто милліонное потомство. По своему 
значенію спора соотвфтствуетъ одноклЪтному зародышу высшихъ 
животных и растеній. Ее можно см%ло сравнить съ яйцомъ, 
развивающимся безъ оплодотворенія, партеногенетически. 

Уже среди одноклЪтныхъ организмовъ, разиножающихся, какъ 
иы только что сказали, дленіемъ и при помощи споръ, наблю- 
дается нъчто вполнЪ сходное съ оплодотворевіемъ. Только зд сь 
этотъ актъ именуется конъюгаиіей, что значитъ собственно сліяніе. 

Вотъ, напрумвръ, корненожки—диффлуги. Это-—микроскони- 
ческія созданія, все тЬло которыхъ состоитъ изъ протоплазмы, 
прикрытой нъжною раковинкой, и ядра. Въ извЪстную пору жизни 
корненожки эти сходятся по дв или по три, плотно прилегаютъ · 
другь къ другу и сливаются, образуя одну общую массу, изЪ 
которой, нВсколько времени сиустя, путемъ дћЪлевія возникаетъ 
вновь цБлое общество молодыхъ корненожекъ. Это несомнЪнно 
оплодотвореніе. Но тутъ, разумЪется, нЪтъ еше ръчи не только 
о самцахъ и самкахъ, но и о половыхъ элементахъ, если, ко- 
нечно, не злоупотреблять терминологіей, отождествляя сливаю- 
щіеся организмы съ половыми клЪтками. То же самое происхо- 
дитъ у нЪкоторыхъ одноклётныхъ водорослей. Во всъхъ такихъ 
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случаяхъ организмъ полностью, вс$ми своими составными ча- 
стями, принимаеть участие въ актъ оплодотворенія. Подымемся, 
однако, выше по лёстницф живыхъ существъ. Передъ нами ин- 
фузоріи — туфельки, существа хотя и одноклётныя, но съ до- 
вольно сложнымъ строеніемъ; оболочка, одћвающая ихъ тёло, 
покрыта подвижными рћсничками, на тъл видно ротовое отвер- 
сте, а среди протоплазмы отчетливо выступаютъ „бьющіеся. пу- 
зырьки“ и сложный ядерный аппаратъ, состоящ изъ большого— 
главнаго и придаточнаго или, какъ называютъ его иначе, поло- 
вого ядра. Быстро плодятся туфельки, энергично дълясь и произ- 
водя за недћлю по 7—8 тысячъ потомковъ каждая. Однако, съ 
течен1емъ времени ихъ производительная сила слабћетъ и, нако- 
пецъ, прекращается: размножаться дфленемъ дальше онъ уже не 
могутъ. Но тутъ на помощь приходить половое размноженіе, 
спасая, такимъ образомъ, славный родъ „туфелекъ“ отъ гибели. 
Въ актБ оплодотворенія онъ какъ бы черпаютъ силы для даль- 
нфйшаго существованія. Взгляните въ микроскопъ, на предмет- 
номъ стеклышк% котораго расположилось многочисленное общество 
туфелекъ, взгляните въ ту пору, когда эти крохотныя созданія уте- 
ряли уже способность размножаться дъленіемъ: почти всюду, вмъето 
отдльныхъ инфузорій, только пары. Это по истинъ конъюгаціон- 
ная эпидемія! Присмотримся повнимательн%ће къ одной изъ паръ. 
Дв туфельки приложились другъ къ другу „всею брюшной по- 
верхностью такъ, что ротъ одной приходится противъ рта дру- 
гой“ (Мопа). Затъмъ инфузоріи краями ротевыхъ отверстій сро- 
стаются между собою, а плазмы ихъ какъ разъ въ этомъ мъст 
сходятся и образуютъ перемычку, нёчто вродв мостика. Ядра 
обфихъ инфузорій — и главныя, и „половыя“ — испытываютъ при 
этомъ цвлыЙ рядъ превращеній: главныя ядра раскалываются на 
иножество · мелкихъ обломковъ, которые съ теченемъ времени 
„растворяются и всасываются, какъ частицы пищи“ (Гертвигъ). 
Не такова судьба „половыхъ“ ядеръ. Каждое изъ нихъ, дВлясь 
дважды, образуетъ четыре новыхъ ядра. Три изъ нихъ смёши- 
ваются съ обломками большого ядра и такъ же погибаютъ, а 
оставшееся въ цВлости, четвертое, еще разъ дълится. Теперь, 
стало быть, въ каждой изъ прильнувшихъ другъ къ другу туфе- 
лекъ опять по два ядра. Что же происходитъ дальше? Обозна- 
чимъ наши туфельки буквами 4 и В. Одно изъ ядеръ туфельки А 
перебирается по протоплазматическому мостику внутрь туфельки В; 
въ то же самое время и тћмъ же самымъ путемъ одно изъ ядеръ 
инфузори В переходитъ въ протоплазму инфузоріи А. Такъ спа- 
рившіяся туфельки обм$ниваются половинками своего ядернаго 
аппарата. Когда такой обмћнъ совершится, то ядро, пришедшее 
изъ одной клётки въ другую, соединяется съ тзмъ, которое въ 
ней оставалось, а спарившіяся инфузоріи отдъляются одна отъ 
другой и расходятся въ различныя стороны. Теперь он% возро- 
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дились къ новой жизни, теперь он опять могутъ размножаться 
безполымъ путемъ, дълевіемъ. Какъ понимать всю эту странную 


процедуру? 
Пг Моівер, һосһ ипа Че? реа те, 


"іе 1№г?8 егѕіпрё оой %158% — 
] Уе, мо, магиш вісЬ АПез раагі? *) 


Передъ нами, конечно, актъ оплодотворенія. Какъ онъ про- 
исходить и гд% происходитъ — видно изъ вышеизложеннаго; но 
почему онъ тутъ понадобился — „уагат ѕісһ АПез раагі“, и въ 
чемъ его обновляющая сила, это неизвестно. Ясно лишь, что въ 
данномъ случаћ актъ оплодотворен1я по тилу сложнће и по сте- 
пени развитія выше, чЁмъ у тёхъ организмовъ, о которыхъ ръчь 
была въ началЪ главы; это вторая ступень въ генезис оплодо- 
творевія. Здесь опять-таки нЪтъ и намека на дифференцировку 
толовъ: об$ спаривающіяся инфузорін совершенно схожи межъ со- 
бой. НЪтъ тутъ и дифференцировки моловыхъ элементовъ: ядра, 
переходящія изъ одной клётки въ другую, также совершенно 
равнозначущи; можно, пожалуй, по аналоги назвать одно изъ 
нихъ мужскимъ, а другое женскимъ, но которое изъ нихъ муж- 
ское, которое женское — нөизвЪстно,“ И всетаки разница между 
оплодотвореніемъ у корненожки—дифлугіи и инфузори— туфель- 
ки есть, и разница большая. Тамъ въ акт оплодотворенія уча- 
ст1е принимаютъ два организма полностью; здћсь же лишь отд%ль- 
ныя составныя части ихъ, толовыя ядра, которыя можно срав- 
НИТЬ съ половыми элементами высшихъ животныхъ и растеній, 
не смотря на то, что они на самомъ дфлВ безполы, т. е. не мо- 
гутъ быть названы мужскими и женскими въ строгомъ. смысл% 
этого слова. 55 

Поднимемся еще выше, въ кругъ организмовъ многоклћт- 
ныхъ, и остановимся на явленіяхъ конъюгаціи у нитчатыхъ во- 
дорослей. р 4 

Вотъ дв нити, состоящія изъ цфлаго ряда цилиндрическихъ 
қлћътокъ, лежатъ одна подл% другой. Клћътки, расположенныя үіѕ- 
А-үіѕ, выпускаютъ навстрћчу другъ другу отростки. Отростки схо- 
дятся и образуютъ протоплазматлческій мостикъ, соединяющій двъ 
противолежащія клътки обћихъ нитей. Обыкновенно већ клЪтки' 
подготовляются къ размножен1ю одновременно и, слфдовательно, 
выпускаютъ бугорки. Вотъ почему каждая пара нитчатыхъ водо- 
рослей въ пору конъюгащи выглядитъ словно веревочная лћст- 
ница съ перекладинами. НЪсколько времени спустя, картина м%- 
няется. Содержимое двухъ, лежащихъ другъ противъ друга, клћъ- 
токъ входитъ въ перекладину и здфсь сливается, образуя шаро- 
образную клътку—-зиготу, которая окружается своею собственной 
ыы 

*) Вы, мудрецы, глубоко и многоученые, проникшіе во все и знающіе 
ясе,—какъ, гдБ и почему все соединяется въ пары? (Вігоег). 
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оболочкой. Такимъ образомъ вмФсто двухъ нитей получается 
группа зиготъ. Если каждая такая нить состояла изъ 20 кл%- 
токъ, то столько же получится и зиготъ. Зиготы, перезимовавши, 
проростаютъ и затёмъ каждая изъ нихъ, дЪлясь поперечно, про- 
изводитъ новую многоклётную нить водоросли. . 

И такъ, мы видимъ, что здћсь въ оплодотворен!и принимаютъ 
участіе ужъ не цњлые организмы, а отдњльныя клњтки ихь. Но ` 
и тутъ еще нътъ пока ни раздфленія половъ, ни даже спеціаль- 
ныхъ половыхъ элементовъ: каждая клњтка въ извњетную пору 
жизни исполняетъ роль полового элемента, при чемъ назвать ее 
мужской или женской половой клёткой мы не имфемъ никакого 
права. Специфическе половые элементы обозначаютея (всего 
лишь обозначаются!) у другой водоросли (Рапӣогіпа), изъ семей- 
ства шаровиковъ. Этоть микроскопичесый организмъ состоитъ 
изъ 16 клЪтокъ, которыя заключены въ общую студенистую обо- 
лочку. Жгутики, торчащіе на переднемъ концф каждой клётки и 
выступающіе надъ поверхностью общей оболочки, служатъ орга- 
нами движенія всей этой, какъ называютъ ее, колоніи. Вм%етВ 
съ наступлен1емъ времени размпоженія, каждая клЪтка пандорины 
путемъ посл%довательнаго дЬлөнія, производить 16 новыхъ кл$- 
токъ, которыя освобождаются изъ общей оболочки и становятся 
вполнъ самостоятельными. Эти новыя клътки не похожи на ту, 
что произвела ихъ: он овальной формы; передній, слегка за- 
остренный конецъ каждой такой клфтки заключаеть въ себћ 
красное пятнышко и надъленъ двумя подвижными жгутами. Пла- 
вая свободно въ вод, эти подвижныя споры (зооспоры) или, какъ 
величаютъ ихъ иначе, бродяжки сходятся парами; пары сливаются, 
образуя шарообразное, од$тое въ оболочку, тЗльце, которое со 
временемъ проростаетъ и, послБдовательно дёлясь, производить 
на свфтъ новую пандорину о 16 клёткахъ. Сравнивая размно- 
женіе этого организма съ размноженіемъ нитчатыхъ водорослей, 
мы замћъчаемъ, что здћеь до идетъ нсколько сложн%ће, а именно: 
оплодотвореніе совершается не путемъ сліянія отдфльныхъ сома- 
тическихъ клћтокъ организма, а при посредств особенныхъ эле- 
ментовъ, несходныхъ съ его соматическими клћтқами и напоми- 
нающихъ уже собою половые элементы. Однако, и тутъ диффе- 
ренцировка ихъ пока еще не сказалась. Не мъшаетъ обра- 
тить вниманіе и на то обстоятельство, что у пандорины всљ 
қлЪтки превращаются современемъ въ половые элементы. Отм%- 
тить это очень важно, ибо дальше мы встрћчаемся съ такими 
организмами, у которыхъ на ряду съ обыкновенными соматиче- 
скими влфтками возникаютъ и спеціально половыя клћтки-—–бро- 
дяжки; эти послёдн1я уже отличаются отъ первыхъ и величиной, 
и формой, и строеніемъ. Не останавливаясь въ отдфльности на 
какомъ-либо изъ такихъ организмовъ, замћчу, что здћсь поло- 
выя клћтки отличаются не только отъ клътокъ соматическихъ, 
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но иногда бываютъ несходны и между собой; при чемъ несход- 
ство это прежде всего сказывается въ величинћ: въ то время, 
какъ однё изъ бродяжекъ сравнительно велики (макрозооспоры), 
другія, наоборотъ, значительнаго меньшаго размъра (микрозоо- 
споры). Согласно этому, и оплодотворен!е происходитъ здфеь. 
такъ, что макрозооспора сливается съ микрозооспорой. Первая, 
какъ мы сейчасъ увидимъ, соотвЪтствуетъ по своему значенію 
яйцевой клЪткћ высшихъ организмовъ, тогда какъ микрозооспора 
должна быть признана предтечею съмянного тёльца. 

Еще одинъ шагъ впередъ—и дифференцировка половыхъ эле- 
ментовъ выступаетъ вполн отчетливо: они разнятся не только 
по величин%, но и по форм%, строенію и образу жизни. За при- 
мфромъ ходить далеко не придется. Возьмемъ опять таки водо- 
росль изъ семейства шаровиковъ, только не пандорину, а У0]- 
уох’а *). Это — подвижный шарикъ, состоя изъ множе- 
ства клћтокъ съ жгутами вродз т8хъ, какіе мы нашли у пан- 
дорины. Работая усердно этими рћсничками, шаровикъ пла- 
ваетъ въ водф. Но вотъ наступаетъ пора разиноженія. Тогда 
нљкоторыя изъ составляющихъ его клЗтокъ теряютъ свои жгуты, 
увеличиваются въ объем8 и принимаютъ шарообразную форму. 
Это яйцевыя клњтки. Въ то же самое время часть другихъ 
соматическихъ клётокъ шаровика производитъ. путемъ дЪленія 
множество чрезвычайно мелкихъ бродяжекъ. Это уже — жив- 
чики, сњмянныя тизльца. Какъ происходить здћсь оплодотворе- 
ніе — распространяться не стоитъ, ибо оно не представляетъ 
здъсь чего-либо особеннаго, намъ еще незнакомаго. Такимъ обра- 
зомъ, Уоуох 21оафог даетъ наглядный примёръ дифференціаціи 
половыхъ клЪтокъ: здЗсь на ряду со множествомъ обыкновен- 
выхъ строительныхъ элементовъ организма существуютъ и по- 
ловыя клётки двоякаго рола—яйца и живчики. 

Намъ нфтъ необходимости слЗдить подробно за дальнћйшимъ 
ходомъ этой дифференцировки. Напомнимъ лишь воть что. У 
‘животныхъ и растеній сравнительно невысокаго развитія поло- 
вые элементы обоего рода образуются у однихъ и т#хъ-же недћ- 
лимыхъ. Таюме организмы называются обоеполыми или гермафро- 
дитами. Но по м%рз того, какъ мы будемъ подыматься все выше 
и выше по лёстниц8 живыхъ существъ, гермафродитизмъ стано- 
вится явленемъ все боле и боле рЪдкимъ. Туть мы вотрћ- 
чаемъ сперва таке организмы, у которыхъ одни индивидуумы 
вырабатываютъ только яйца, а другіе — только живчиковъ. Оба 
пола уже народились, но разница между самцами и самками еще 
почти ничъмъ не выражена: вторичные половые признаки едва 


*) Это, кстати сказать, одинъ изъ тЬхъ организмовъ, изъ-за которыхъ 
между ботаниками и зоологами не разъ возникали и продолжаютъ возникать 
споры: первые считяють ихъ растеніями, вторые--животными. 
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нам$чены. Но дальше они становятся все ярче и ярче, такъ что 
отличить самцовъ отъ самокъ не представляетъ никакой труд- 
ности. 

Мы прослћдили лишь въ самыхъ общихъ чертахъ генезисъ 
различныхъ формъ полового размноженя и т$ено связанныхъ 
съ нимъ явленій оплодотворенія, но, повторяю, на основаніи 
имБющихся въ біологій научныхъ данныхъ можно гораздо пол- 
нзе представить генеалогическое дерево полового размноженія. 
Изъ этихъ данныхъ можно составить связную цћпь, въ которой 
будутъ на лицо и исходныя формы, и переходныя ступени, и 
связующія звенья, и заключительныя стадія развитія. Въ настоя- 
щемъ отражаются отдЪльные моменты прошлаго, рисуется весь 
пройденный живыми существами историческій путь, свидфтель- 
ствующ о происхожден!и сложныхъ явленій изъ простыхъ. И 
если бъ мы вздумали возстановить въ ум своемъ картины бы- 
лого въ строгой послфдовательности, то передъ нами должна 
была бы встать такая, примфрно, схема. 

Вначалв всћ организмы размножались безполымъ путемъ, дћ- 
леніемъ. ЗатВиъ насталъ такой моментъ, когда иные изъ нихъ 
стали плодиться при помощи споръ, т. е. не нуждающихся въ 
оплодотворенія яицъ. Но и эта форма размножен1я оказалась не- 
достаточной. Тогда на сцену выдвинулась конъюгаця— исходный 
пунктъ оплодотворешя. Половыхъ клётокъ еще не существовало— 
сами одноклётные организмы исполняли обязанности таковыхъ. 
Дальше къ оплодотворенію стали прибъгать и народивииеся мно- 
гоклётные организмы. Но и у нихъ еще не было специфическихъ 
половыхъ клВтокъ: каждая составляющая ихъ тћђло кл$тка могла 
въ случаВ надобности взять на себя роль полового элемента. 
Жизнь шла своимъ чередомъ впередъ. Среда, борьба, насл8д- 
ственность и подборъ сдълали свое дфло: въ строени н%кото-. 
рыхъ живыхъ существъ обнаружилась разница между соматиче- 
скимн и половыми клфтками. Съ теченіемъ вћковъ это расхож- 
деніе сказалось еще сильнће: дифференцировались и половыя 
қлЪтки; однВ изъ нихъ стали яйцами, другія — сћмянными тзль- 
пами. Но пока и тё, и другія развивались въ тъл однихъ и 
тЬхъ же недћлимыхъ: самцовъ и самокъ еще не было—-существо- 
вали лишь гермафродиты. Прошли еще вка, и полы обозначились. 
Недфлимыя одного и того же вида распались на двћ группы: 
представители одной стали производить лишь яйца, представи- 
тели другой— только живчиковъ. Это былъ заключительный твор- 
ческий актъ природы. Что принесетъ намъ въ этомъ направлен!и 
будущее —трудно сказать. Итакъ: сперва дифференцировка кл%- 
токъ на соматическія и половыя, затфмъ дифференцировка по- 
слднихъ на мужскія и женскія; и, наконецъ, дифференцировка 
половъ на сауцовъ и самокъ. 

Какое богатство морфологическихъ данныхъ, какая строй- 
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ность „историческаго матеріала“! А рядомъ—удивительная бфд- 
ность и неудовлетворительность теоретическихъ толкованій. Это 
поистин волшебный лабиринтъ, но, къ сожалфнію, безъ спаси- 
тельнаго клубка Аріадны. Вопросъ о смыслћ и сущности опло- 
дотворен1я и о мотивахъ половой дифференціаціи — это тотъ 
самый Минотавръ, который безжалостно пожираетъ всъхъ, всту- 
пающихъ въ лабиринтъ даже во всеоружіи „морфологической“ и 
„исторической“ эрулиціи. „Всевозможныя наблюденія и изыска- 
нія, —говоритъ извъстный ботаникъ Клебсъ, —приводятъ къ по- 
бЪдВ того мнћъвія, что половое размноженіе не есть нъчто пер- 
вичное, а произошло отъ безполаго резмноженія. Если же мы 
захотимъ пойти дальше и станемъ искать отвъта на вопросъ, 
какъ произошло оно и почему половое размноженіе пр!обр$ло, 
въ конц концовъ, господствующее значеніе, то намъ придется 
покинуть твердую почву и отдаться на волю гипотетическихъ 
волнъ“ *). 

Этотъ пессимистическій, но по существу совершенно пра- 
вильный взглядъ нфмецкаго ученаго не устраняетъ всетаки не- 
обходимости разобраться въ тъхъ данныхъ, что приведены въ 
этой главф, показавши, какое онъ имћютъ отношен!е къ интере- 
сующей насъ основной тем. Прежде всего мы имћемъ право 
установить сл$дующее общее положеніе: яроцессъ оп.лодотворенія 
возникъ въ природњ раньше, чњмъ разница между самцами и 
самками— исторически оплодотвореніе тпредшеетвуетљ образо- 
ванію половь. Мысль эта доказывается не только явленіями 
конъюгаціи (оплодотворенія) у одвородныхъ простёйшихъ живот- 
ныхъ и растеній, но и другими данными. А именно: 1) конъ- 
югаціей сходныхъ клътокъ двухъ совершенно сходныхъ нитей у 
витчатыхъ водорослей; 2) конъюгащей бродяжекъ, развивающихся 
въ ТВЛЖ тождественныхъ недњлимылъ; 3) явленіями гермафроди- 
тизма у животныхъ и растеній. Во всъхъ этихъ случаяхъ опло- 
дотвореніе на лицо, а объ половомъ диморфизм н%тъ и по- 
мину. Отсюда слфдуетъ, что весьма распространенное мн%ніе, 
‚будто оплодотворее есть результать полового диморфизма, 
совершенно неправильно. Не существованіе половъ вызвало къ 
жизни оплодотвореніе, а оплодотвореніе создало всћ тв разли- 
чія, которыя мы обозначаемъ словами „мужской“ и „женсый“: 
оплодотвореніе есть причина, обособленіе-же половъ-—сл$детве, 
а не наоборотъ; въ интересахъ оплодотворенія произошло физіо- 
логическое раздВленіе труда между недБлимыми одного и того- 
же вида, которыя вслздетв!е этого стали самцами и самками. Већ тв 
вторичные половые признаки, которые такъ ръзко оттёняютъ раз- 
ницу между полами, создались постепенно, въ цзляхъ сближенія 





*) Сеотд Юебз: «\(Јерег еіпіре РгоБете 4ег РһуѕіоІооіе ег ЕогірЙап- 
2108». 
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двухъ особей одного и того-же вида; это сближеніе необходимо 
для сліянія половыхъ элементовъ, а сліяніе ихъ и есть оплодо- 
твореніе. Слдовӯтельно, не только коренныя половыя различія, 
но и вторичные половые признаки вызваны къ жизни біологи- 
ческимъ процессомъ въ интересахъ оплодотворения. 

Другой выводъ, который мы смъло можемъ сдфлать на осно- 
ваніи сообщенныхъ въ этой глав фактовъ, гласитъ сл$дующее: 
процессъ оплодотворенія существовалъ раньше, чњмъ появились 
специфическіе половые элементы и возникла разница между 
ними: исторически онъ предшествуеть дифференцировкь поло- 
выхъ элементов». Ковъюгація совершенно сходныхъ одноклт- 
ныхъ животныхъ и растеній, конъюгація тождественныхъ клђ- 
токъ многоклћтныхъ организмовъ и, наконецъ, конъюгація оди- 
нақовыхъ по величин, форм% и строенію зооспоръ доказываютъ 
это самымъ неопровержимымъ образомъ. Значитъ, дифференци- 
ровка половыхъ элементовъ есть не причина, а слдствіе опло- 
дотворенія. Велика часто разница между яйцами и спермато- 
зоидами, богатъ п разнообразенъ формами міръ самихъ спермато- 
зоидовъ, но већ эти различія, во-первыхъ, второстепеннаго харак- 
тера, а во-вторыхъ, и возникли-то они въ интересахъ оплодотво- 
ренія. „/Гри оплодотвореніш конкурируютъ два момента, изъ 
которыхъ одинљ стремится сделать клљьтку подвижною и ак- 
тивною, а другой—неподвижною и пассивною. Природа дости- 
гаетъ обћихъ плей, распредъляя несоединимыя въ одномъ т%л% 
и противоръчащія свойства, согласно принципу раздњленія труда, 
между двумя клљтками, соединяющимися въ акт оплодотво- 
ренля. Она дЪлаетъ одну-клтку активною и оплодотворяющею, 
т. е. мужской, а другую — пассивною и воспринимающею, т. е. 
женской. Женская клЪтка или яйцо беретъ на себя задачу забо- 
титься о веществахъ, нужныхъ для питанія и, соотвЪтственно 
этому, дБлается крупною и неподвижною. На долю мужской клЪтки, 
напротивъ, выпала задача осуществить соединен1е съ покою- 
щеюся яйцевой клЪткой. Поэтому она для передвиженія пре- 
образовалась въ сократительную съмянную нить и приняла такую 
форму, которая всего больше пригодна для прохожденія сквозь 
оболочки, защищающія яйцо, и для вбуравливанія въ желтокъ“. 
(Гертвигъ)... 


ҮШ. 


Итакъ, и раздфленіе половъ, и различіе между половыми клёт- 
ками созданы біологическимъ процессомъ въ интересахъ оплодо- 
творен1я; „сліяніе“ имћетъ мъсто вн половой дифференцировкя 
и даже виа дифференцировки половыхъ элементовъ: генетически 
оно предшествуетъ этимъ обЗимъ важнымъ формамъ расхожде- 
нія. Таковъ окончательный итогъ предыдущей главы. 
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Однако, вотъ въ чемъ дёло. Чтобы жизнь выдвинула на сцену 
актъ сліянія, закрћпила его въ ряду поколЪній силою обычныхъ 
факторовъ органической эволюціи, наслъдственности и естествен- 
наго подбора, нужно, чтобы этотъ актъ имълъ какое-нибудь зна- 
ченіе въ судьбахъ живыхъ существъ. Что-же онъ даетъ организ- 
мамъ? Во имя чего совершается? Вы видите, что намъ вотъ уже 
нЪсколько разъ приходится волей-неволей возвращаться къ одному 
и тому же вопросу. Не показываетъ-ли это, что центръ тяжести 
проблемы оплодотворенія дВйствительно долженъ быть перене- 
сенъ изъ области морфологія въ область „телеологін“. Это по- 
слфднее выраженіе не должно пугать воображеніе читателей. 
ӘдБсъ, разумвется, р%Ъчь идеть не о „предустановленныхъ“ ц*- 
ляхъ природы, сознательно стремящейся или-же направляемой 
какой-то всевластной рукой къ достиженю этихъ цфлей. По- 
скольку та или иная особенность въ строеніи и отправленяхъ 
организма поддерживаетъ существованіе индивида или цлаго 
вида, постольку она цзлесообразна. И воть о такой-то цзлесо- 
образности ·здъсь идетъ р%чь. Поэтому, нисколько не ударяясь 
въ область „непознаваемаго“, мы имћемъ право спросить: во 
имя какихъ цЪлей понадобилось оплодотвореніе? 

ОтвЪтовъ на это имфетея нъсколько. Разберемъ наиболће 
цзнные изъ нихъ и прежде всего остановимся на гипотез фран- 
пузскаго ученаго Мопа, которому наука въ значительной степени 
обязана свъдъніями о половомъ размножени у инфузорій. Въ 
предыдущей глав уже было сказано, что инфузоріи, размно- 
жающіяся обыкновенно дзленемъ, съ теченіемъ времени те- 
ряютъ эту способность и начиваютъ спариваться. Неспособность 
инфузор1й размножаться безполымъ путемъ Мопа объясняетъ 
старческимъ вырожденлемь и думаетъ, что въ актћ сліянія эти 
организмы обновляются, возстановляютъ утраченный ими запасъ 
жизненной энергіи. Отсюда и выдвинутая имъ теорія обновленія . 
или омоложеная, которая яко-бы и исчерпываетъ весь смыслъ 
конъюЮюгащи. Олвако, принимая въ соображеніе то обстоятельство, 
что существуеть множество животныхъ и растеній, которыя мо- 
гутъ безъ конца размножаться путемъ дћленія, никакого „стар- 
ческаго вырожденія“ не обнаруживаютъ и, стало быть, ни въ 
какомъ „омоложеніи“ не нуждаются, —принимая все это во вни- 
маніе, приходится согласиться, что теорія обновленія ничего 
собственно не объясняетъ. Почему, въ самомъ дл, конъюгація 
возстановляетъ у инфузорій способность къ безполому размно- 
женію? Что происходить при сліянін ихъ? Въ чемъ состоить 
тутъ омоложеніе? Мало произнести магическія слова „старческое 
вырожден!е“, „обновленіе“; надо еще показать, какимъ дефек- 
томъ характеризуется вырожденіе, какъ, благодаря конъюгаци, 
этотъ дефектъ устраняется. Назовемъ-ли мы 'актъ сліянія у низ- 
шихъ организмовъ конъюгаціей или обновленіемъ — дёло 0тъ 
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этого нисколько не подвинется впередъ, ибо вся задача здЪеь 
къ тому и сводится, чтобы показать, что въ подобныхъ слу- 
чаяхъ обновляется и кАкъ обновляется. Теорія Мопа такихъ 
үказаній не даетъ; но въ ней есть одна подробность, которая 
представляетъ для насъ нЪкоторый интересъ. 

Оказывается, что если доставлять инфузоріямъ обильную 
пищу, то способность ихъ размножаться дзлен1емъ сказывается 
гораздо дольше, чёмъ при обычныхъ для нихъ условіяхъ пита- 
нія; и наоборотъ: прекращая притокъ пищи, можно ускорить 
наступленіе того момента, когда инфузори начинаютъ спари- 
ваться. „Обильное питан1е,—говоритъ Мопа,—усыпляетъ половое 
етремленіе; постъ, напротивъ, пробуждаетъ и возбуждаетъ“. Не 
значитъ-ли это, что слян1емъ двухъ инфузорій достигается то же 
еамое, что и обильнымъ ‘питан1емъ? Отв®чая утвердительно на 
этотъ вопросъ, не трудно понять основную мысль гипотезы 
Фанъ-Рееса (уап Веез), о которой упоминаю здёсь исключительно. 
въ виду ея оригинальности. По миънію этого ученаго, конъю- 
гаця— исходный пувктъ оплодотворен!я—сводится къ мољданію 
одного недњлимаго другимъ недњлимымъ того-же вида. Свести 
оплодотвореніе на питаніе, уподобить половой инстинктъ чувству 
голода —вещь, конечно, очень остроумная. Но, не говоря уже о 
томъ, что оплодотворен!е на высшихъ ступеняхъ развитія ха- 
рактеризуется такими явленіями, которыя не имћютъ ничего 
общаго съ питаніемъ, нужно признать, что толкованіе Реса не 
имфетъ никакого значевія даже для объясненія конъюгаціи у 
инфузорій, ибо здфсь, если помните, актъ оплодотворенія огра- 
ничивается взаимнымъ обм$номъ ядеръ между двумя конъюги- 
рующими организмами. А между тЬмъ, всякая теорія оплодотво- 
ренія, претендующая на научную цћЪнность, должна охватывать 
всевозможныя формы этого процесса, начиная отъ самыхъ про- 
стыхъ и кончая наиболће сложными и запутанными. (Съ этой 
точки зрёня—хотя не только съ одной этой - должна считаться 
неудовлетворительной также и гипотеза знаменитаго Фанъ- 
Бенедена. 

Әготъ ученый предполагаетъ, что ядро всякой соматической 
ЕлЪтки зермафродитно. Не тб —ядра половыхъ клфтокъ. Незр%- 
лое яйцо также надћлено двуполымъ ядромъ; но въ періодъ 
созръванія, освобождаясь при помощи второй „полюсной клЪтки“ 
отъ части ядерныхъ сегментовъ, яйцевое ядро становится одно- 
полымъ: то, что уходитъ при этомъ изъ него, есть собственно 
мужская половина ядра, а остается женская половина. Н®что 
совершенно тождественное наблюдается по Фанъ-Бенедену и 
при развитін сперматозоида. Незрфлая сЪмянная клћткЯ, изъ ко- 
торой еще долженъ будетъ получиться спериатозоидъ, имЪетъ 
ядро гермафродитное. Но на пути своего развитія она, какь 
извЪстно, также теряетъ часть своего ядернаго аппарата и въ 
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свою очередь дёлается однополой: женская половинка уходилтъ, 
а мужская остается. Слъдовательно, —говоритъ Фанъ-Бенеденъ,— 
ядра зрВлаго яйца и сперматозоида суть собственно молу-ядра 
и при томъ полу-ядра различнаго- полового характера: въ проти- 
воположность двуполымъ ядрамъ соматическихъ ЕЛВТОКЪ, они 
однополы. Ну, а если соматическія ядра гермафродитны, а поло- 
выя-—однополы, то несомнънно, что истинный смыслъ оплодотво- 
ренія заключается въ томъ, чтобы слить въ одно эти разнопо- 
лыя половинки и сдфлать, такимъ образомъ, ядро одноклЪтнаго 
зародыша, т. е. оплодотвореннаго яйца, гермафродитнымъ. Такъ 
думаетъ Фанъ-Бенеденъ, а съ нимъ вм$ств Бальфуръ, Мино и 
н%которые другіе ученые. 

Все это опять-таки чрезвычайно остроумно; но, къ сожал%- 
вію, остроуміе не всегда служитъ порукою вЪркости. Сравнивая 
процессъ развитія сперматозоидовъ съ процессомъ созрћъванія 
яяцъ, мы нашли, что полюсная клфтка есть собственно ру- 
диментарное яйцо, и что какъ не зрБлое яйцо, такъ сфмянная 
клЪтка удаляютъ изъ себя въ періодъ созрфванія часть ядернаѓо 
вещест! а лишь для того, чтобы предотвратить безконечное удвоеніе 
количества его при оплодотворении. Во-вторыхъ, наши св дня о яд- 
рахъ яицъ и сВиянныхЪ тВлецъ не даютъ намъ никакого права го- 
ворить о качественной разниц между мужскимъ и женскимъ ядер- 
нымъ веществомъ. Ядерныя вещества мужскихъ и женскихъ поло- 
выхъ клћтокъразличны лишь по стольқу, по скольку они являются 
продуктами различныхъ нед$лимыхъ—вотЪъ единственный выводъ, 
обязательный для всякаго, кто хочетъ оставаться на почв непо- 
средственныхъ данныхъ науки. Въ третьихъ: изъ того, что ядра 

С половыхъ клфтокъ количественно несходны съ ядрами сомати- 
| ческихъ клфтокъ, еще не слздуетъ, что первыя и качественно, 
отличаются отъ послёднихЪъ. И, наконецъ, нельзя не замфтить 
слЪдующаго страннаго противорфчія въ гипотез Фанъ-Бенедена.. 
Ядро везрћълаго яйца, по мв%ънію этого учеваго, гермафродитно. 
Хорошо, допустимъ, что это и въ самомъ дълћ такъ. Въ такомъ 
случав совершенно непонятно, почему въ процессВ созр$ван1я 
оно становится однополымъ, коли значене оплодотворенія со- 
стоить въ томъ, чтобы вновь сдфлать его двуполымъ. Это была- 
бы непростительная для природы нелогичность, и на такую 
нелогичность не способенъ „естественный подборъ“, подхваты- 
вающій и закрвпляющЙ въ ряду поколён!Й лишь полезное, цВ- 
лесообразное. Нътъ, надо думать, что вся суть дёла тутъ не въ 
гермафродитизм%, а въ чемъ-то другомъ. Въ чемъ-же? На это пы- 
тается отвЪтить Вейсманъ, и вотъ что читаемъ мы въ капиталь- 
номъ труд его Зародышевая плазма: „Оплодотворенае есть не 
что иное, какъ средство сдњлать возможнымъ смлошензе двухъ 
различныхъ наслљдественныхъ тенденцій (Ұегегрипозёепдеплеп)“ 
И затвмъ дальше: „Только благодаря амфимиксіи (смћшенію) 
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стало возможнымъ предоставлять постоянно въ распоряженле 
естественнаго подбора разнообразныя комбинацім всевозможныхь 
характеровъ для того, чтобы мола проистодить правильная 
отборка“ (курсивъ Вейсмана) (*). Это общее положеніе Вейс- 
мана другой нъмецкій ученый, ботаникъ Клебсъ, развиваетъ слћ- 
дующимъ образомъ: „исходя изъ этой новой точки зрћънія, мы 
можемъ сказать, что половое размноженіе состоитъ въ сиЪшеніи 
двухъ одинаковыхъ по роду и значенію, но индивидуально раз- 
личныхъ наслёдственныхъ субстанцій; благодаря чему къ жизни 
вызывается новая своеобразная индивидуальность“... Совершен- 
ствуя наслћдственное вещество, „оплодотвореніе становится 
однимъ изъ могущественн®йшихъ и дёйствительн®йшихъ средствъ 
для дальнйшаго развитія организмовъ. Конечно, громадное 
разнообразіе видовъ можетъ существовать уже при исключи- 
тельно безполомъ размножен!и, какъ это и показываютъ бакте- 
рін, но это разнообразіе усиливается, повышается, такъ какъ 
благодаря см шен!ю двухъ индивидуальностей въ видовомъ типћ 
вызываются новыя изм%ненія и укловенія, среди которыхъ есте- 
ственный подборъ съ помощью борьбы за существован!е можетъ 
производить отборку“ (*). Совершенно въ такомъ-же духВ вы- 
сказывается и Бовери о значен1и оплодотворенія. Ц%лый рядъ 
фактовъ, почеринутыхъ изъ жизни растеній и животныхъ, не 
оставляетъ никакого сомнънія въ томъ, говоритъ онъ, что „ком- 
бинащи ядервыхъ веществъ, какъ носителей наслЪдственныхъ 
свойствъ, должна быть цёлью всякаго спариванія, начиная отъ 
инфузоріи и кончая человъкомъ“. Такія рЪчи въ устахъ Бовери 
могутъ показаться непонятными, ибо мы видфли, что для него 
истинное значевіе оплодотворенія сводится къ тому, что муж- 
ская половая клЪтка доставляетъ женской клЪткВ центрозому, 
органъ. завздующ!Й влЪточнымъ дфлен1емъ. Однако, это видимое 
противорћъчіе само собою отпадетъ, если принять въ соображе- 
ніе, что, по мысли Бовери, не слфдуетъ въ процесс оплодотво- 
ренія смЪшивать два момента: одинъ изъ нихъ имфетъ цВЛЬЮ 
сдВлать клЪтку способною къ развитію, другой ведетъ къ соеди- 
ненію наслфдственныхъ веществъ, т. е. ядеръ. „Это соединеніе 
есть не средство при оплодотвореніи, а его цёль“. И затћмъ 
дальше, пытаясь объяснить, какую роль играетъ въ органической 
эволюціи это смъшеніе ядервыхъ веществъ, онъ обращается къ 
своимъ слуүшателямъ—дБло происходило на съъздВ натурали- 
стовъ—с0 слЗдующимъ остроумнымъ сравненіемъ: „Мы сошлись 
здъеь вмЪет, врачи и натуралисты всфхъ спеціальностей и на- 
правленій, чтобы взаимнымъ обмЪномъ мыслей и наблюденій спо- 


*) Ҹеіѕтапр. Раз Кепар]азша. Еше Тһеогіе 4ег УегегЬипр. 
**) Сгого Кез. Оерег дав УегьА\з8 дез тапиПсВеп ип жеіБісһеп 
СевсШесһѕ ію дег Мафаг. р 
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собствовать объединеню нашихъ наукъ. Сизшен!е свойствъ въ 
сфер мысли—вотъ что можно было-бы назвать цфлью, объеди- 
нившею всфхъ наст... Видимъ-же мы совершенно ясно, какъ 
рёдко рёшене величайшихъ задачъ удается уму какого-нибудь 
одного склада и развитя: тутъ необходима совмзстная дЗятель- 
ность различныхъ силъ. Ввдь единен!е уже двухъ умовъ въ 
общей работ ведетъ къ болће крупнымъ результатамъ, чЪмъ 
дВятельность каждаго изъ нихъ порознь. Нъчто совершенно 
аналогичное представляетъ намъ соединеніе свойствъ при слія- 
НИ ЕЛЪТОКЪ... га 

„Изъ отдльныхъ свойствъ, унаслвдованныхъ двумя неджли- 
мыми отъ цБлаго ряда предковъ или-же пріобрътенныхъ зародыше- 
выми клфтками въ зависимости отъ тВхъ услов1й, подъ вліяніемъ 
которыхъ эти недълимыя жили, должно создаться нћчто новое, 
иногда и боле совершенное, чЪмъ то, что имфлось въ распоря- 
жен!и у предшествующихъ поколфній. ЗдЪсь наша тема сопри- 
касается съ величайшей проблемой, занимающей и зоологію, и 
ботанику —съ вопросомъ о происхожденіи живого міра. Все, до 
сихъ поръ извъстное намъ объ органической природћ, ведетъ къ 
убжденію, что высшія формы жизни произошли изъ низшихъ, 
путемъ постепенныхъ преобразованій, и что весь органическій 
міръ, медленно прогрессируя, поднялся отъ первичной ступени 
развитія до состоянія чрезвычайно высокой сложности. Остается 
пока нерБђшеннымъ лишь вопросъ—каюмя силы могли произвести 
все это. Мя% кажется—и тутъ я схожусь во миніи съ Вейсма- 
номъ,—что однимъ изъ двигателей органическаго прогресса 
является сушені индивидуумовъ“. (1014.). 

Оводя въ одно цвлое все только что изложенное, мы можемъ 
сказать: оплодотворен!е есть своеобразная форма приспособленія, 
при помощи котораго въ органическомъ мірћ создаются тысячи 
индивидуальныхъ измфненій; а измненія эти представляютъ бо- 
гатЬйшій матеріалъ, надъ которымъ оперируетъ естественный 
подборъ, создавая новые виды, разнообразя и совершенствуя жизнь. 
Къ сожалфнію, нельзя считать этотъ выводъ общепризнаннымъ 
въ наукћ. Тәкіе авторитеты. какъ, напримъръ, Дарвинъ, Спенсеръ 
и Гертвигъ, думаютъ, что половое размноженіе, а стало быть и 
оплодотворевіе вызваны къ жизни во имя совершенно иныхъ 
цфлей, пвлей—д!аметрально противоположныхъ тъмъ, которыя 
выставляютъ Вейсманъ, Клебсъ и Бовери. Оплодотвореніе, т. е. 
смЪшеніе двухъ индивидуально различныхъ наслдственныхъ ве- 
ществъ, говорятъ они, ведетъ не къ образованію новыхъ видовъ, 
а, наоборотъ, къ сохранен1ю видовъ уже существующихъ и такъ 
или иначе приспособившихся къ условіямъ даннаго времени и 
среды. „Посредствомъ полового размноженія, пишетъ, наприм%ъръ, 
Спенсеръ, въ видћ поддерживается постоянная нейтрализація тЪхъ 
противоположныхъ уклоненій отъ средняго состоянія, которыя 
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производятся въ отдфльныхъ частяхъ организма отдёльными груп- 
пами дЪйствующихъ на него силъ, и такое ритмическое воспроиз- 
веденіе и устраненіе противоположныхъ уклонен является ру- 
чательствомъ за сохраненіе жизни вида“ *). Дарвинъ также утвер- 
ждаетъ, что половое размноженіе „надежно и однообразно сохра- 
„няеть свойства особей даннаго вида“. Наконецъ, и О. Гертвигъ 
настаиваетъ на томъ, что „половое размножен!е дћъйствуетъ на 
образованіе видовъ въ смысл обратномъ тому, какъ это пред- 
ставляетъ себ Вейсманъ. Оно сглаживаеть различія; вызываемыя 
въ индивидуумахъ одного вида внёшними факторами, оно прямо 
стремится къ тому, чтобы сдћлать видъ однороднымъ и сохранить 
его обособленность“ (курсивъ въ трехъ послёднихъ выдержкахъ 
МОЙ)... 

Да простится мн этотъ длинный рядъ выдержекъ: чтобы воз- 
можно точнће воспроизвести взгляды наиболће видныхъ біологовъ. 
на сущность и цёль оплодотворенія, лучше всего было, конечно, 
процитировать ихъ подлинныя слова. 

Оставляя совершенно въ сторон® вопросъ о томъ, которое 
изъ приведенныхъ здћсь противоположныхъ мићній болће спра- 
ведливо, посмотримъ лучше, въ какой связи находятся они съ 
занимающей насъ проблемой. Какъ бы ни понимали мы роль 
оплодотворенія въ эволюціпи органическаго міра, важно во 
всякомъ случав лишь то, что половое размноженіе, а вмћъстЕ 
съ нимъ и см8шене наслдственныхъ массъ—вещь выгодная. 
А разъ оно выгодно, то понятно что естественный подборъ 
долженъ былъ подхватить и развить его. Но „подхватить и 
развить“ еще ‘не значитъ создать. Говоря иначе, естественный 
подборъ могъь туть проявить свое дЪйствіе только тогда, 
когда самый фактъ полового размножен1я, когда оплодотвореніе, 
смз шене. наслёдственныхъ массъ уже было на лицо: чтобы на- 
чать подбирать, надо, чтобы было что подбирать. Если счи- 
тать такой способъ умозаключеній логичнымъ, то придется при-. 
знать, что половое размножен!е создано не подборомъ, а чЪмъ- 
то инымъ, а если и подборомъ, то не во имя „смёшеня наслъд- 
ственныхъ массъ“, а въ виду какихъ-то другихъ, неизв стныхъ 
пока намъ цфлей. Разсуждая иначе —– и по моему совершенно не- 
правильно, — надо будетъ допустить нъчто абсурдное, а именно: 
что естественный подборъ, какъ бы заранће предвидя, какой 
обильный матеріалъ можетъ быть предоставленъ въ его распо- 
ряженіе половымъ размножен1емъ, самъ создалъ условія своей 
будущей дћятельности. Польза полового размноженія (смЪшеніе 
наслЪдствевныхъ массъ), доставляющаго матеріалъ для работы 
естественнаго подбора—еще разъ повторяю —должна была обна- 
‚ ружиться лишь 706л% того, какъ оплодотвореніе стало бзологи- 


*) Г. Спенсеръ: «Основанія біологіи». 
№ 12. ОтдЪлъ І. 15 
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ческимъ фактомъ. Но почему на арен жизни появилось оплодо- 
твореніе, во имя какихъ цћлей и какъ возникло оно —этого мы 
не знаемъ. Быть можетъ, естественный подборъ тутъ и прило- 
жилъ свою руку; однако, чтобы онъ при этомъ дфйствовалъ въ 
интересахъ того, что явилось лишь какъ слъдствіе оплодотворе- 
НіЯ, это положительно немыслимо. 


ІХ. 


Вернемся къ началу нашей статьи—къ вопросу о половомъ 
инстинктЬ. Миновать этотъ вопросъ, говоря о проблемћ оплодо- 
творенія, нЪтъ ръшительно никакой возможности, ибо половой 
инстинқтъ незамЪтно вплетается въ сферу тћхъ явленій, которыя 
составляютъ основной предметъ нашей темы. 

Мы уже сказали, что любовь между представителями различ- 
ныхъ половъ является высшимъ и часто самодовлћющимъ выра- 
женіемъ полового инстинкта. Изящно задрапированный всевоз- 
можвыми эмоціями высшаго порядка, окутанный туманомъ поэти- 
ческихъ грезъ, среди которыхъ на раззолоченномъ фантазіей 
трон красуется мечта о гармон!и душъ, этотъ инстинктъ остается 
въ тВни, забытый и даже преданный проклятію, какъ нЪчто низ- 
менное, пошлое, идущее въ разрћъзъ съ чистыми движенями души. 
И въ самомъ двлћ, разв, читая нъчто подобное тому любовному 
бреду, который такъ поэтично воспроизведенъ, напримръ, въ 
стихотвореніи Гейне „ЕгКІ&гипр“, вы найдете въ себћ сиЪлость 
копаться въ этомъ бред съ пзлью найти въ немъ проявленіе 
полового инстинкта? Зачћмъ нарушать иллюзію? Пусть все это, 
какъ думаетъ великій нЪмецкій пессимистъ, одно лишь сплошное 
надувательство природы, коварныя шутки того таинственнаго 
генія, который морочитъ людей миражемъ личнаго счастья въ 
интересахъ продолҗжевнія человзческаго рода. Пусть такъ. Отъ 
этого счастье, испытываемое влюбленными, нисколько не стано- 
вится слабће, и долго еще будетъ имъ близокъ и понятенъ по- 
рывъ отуманеннаго любовью героя, которому грезится такая кар- 


тина: 
.. . 016 вёагкег Напа, аав Могмерв Ү14егп, 
Вазз В діе Ьӧсһвёе Тапрре, 
Опа таџгће ѕіе еіп 
1 4603 Аеёпяв с10һердеп Зе ии, орӣ іё во1ісһег 
Еепегреёгап кеп Біевспѓеег 
Эерге сн ар је Нітте!ѕӣесКке: 

«Аспев, ісЬ Пере 41сЪ!» *). 





'’ %)Я вырываю могучею рукой самую высокую сосну изъ норвежскихъ 
хБсовъ, погружаю ее въ клокочущее жерло Этны, и такимъ огненвымъ пе- 
ромъ-всликаномъ пишу на сводЪ неба: «Агнеса, я люблю тебя!» (Нее 
«ВгКгиио»). 


НЕРЪШЕННЫЯ ПРОВЛЕМЫ БІОЛОГІИ. 927 


Спустимся, однако, съ этой головокружительной высоты въ міръ 
болће прозаичныхъ настроеній. Припомнимъ небольшой, но очень 
характерный эпизодъ изъ гётевскаго „Фауста“. 

Улица. Фаустъ впервые встръчаетъ Маргариту и тутъ же сразу 
приходить въ такое неподобающее ученому мужу настроеніе, что 
даже видавшій всякіе виды Мефистофель начинаетъ’ усов щевать 
его. Но почтенный докторъ, постигшій философію и већ науки, 
все знающій и во все проникшій, не увимается и на заявленіе 


Мефистофеля 
НЪтъ, кромЪ шутокъ: лишь въ просакъ 
Попасть съ горячностью здесь можно— 


упрямо требуетъ: 


Добудь вещицу отъ безпЪнной, 
Сведи въ покой ея священный! 
Достань платокъ съ ея груди! 

Подвязку въ память мн найди! 


Әдћеь все понятно и просто—несравненно проще, чмъ въ 
«тихотворени Гейне —и свидЪтельствуетъ о силь того чувства, 
которое, выражаясь образнымъ стилемъ Шопенгауэра, „произво- 
дитъ порою путаницу въ самой великой головћ,-—не стыдится со. 
своею болтовнею, нарушая все, вторгаться въ переговоры госу- 
дарственныхъ людей и въ изслЪдованія ученыхъ,—умЗетъ подсу- 
нуть свои раздушенныя записочки и локоны волосъ въ министер- 
скіе портфели и философскіе манускрипты“.., 3). 

Но отойдемъ нъсколько отъ того міра, гдћ продћлки „генія 
рода“ проявляются въ такихъ сложныхъ формахъ. Спускаясь со 
ступеньки на ступеньку все ниже и ниже, мы можемъ прослћ- 
дить, какъ любовь бфднфетъ содержаніемъ. Мм не найдемъ здЪсь 
ни огненныхъ сосенъ, пишущихъ по темно-синему небу завЪтвыя 
слова, ни даже исканій чего-нибудь вещественнаго на память отъ 
возлюбленной: расцвъчивающія половой инстинктъ психическія 
осложнен1я постепенно отпадаютъ, обнажая все ярче и ярче тотъ 
|еіішоёіу, который, собственно, и интересуетъ насъ сейчасъ. Это— 
голый, ничъмъ неприкрашенный, элементарный половой инстинктъ. 
Однако —что собственно важно сейчасъ отмътить—и онъ не есть 
то „послЪднее“, или если угодно, „первое“, съ чего начала при- 
рода въ ту пору, когда пустила въ дъло оплодотвореніе. Разовьемъ 
несколько подробнзе эту мысль. 

Мы видзли, что ученые двоякимъ образомъ объясняють необ- 
ходимость соединен1я наслъдственныхъ веществъ при оплодотво- 
рен1и. Можетъ быть, однако, и третье объясненіе, которое также 
имћетъ своихъ сторонниковъ. Оно сводится къ тому, что путемъ 


*) А. Шопенгауэръ. М1ръ. какъ воля и представлен1е, П т. Метафизика 
меловой любви. | 
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оплодотворенія пополняются недочеты, которые имЪются у сое- 
диняющихся клътокъ, будь это половые элементы или одноклЪт- 
ные организиы— все равно. ТВ случаи, когда образовавіе новаго 
поколЪнія оказывается невозможнымъ безъ оплодотворенія или. 
конъюгащи, показываютъ, что тутъ дёйствительно есть какой-то 
дефектъ, который устраняется лишь вмЪъстћ съ актомъ оплодо- 
творенія. Существован!е же дефекта обусловливаетъ собою такъ 
называемую „”отребность въ оплодотвореніи“. „Подъ потребно: 
стью въ оплодотвореви, говоритъ Гертвигъ, мы разумћемъ такое 
состояніе клътки, когда она сама по себв потеряла способность 
продолжать жизненный процессъ, но снова получаетъ эту спо- 
собность въ еще болће высокой степени, если соединится съ дру- 
гою клћткою въ актЬ оплодотворенія. Внутренняя сущность этого 
состоянія остается для насъ все еще совершенно неясной, такъ 
какъ дћло идетъ здћсь о такихъ свойствахъ живыхъ веществъ, 
которыя лежатъ вн области нашего чувственнаго воспріятія и 
узнаются только по проявляющимся слёдствіямъ ихъ. Кром% того, 
эта неясная область еще весьма мало подвергалась систематиче- 
ской обработвкВ со стороны физіологіи“. Намъ, собственно говоря, 
и нћтъ сейчасъ никакой надобности опускаться въ тћЬ темныя 
дебри, о которыхъ говорить Гертвигъ. Вполнъ достаточно, если 
мы признаемъ, что „потребность въ оплодотворении“ фактически 
выражается въ тяготвви спаривающихся организмовъ и половыхъ 
элементовъ другъ къ другу. На низшихъ ступеняхъ жизни, среди 
всевозможныхъ одноклётныхъь животныхъ и растений, это взаим- 
ное влеченіе сказывается такъ, что одноклётныя существа при- 
тягиваются другъ къ другу, сходятся и соединяются подобно хи- 
мическимъ т8ламъ съ ненасыщеннымъ „химическимъ сродствомъ“. 
Совершенно также ведутъ себя и зародышевыя кл%тки орга- 
низмовъ, стоящихъ нъсколько выше, при чемъ, если онъ 06% под- 
вижны, то идутъ другъ другу навстрвчу, если-же подвижностью 
надёлена лишь одна изъ нихъ, то она именно и устремляется къ 
той, что не имфетъ возможности двигаться, Странно было бы, 
конечно, такое „сродство“ называть половымь инстинктомъ— 
странно потому, что у одноклћтныхъ растеній и животныхъ нътъ 
и намека на. половой диморфизмъ, а у тъхъ водорослей, о кото- 
рыхъ шла р%чь въ этой статьћ, хотя дифференцировка половыхъ 
элементовъ частью уже сказалась, но раздзлен1я половъ все еще 
нътъ. Какой-же это „половой“ инстинктъ безъ половъ! Однако, 
надо думать, что половой ивстинктъ, т. е. влеченіе половъ, бе- 
ретъ начало отъ того именно „сродства“, которое наблюдается 
уже у простћйшихъ организмовъ. Нътъ никакой возможности опре- 
дълить, хотя бы приблизительно, въ чемъ по существу разница 
между половымъ инстинКтоМЪ и „сродствомъ“; поэтому намъ 
остается лишь констатировать, что половой инстинктъ есть вле- 
ченіе другъ къ другу раздљльнополыгъ организмовъ, а „сродство“ 
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сказывается тамъ, гд$ о самцахъ и самкахъ нътъ еще и помину. 
Но какъ бы то ни было, можно допустить, что оба эти вида вза- 
имнаго тягот8н1я организмовъ въ корнъ сходны межъ собой, ибо 
и проявляются они одинаково, и пълямъ служатъ одинаковымъ. 
Такое допущеніе само собою приводит ъ.къ мысли, что тяготћніе 
организмовъ одного и того-же вида другъ къ другу есть своего 
рода рғміиѕ: оно возникло не послћ образованія половъ и не одно- 
временно съ нимъ, а раньше него. Естественный подборъ подхва- 
тилъ и развилъ этотъ инстинктъ въ интересахъ оплодотворенія, 
т. е. дЪйствовалъ здћъсь во имя тёхъ-же самыхъ цфлей, которыя 
преслёдовалъ онъ, создавая разницу между половыми клћтками и 
различіе между полами. 

Нечего и говорить, что указывая на возможность постепев- 
наго перехода отъ половой любви сперва къ половому инстинкту, 
& затЬмъ и къ „сродству“, я вовсе не думаю отождествлять лю- 
бовь съ инстинктомъ и сродствомъ. Это, впрочемъ, должно быть 
ясно для внимательнаго читателя. Не думаю я также, что слова 
„сродство“ или „инстинктъ“ объясняютъ суть дфёла въ данномъ 
случа лучше, чБмъ слово „любовь“. Упрощене задачи не есть 
еще ея рвшеніе, перенесевіе неизвёстнаго изъ одной области въ 
другую, хотя бы и боле простую, не даетъ еще отвЪта на по- 
ставленный вопросъ. Истинный смыслъ влеченія организмовъ 
другъ къ другу не объясняется словами „инстинктъ“ и „срод- 
ство“, какъ не объясняется онъ и словомъ „любовь“. Мы знаем, 
что соединен!е двухъ инфузорій необходимо для того, чтобъ родъ 
инфузорій могъ процвътать; почему необходимо —это неизвћстно. 
Знаемъ мы также, что продолженіе человћческаго рода немыс- 
лимо безъ соединенія сВмянныхъ клЪтокъ съ яйцевыми; чвмъ 
вызывается эта немыслимость — опять-таки неизвћстно. Знаемъ 
мы, наконецъ, и то, что какъ конъюгація въ первомъ случа%, 
такъ и оплодотвореніе во второмъ происходитъ благодаря какому- 
то, присущему организмамъ одного и того же вида, влеченію 
другъ къ другу —влеченію, которое примЗнительно къ инфузори 
мы называемъ „сродствомъ“, а примънительно къ челов$ку „по- 
ховой любовью“. Воть и все, что знаемъ мы. Дальше же начи- 
нается рядъ болће или мене въроятныхъ догадокъ и предпо- 
ложений... 


Подведемъ итоги, разбивши ихъ на слфдующия категоріи. 

Извъстно, что оплодотвореніе существуетъ уже у однокл®т- 
ныхъ организмовъ. Вм%стЪ съ переходомъ отъ низшихъ къ выс- 
шимъ, оно претерпъваетъ рядъ измћненій и осложненій, хотя по 
существу вездв остается однимъ и тъмъ же, т. е. сводится къ 
соединенію двухъ клЪтокъ. На низшихъ ступеняхъ жизни это— 
самостоятельные одноклћтные организмы, а на высшихъ — спе- 
ціализировавшіеся въ пнтересахъ соединенія половые элементы, 
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яйцевыя клътки и сперматозоиды. Во время развитія, какъ т%, 
такъ и другіе теряютъ половиву своего ядернаго вещества, пре- 
дупреждая, такимъ образомъ, безконечное увеличеніе его при 
оплодотвореніи. Оплодотвореніе исторически предшествуетъ и 
дифференціаціи половыхъ элементовъ, и дифференціаціи половъ. 
Половой инстинктъ беретъ начало отъ „сродства“, наблюдаемаго 
среди простъйшихъ организмовъ; осложняясь и развиваясь, онъ 
преобразуется въ половую любовь. 

Бозможно, что основною задачею при оплодотворен!и является 
см\шеніе двухъ индивидуально различныхъ ядерныхъ веществъ. 
Такое смъшеніе, по мн®н!ю однихъ, даетъ толчекъ органической 
эволюціи, вызывая къ жизни новыя формы, а по мнъвію другихъ, на- 
оборотъ, способствуетъ сохраненію уже существующихъ формъ. 
Возможно также, но требуетъ серьезной провърки, утвержденіе 
Бовери, будто механизиъ оплодотворенія у многокльтныхь жи- 
вотныхь сводится къ тому, что сперматозоидъ доставляетъ яйцу 
недостающую ему центрозому, и что важнъйшую роль въ этомъ 
актв играетъ, стало быть, шейка сВмянного тъльца. 

Остается еще вполнњ неръшеннымь: почему клётки, кото- 
рыя имъютъ все необходимое для развит!я, становятся на время 
калками, чтобы въ актё сліянія вновь возвратить то, что у 
нихъ раньше было, и что для нихъ вновь становится необходи- 
„МЫМЪ? Почему половые элемевты дифференцировались на муж- 
скіе и женскіе, когда все клонится къ тому, чтобы сгдадить пу- 
темъ оплодотворенія разницу, созданную дифференцировкой, вов- 
становить нарушенную эволюціоннымъ процессомъ пёльность? 
Почему на низшихъ ступеняхъ жизни стало необходимымъ сліяніе 
двухъ совершенно одинаковыхъ недълимыхъ? Въ чемъ недочетъ, 
создавшій „потребность къ оплодотворенію“? Что представляетъ 
собою и какъ возникъ половой инстинктъ? Чъмъ и во имя чеге 
вызвано къ жизни половое размноженіе? 

Все, изложенное въ послдней рубрик, составляетъ одну 
сплошную запутанную загадку. РЪшить ее — значить исчерйать 
полностью проблему оплодотворенія. 

В. В. Лункевичъ. 


Колле; | 
Я 
Ито 


" Тер и 


ВЪ ПАМЯТИ. 


(Этюдъ). 





І. 


— О чемъ призадумались?—спросилъ Петра Дмитріевича 
проходившій мимо него бухгалтеръ съ кипою бумагъ въ 
рукахъ. 

— Нездоровится, голова болитъ, — вехотя отвћтилъ 30- 
ринъ и опустилъ глаза на большой разграфленный листъ, 
на которомъ пестрЪли черныя и красныя цифры. 

Петръ Дмитріевичъ уныло смотрЪлъ, какъ между жел- 
тыми лакированными конторками быстро пробъгали дЪлови- 
той походкою его сослуживцы по банку. Надушенные, съ 
туго накрахмаленными воротничками и яркими галстухами, 
они суетились, по нВскольку разъ безпокоили ненужными 
вопросами просителей, дъЪлали пом%Ътки на клочкахъ бумаги 
и, заложивъ карандаши за ухо, съ тВмъ же дъловитымъ ви- 
домъ продолжали бЪгать отъ одного стола къ другому. 

Просители прибывали; тоскливо садились на ясеневыя 
скамейки, тянувшіяся вдоль стЪнъ, и мВрно погружались въ 
легкую дремоту подъ усыпительные звуки щелканья костя- 
жекъ по конторскимъ счетамъ. 

Зоринъ съ нетерпћніемъ ждалъ конца присутств1я; изрЪдка 
онъ бралъ толстыя, тяжелыя, какъ каменныя плиты, контор- 
скія книги, перелистывалъ ихъ и не могъ работать. Въ 
комнатВ пахло сыростью, просители носили на себЪ какой- 
то особый отпечатокъ. Одфтые въ тяжелыя шубы. съ саквоя- 
жами въ рукахъ, они озлобленно ожидали своей очереди и. 
изрВдка исподлобья взглядывали на кассу, похожую на 
клЪтку для звЪрей, въ которой виднЪлась лохматая. рыжая’ 
голова кассира. 

— По ссуд № 123,565...—-поминутно раздавался голосъ 
мальчика, одътаго въ русскую поддевку, опоясанную крас- 
нымъ кушакомъ. Въ отвътъ ему откликался мрачный голосъ: 
„ЗдЪсь“. 


_ Ф 
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Время тянулось томительно долго. Сторожа начали раз- 
носить подносы съ чаемъ. А 

— Вамъ письмо! —сказалъ Зорину вахтеръ и передалъ 
ему запечатанный конвертъ. 

— Оть кого? 

— Не могимъ знать. Посыльный принесъ... 

Петръ Дмитревичъ машинально распечаталъ письмо, про- 
бъжалъ его глазами. Вложенная въ конвертъ записка была 
написана нетвердою, женскою рукой съ массою грамматиче- . 
скихъ ошибокъ. 

„Милостивый Государь, знакомая вамъ Лизавета Влади- 
міровна Ивановская скончалась вчера въ десять часовъ ве- 
чера. Передъ смертью она желала васъ видЪть. Панихида 
сегодня въ семь часовъ, похороны завтра на Волковомъ. 
Приходите помолиться. Лиговка д. № 00“. 

Зоринъ долго не могъ привести въ порядокъ свои 
мысли. Лиза Ивановская была другомъ его дЪтства, жила 
со старухою матерью въ деревнЪ, рядомъ съ имъньемъ его 
отца и часто посвщала ихъ домъ. 

Петръ Дмитріевичъ сознавалъ, что ему необходимо было 
ФЪхать на панихиду, но какое-то непріятное чувство удержи- 
вало его. Ему не хотЪлось быть въ незнакомой квартир%, 
видъть мертвое тъло и слышать заунывное чтеніе псалтыря. 

Онъ всегда избЪгалъ похоронъ. Погребальная церемонія 
со своей таинственною силою производила на него тяжелое 
впечатлн!е... 

Зоринъ посмотрзлъ на часы — было пять. Присутствіе 
кончилось. Петръ Дмитревичъ заперъ конторку на ключъ, 
положилъ его въ жилетный карманъ и вышелъ изъ банка. 

На улиц онъ почувствовалъ промозглый воздухъ. Была 
оттепель. Сначала онъ ръшилъ отправиться въ ресторанъ, 
пообЂдать и немного разсЪять свои мрачныя мысли. 


П. 


Поднявшись по лъстницћ, уставленной искусственными 
тропическими растеніями, миновавъ холодный бассейнъ съ 
журчащимъ фонтанчикомъ, Зоринъ вошелъ въ полуосвЗ- 
щенную бЪлую залу, отдзланную лЪпною работою и зерка- 
лами. 

Посътителей въ ней было немного. Въ одномъ углу ком- 
наты обфдала компанія пр!Взжихъ француженокъ съ двумя 
офицерами. 

Петръ Дмитріевичъ спросилъ карточку кушай и занялъ 
мЪсто у окна. 
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— Петруша, голубчикъ, какими судьбами? — услышалъ 
онъ вдругъ знакомый голосъ. Зоринъ поднялъ голову и 
увидћлъ присяжнаго повћреннаго Дмитріева, своего това- 
рища по университету. Дмитріевъ стоялъ передъ нимъ во 
фракЪ, со значкомъ на лћвомъ борт%. 

— А ты какъ туть?’ 

— Прямо съ засЪздан1я. Объявленъ перерывъ для обфда. 
Не знаю, когда кончится дЪло. Говорятъ, еще дней пять 
продлится. 

— Громкое дЪло? 

— Неужели не читалъ? Подожди, все разскажу! Челоэкъ! 

Дмитріевъ положилъ на голубой бархатный диванъ свой 
портфель и, снявъ перчатки, бросилъ ихъ въ цилиндръ. 

— Объдъ и бутылку понте-канэ,—сказалъ онъ, обращаясь 
къ оффищанту. 

— Да, да—продолжалъ ИЗ громкое. ЗдЪеь есть 
все: кража, подлогъ, вовлечен!е въ невыгодную сдълку. Самъ 
чортъ ногу сломитъ! Все запутано, туманно, кто кого обла- 
пошилъ, неизвЪстно! Обвиняется женщина, красавица. Сви- 
дътелями фигурируютъ ея тайные и явные поклонники. 

Дмитріевъ любилъ говорить о дзлахъ, въ которыхъ вы- 
ступалъ защитникомъ. Онъ принадлежалъ къ числу ТЪхЪ 
людей, которые любятъ, чтобы ихъ слушали, но сами терпЪъть 
не могутъ слушать другихъ. 

— Водочки не выпить ли передъ объдомъ?—сказалъ онъ, 
потерявъ нить разговора. 

— Можно. | 

Зоринъ и Дмитріевъ направились къ буфетной стойк%, 

выпили по рюмкЪ англійской горькой, закусили чъмъ-То 
Фдкимъ и вытерли руки о полотенце, висъвшее на мъдномъ 
стержни». 
. Возвратившись въ залу, Дмитріевъ продолжалъ трещать; 
онъ возмущался повеленіемъ прокурора, глумившагося надъ 
его кліенткой, приводилъ массу анекдотовъ изъ судебной 
практики и сталъ хвалить себя за тз ловкіе удары, которые 
онъ наносилъ своему противнику во время допроса опасныхъ 
свидзтелей. 

Зоринъ не слушалъ болтовни своего товарища. Мысль 
объ умершей дъвушк%Ђ, которую онъ долженъ былъ увидать 
въ скоромъ времени, угнетала его. 

Разсказы Дмитріева казались ему вздоромъ и пошлостью. 

Раздались звуки органа. Публика прибывала. Залъ осв%- 
тился электрическими лампочками. 

Петръ Лмитревичъ посмотрЪлъ на своего товарища и 
глухо замЪтилъ: 

— Отсюда я на панихиду! 
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— Вотъ какъ? Родственника хоронишь? 

— Н%тъ, умерла добрая знакомая, другъ д%тства... Со- 
сЪдка по имънію моего отца, куда я пріћзжалъ каждое лЪто 
во время моего студенчества. 

— Хорошенькая?-безучастно спросилъ Дмитріевъ, осма- 
тривая свои розовые ногти. 

— Н%Ътъ, худенькая, съ узенькими плечиками; бдЪдная, 
болЪзненная на видъ. Но глаза! глубокіе, вдумчивые, скорб- 
ные. Я сдружился съ ней; скучно одному было въ деревн® 
при отцВ, который зналъ только одно хозяйство. Она много 
читала, я ей давалъ книги. 

— ПросвЪщалъ?—насмЪъшливо замЪтилъ адвокатъ и, , улы: 

баясь глазами, посмотрълъ на Зорина. 
-  — Нътъ я никогда не былъ просвћътителемъ, а такъ, 
бесъдовалъ съ ней о прочитанномъ; философію она не лю- 
била; слишкомъ была привязана къ жизни и никакъ не 
могла отрЪшиться отъ тъхъ чувствъ, которыми надълила ее 
природа; ей было трудно отказаться отъ созданныхъ ею обра- 
зовъ. Конечно, во всемъ этомъ виновата ея неподготовка къ 
логическому мышленію. 

— Ну, зафилософствовалъ! — замътилъ Дмитріевъ и ка- 
шлянулъ въ руку, —скажи лучше, что то былъ романъ твоей 
весенней поры; вскружилъ дъвочк% голову своими бреднями, 
и она влюбилась въ тебя по уши! 

— Влюбиться— это глупое слово, выдуманное писарями, 
кадетами и гимназистами. Можетъ быть, она любила меня, 
но никогда не высказывала своихъ чувствъ,-—сказалъ Зоринъ 
и слегка покраснълъ. 

— Романъ изъ деревенской жизни; върнће, буколика. И 
чьмъ же все кончилось? 

— НичВмъ! Мать Лизы, глупая ханжа, думавшая только 
о странникахъ, была противъ нашей дружбы. Въ олинъ пре- 
красный день она попросила меня прекратить мои посз- 
щенія. 

— Пришлось покориться? 

— НЪтъ, послЪ этого я часто видћВлъ ее. Впрочемъ, мы 
скоро разстались, я уЪхалъ въ Петербургъ. 

ОбЪдъ кончился, подали кофе. Дмитріевъ закурилъ `си- 
гару. 

— Ты сегодня вечеромъ куда?— спросилъ онъ послЪ не- 
большого молчанія. 

— Не знаю. 

— Дернемъ въ маскарадъ! Я думаю туда прямо изъ за- 
сЪданія: портфель домой отошлю, значокв отцЪплю и во 
фракЪ въ клубъ! 

Дмитріевъ залился звонкимъ смъхомъ. 
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— Ну, прощай, голубчикъ, пора! Теперь допросъ важ- 
ныхь свидътелей. Заходи послћЪзавтра послушать рЪчи! 

— Можетъ быть, зайду. 

Дмитревъ разсчитался за обЪдъ, переложилъ сигару изъ 
одного угла рта въ другой и, пожавъ руку Зорину, вышелъ 
изъ залы торжественной походкой. 

Петръ Дмитріевичъ остался одинъ. Въ голов у него 
шумЪло. Сердце сжималось до боли. 

Органъ заигралъ веселый вальсъ. Зоринъ не любилъ 
органа. Въ его звукахъ не было ничего живого; все шло 
ровно, безъ души, нервовъ — чувствовалась работа колесъ, 
пружинъ и мЪъдныхъ трубъ. То были мертвые звуки. 

Петръ Дмитріевичъ всталъ со своего мЪста и направился 
къ выходу. 

На улиц стоялъ туманъ. 

— Извозчикъ! на Лиговку. 

Зоринъ сЪлъ въ сани. Прыгая по ухабамъ талой полу- 
песчаной-полуснЪжной дороги, онъ медленно поћхалъ по 
направленію къ Николаевскому вокзалу. Миновавъ рядъ за- 
кусочныхъ, трактировъ съ яркими вывЪсками, извозчичій 
дворъ, Зоринъ остановился у воротъ двухъ-этажнаго домика. 
Ступая по лужамъ грязнаго узкаго двора, онъ подошелъ къ 
дверямъ деревяннаго флигеля. Окна его были освЪщены. По 
спущеннымъ бЪлымъ занавћскамъ пробЪгали твни. Петру 
Дмитревичу стало жутко. 


Ш. 


Зоринъ вошелъ въ сЪни, освъщенныя тусклымъ фона- 
ремъ съ закоптЪлой лампой. Обитая рванной клеенкой дверь 
была полуоткрыта. Петръ Дмитріевичъ свободно вошелъ въ 
небольшую темную переднюю. За деревянной перегородкой 
слышалось монотонное чтеніе псалтыря. 

— Шубку пожалуйте, сказала Зорину явившаяся д%Ъ- 
вушка въ черной кофточкъЪ.--Вы Петръ Дмитріевичъ бу- 
дете? Думали, не придете. Взойдите въ горенку, обогрЪй- 
тесь. 

ДЪвушка открыла боковую дверь. Зоринъ увидалъ не- 
большую комнатку, къ стВнЪ была приставлена узкая кро- 
вать съ грудою подушекъ; около нея стоялъ комодъ; на немъ 
фотографическія карточки, коробки отъ конфектъ и вазочки 
съ искусственными цвЪтами. Надъ постелью висълъ коверъ 
съ изображеніемъ льва среди пестрыхъ цвЪтовъ. 

 — Это комнатка Лизаветы Владим!ровны, —замЪтила д%- 
вушка и пригласила Петра Дмитріевича сЪсть на единствен- 
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ный, стоявшій здЪсь буковый стулъ. Сама она помЪстилась 
‚ на кровати. 

— Дня два передъ смертью все объ васъ вспоминала, — 
начала дъвушка полушопотомъ. 

— Давно она въ Петербургв жила?—спросилъ Зоринъ. 

—- Не знаю; у мадамы прожила всего два мЪсяца. 

— Что она дълала? Чъмъ здъсь занималась?—спросилъ 
опять Зоринъ и почувствовалъ, какъ холодъ пробъжалъ у 
него по спинз. 

— Ч%ъмъ?., извзетно—чЪмЪ... 

ДЪвушка опустила глаза, снова взглянула на Петра Дми- 
тріевича и скривила ротъ въ ту виноватую улыбку, какой 
могла улыбатьсч только женщина известной професаи. 

Зорияъ тяжело вздохнулъ. 

— Странная такая была; все больше плакала, ни съ къмъ 
не разговаривала. 

— ЧЪмъ же она болъла? 

— Не знаю... Чахоткой должно быть; изъ горла кровь 
шла. Больше изъ-за непріятностей. Ванька Косой шибко ее 
обижалъ, мадамъ также серчала... 

— Кто же это Ванька Косой? 

— Такъ себЪ, безь дЪла шатается; деньги у дћвушекъ 
обираетъ. Пьяный больше ходить. Компанія ихъ тутъ 
цълая! 

— Что же она его—любила? 

— Ну, любила! Такъ, глупости однз. Связалась, чтобы 
другіе не обижали. 

— Соня!—послышался рћъзкій голосъ, и въ пріотворенную 
дверь высунулось толстое, обрюзглое лицо пожилой жен- 
щины съ завитками на лбу. 

— Сейчасъ!—отозвалась дћвушка и удалилась изъ ком- 
наты. Черезъ нЪсколько минутъ въ каморку ввалилась тол- 
стая фигура хозяйки въ ситцевомъ платьЪ безъ корсета. На 
плечи ея былъ накинутъ шерстяной платокъ. — 

— Очень рада, что пришли, — сказала она, протянувъ 
Зорину свою жирную руку въ браслетахъ. Съвъ на кровать, 
она широко разставила ноги, обрисовавъ контуры рыхлаго 
живота, обтянутаго ситцевой кофтой. | 

— Курить не желаете-ли?—спросила она. 

— Н%ътъ, благодарю. 

— Воть вЪдь горе-то какое, — замЪтила пожилая жен- 
щина и сильно затянулась дымомъ толстой папиросы, —а 
дъвушка какая была славная! жаль ее, очень жаль! 

Хозяйка покачала головой. 

-— Долго она страдала? 

— Въ постели всего дня два пролежала, никакъ и не 
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думали, что можетъ такъ случиться. Знала бы, въ больницу 
отправила. 

Старуха замолчала. 

— Все изъ-за непріятностей,—сказала она въ раздумьи.— 
Скандалы у насъ почти каждый день. Пьяный гость на пя-. 
тачокъ пива выпьетъ, а норовитъ наскандалить на сто цЪл- 
ковыхъ. Видно, все это бросить надо. Строгости разныя те- 
перь пошли. Смотрителя да околодочные; житья отъ нихъ 
нВтъ. Третьяго дня опять ночью обходъ былъ; застали двухъ 
дъвушекъ безъ прописки. Сейчасъ къ мировому потащутъ; да 
мнЪ наплевать! Отсидки не боюсь. Думаю въ Кіевъ поЪхать, 
тамъ спокойнЂе и хлопотъ меньше насчетъ этихъ дЪловъ! 

Мадамъ вздохнула, плюнула на дымящійся конецъ окурка 
и бросила его въ уголъ. 

— Хотзла я, мусье, вотъ у васъ о чемъ попросить. Какъ 
я слышала, вы родственникъ Лизаветы Владиміровны бу- 
дете. Такъ сами понять должны: не въ дешевую копЪйку 
она мнЪ стала! Два платья ей сшила, бЪлье и се такое. 

еперь похороны. Сами знаете, —денегъ у ней за душой не 
было ни гроша! Изъ жалости къ себЪ взяла... 

Петръ Дмитріевичъ досталь нъЪсколько кредитныхъ бу- 
мажекъ и передалъ ихъ старух%. 

— Спасибо вамъ,—скагала она съ пріятной улыбкой, — 
никакъ и попы пришли! 

Мадамъ съ трудомъ поднялась съ своего мЪста и вы- 
шла въ другую комнату. Зоринъ послъдовалъ га ней.` Онъ 
увидълъ гробъ, зажженныя три свЪчи, бълыя спущенныя 
шторы въ окнахъ. Священникъ и псаломщикъ приготовля- 
лись къ панихид%. | 

Лицо покойницы было закрыто; впередъ выступали лишь 
ступни ея ногъ, покрытыя старымъ парчевымъ покровомъ. 

Худенькій старичокъ съ небритымъ, щетинистымъ ли- 
цомъ, въ длияномъ сюртукЪ, трясущимися руками зажегъ 
пучекъ восковыхъ свЪчекъ и сталъ раздавать ихъ пришед- 
шимъ на панихиду. Подойдя къ гробу, онъ открылъ лицо по- 
койницы. Зоринъ опустилъ глаза. Раздался тихій, задушев- 
ный голосъ священника, трогательно проигзносившій слова 
молитвы. Запахло ладаномъ. Комната освЪтилась огоньками. 
Зорину хотЪлось плакать и молиться; слезы сжимали ему 
горло и застилали глаза. Заунывное пЪніе псаломщика, под- 
тягивающій ему надтреснутый голосъ старичка „со святыми 
упокой“, запахъ ладана, мърное чтеніе священника— все по- 
казалось такимъ печальнымъ и, вмЪстЪ съ ТВМъЪ, полнымъ 
значенія, глубокаго смысла, и уносило далеко отъ всего сЪ- 
раго, скучнаго, будничнаго. 

Раздались послъднія слова панихиды „ВЪчная память“, 
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небольшая толпа, стоявшая у гроба, заволновалась и, ка- 
шляя, стала выходить изъ комнаты. Петръ Дмитріевичъ 
остался у гроба и ожидалъ чего-то. 

„Можетъ быть, я ошибся, - подумалъ онъ. —Можетъ быть, 
меня обманули. Это не Лиза, а кто-нибудь другой.“ 

Онъ пересилилъ себя и съ сильно бьющимся сердцемъ 
взглянулъ на покойницу. 

Да, то была Лиза, знакомая ему Лиза; блЪдная, съ иска- 
женными чертами и скорбнымъ выраженемъ лица. 

Глаза ея были закрыты, голова чемного наклонена на 
бокъ. Сильно посинъвшія въки скрывали взглядъ; въ ко- 
торомъ можно было прочесть страшную загадку. Черные во- 
лосы, раздзленные прямымъ проборомъ, оттЪняли бЪлизну 
лица еще сильнЗе. 

— Поклониться праху желаете? — спросилъ Петра Дмитріе- 
вича старичокъ въ длняномъ сюртукЪ и сталъ тушить свЪчи, 
стоявшія вокругъ гроба. 

— Да, да, глухо сказалъ онъ и, перекрестившись, сдЂ- 
лалъ земной хпоклонъ. 

Въ углу раздался снова заунывный голосъ читальщика. 
Висъвшая передъ иконой лампада замигала, и по гробу и 
лицу умершей потянулись длинныя тЪни. Въ комнатЪ стало 
совсъмъ ТИХО. 

Зоринъ вышелъ въ переднюю. 

— Уходите? — спросила его дћвушка, встрћтившая его 
при вхол%. 

— Да, ухожу! 

— На похороны придете? Приходите. Мадамъ поминки 
устраиваетъ; какъ съ Волкова вернемся—всЪмъ блины, ки- 
сель и пиво! 

— Вы говорили, — сказалъ Зоринъ, — что Лиза передъ 
смертью вспоминала обо мнЪ. | 

Говорила, какъ же. Вспоминала не разъ. Мало я ее. 
поняла. Чудно что-то говорила, что вы ангелъ, что вы одни 
ее понимали; всего и не припомнить. 

— Да, скажите, —спросилъ Петръ Дмитріевичъ, посл не- 
большого молчан1я,—какъ она къ вамъ попала? 

— Подруга ея Танька отъ Панкратихи привела. Панкра- 
тиха—это тоже барышень держитъ. 

— Не знаете-ли, гдЪ живетъ эта Танька? 

— Слышала, что въ больниц померши. Вы про эти дъла 
меня не спрашивайте! Ничего я не знаю. 

· Зоринъ вышелъ на улицу и глубоко вздохнулъ. Было со- 
всъмъ темно. Туманъ сгустился и покрылъ улицы толетою 
непровицаемою сырою пеленою. Петръ Дмитріевичъ дошелъ 
до Невскаго проспекта. Высокіе дома терялись въ туман%. 
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Сквозь бћВлесоватую сЂрую мглу кое-гдЪ тусклыми, желтыми 
пятнами мелькали освЪщенныя окна. Огни фонарей окру- 
жали яркія кольца, переливавшіяся всЪми цвътами радуги. . 
Мокрыя панели отражали свъЪтъ, падавшій изъ освЪъщен- 
ныхъ магазиновъ. Длинныя полосы рельсъ конно-желЪзной 
дороги бестВли своей холодною сталью. Моросилъ дождикъ. 
Въ темнотВ раздавались отрывочные звонки конокъ и удары 
копытъ лошадей о мостовую. Экипажи, теряя свои очертанія, 
какъ призраки, двигались по безконечному проспекту. Ту- 
манъ становился все гуще. Люди, укутанные въ лосняшіяся 
отъ дождя одежды, спЪша, перегоняли другъ друга. ВеЪ 
эти темныя фигры, безъ видимыхъ лицъ похожія другъ на 
друга, мелькали передъ глазами Зорина, казались ему бВ- 
жавшими тзнями. ОнЪ исчезали въ сырой мгл%Ъ, на мЪсто 
ихъ появлялись другія и тоже скрывались въ глубокомъ 
туманз. | 

Шумъ колесъ громоздскаго экипажа съ ярко блестъвшими 
злектрическими фонарями. громкій окрикъ: „берегись“ за- 
ставилъ Зорина вздрогнуть; онъ увидълъ, что незамЪтно 
дошелъ до набережной Невы. ЗдЪсь была полная тишина. 
Изръдка лишь слышался плескъ воды о гранитную набереж- 
ную. Широко раскрывъ глаза, Зоринъ сталъ со страхомъ 
смотрЪть на раскрывшуюся передъ нимъ черную бездну рћки; 
небо свинцовымъ тяжелымъ покровомъ сливалось съ водою. 

Издали раздавались мЪрные звуки курантовъ на Петро- 
павловскомъ соборЪ. Эти звуки уныло звенЪли и замирали 
въ зловъщей тишинЪ. Нервы Зорина были напряжены. Онъ 
искалъ поддержки, ему хотълось высказаться, передать кому- 
нибудь все то, что онъ пережилъ въ этоть день; одиночество 
казалось ему невыносимымъ. ПослЪ недолгаго размышленія, 
онъ рьшилъ навъстить своего знакомаго Василія Гаврило- 
вича Дубова, человЪка несообщительнаго, угрюмаго, но отно- 
сившагося къ нему дружелюбно и всегла готоваго придти 
на помощь въ трудную минуту. 


ТУ. 


Зоринъ засталъ Василія Гавриловича за роялемъ. Увидћвъ 
Петра Дмитріевича, Дубовъ болЪзненно улыбнулся однимъ 
угломъ рта и, привычнымъ ему движеніемъ, откинулъ прядь 
волосъ, свисавшую упрямо ему на лобъ. 

— Очень радъ тебя видъть, —сказалъ онъ, положивъ руку 
на плечо Зорива. 

— Я къ тебЪ ночевать, если не прогонишь. Дома олному 
жутко. Прислуга отпросилась со двора. Квартира пустая, боль- 
шая, нервы расшатались. 
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— Да, Петя, видъ у тебя неважный. Садись, чаю хочешь? 

— Н»зть, спасибо. 

‚ — Я самъ сегодня—замЪтилъ Дубовъ,—чувствую себя 
не хорошо. Скорбь, тоска щемитъ душу. Хотвлось бы мнЪ 
излить ее въ звукахъ, но не въ силахъ выразить эту глубину 
и злюсь. Сердце ноетъ, болитъ; хотЪлось бы эту скорбь вы- 
разить такъ, чтобы она передалась другимъ, чтобы другіе 
познали эту тоску и поняли то, что я испытываю. 

— ЗачЪмъ?..—-спросилъ Зоринъ и грустно взглянулъ на 
своего пріятеля.— Чтобы доставить другимъ тяжелыя минуты? 
Ихъ такъ много въ жизни. | 
| — НъЪтъ, нЪтъ, ты не понимаешь меня... И въ скорби есть 

отрада, она возвышаетъ душу, будить въ ней хорошія, вну- 
шаетъ свЪтлыя мысли. Послушай, Петя! 

Дубовъ взялъ Зорина за руки и посмотрълъ на него своими 
вдумчивыми, добрыми глазами. 

‚ — Ты меня поймешь, —сказалъ онъ упавшимъ голосомъ.— 
Я нахожу наслажденіе въ страданіяхъ. Моя мечта изобразить 
людскую скорбь, скорбь міровую, такъ, чтобы она стала близка, 
понятна каждому. Боже, какъ жизнь наша мелка и кругомъ 
все уныло и пошло! Гдъ взять силы, чтобы схватить толпу · 
и оторвать отъ пошлости? — Дубовъ схватился руками за го- 
лову.—Подумаешь, я въ бреду? схожу съума, говорю без- 
смыслицу? Можетъ быть. Мозгъ мой не такъ работаетъ, какъ 
слЪдуетъ, но повъЪрь, когда забываешь праздную сутолоку, 
углубляешься въ свои мысли, находитъ какая-то истома, на- 
чинаешь болЪть душой и вмъстЪ съ тЬмъ испытывать чув- 
ство удовлетворенія. Сознаешь, что „такъ надо“. Я люблю 
это чувство. Самъ весь надрываешься, сердце ноетъ, щемитъ, 
а мысли несутся далеко, далеко отъ нашей жзни. Я знаю, что это 
не хорошо. Надо избЪгать такого настроенія, оно можетъ до- 
водить до полнаго отреченія отъ реальности, но ничего не 
подЪлаешь, слишкомъ сильно захватываетъ состояніе печали 
и грусти... 

Зоринъ сидЗлъ рядомъ съ Дубовымъ и смотрълъ на чрез- 
мЪрно расширенные зрачки его глазъ. 

— Вася, — прерваль молчаніе Петръ Дмитріевичъ. - Я 
вижу, въ какомъ ты теперь настроеніи. Скажи мнЪ, вВришь 
ли ты, что послЪ смерти наступитъ другая, новая жизнь? 

— Да, вЪрю, конечно,—отвзтилъ Вася, и голосъ его за- 
аа 

Счастливый! для меня это недоступно. Сагодвя миъ 
пришлось быть ва одной панихидЪ. Слезы душили меня, я 
чувствовалъ во всемъ томъ, что происходило вокругъ меня, 
что-то страшное, таинственное, но, взглянувъ въ лицо покой- 
ницы, я понялъ, что для нея все кончено. Мозгъ въ мертвой 
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головЪ остылъ, пересталъ работать, жизненная энергія из- 
сякла, а съ ней умерла и душа. 

Вася схватилъ Зорина за руки и громко вакричалъ: 

— Замолчи! Не говори такъ, ради Бога. Ты самъ скоро 
убъдишься въ своей ошибк%Ъ и увидишь, что былъ неправъ. 

Дубовъ замолчалъ и безпомощно закинулъ голову на 
спинку дивана. 

— Я боленъ, усталъ,—сказалъ онъ, почувствовавъ упадокъ 
силъ.— Прости, Петя. - И онъ закрылъ глаза. 

— Душа -наболъвшая душа, которая за всЪхъ скорбитъ, 
молитъ о пощадЪъ, та живетъ и не умираетъ,—проговорилъ 
Дубовъ.--Мысли и чувства двЪ различныя вещи, которыя 
нельзя подводить подъ одинъ итогъ.—Ты сегодня былъ на 
панихидъ?—спросилъ Дубовъ, обратившись къ Зорину послђ 
продолжительнаго мрлчанія. | 

— Да, былъ. Лиза Ивановская скончалась. Помнишь, я 
про нее разсказывалъ. Умерла она въ трущобЪ, одна, въ 
страшной обстановкЪ. Ужасно! 

— Ты давно не видълъ ее передъ смертью? 

-— Года два тому назадъ она написала о томъ, что мать 
ее хотЪла выдать замужъ за арендатора. ЗатЪмъ разъ прВз- 
жала ко мнЪ въ Петербургъ просить денегъ, ей нужно было 
внести проценты за име. Я быль тогда весь поглощенъ 
азартной игрой; объщалъ исполнить ея просьбу, но въ тотъ 
же день проигралъ все, что у меня было. Она ућхала опять 
въ деревню. Я разъ какъ-то получилъ отъ нея письмо, на 
которое и не обратилъ вниманія. Она писала, что мать ея 
умерла, имЪв1е перешло за долги въ чужія руки. О себЪ же— 
ни слова... 

—- Странно, странно, — замВтилъ Дубовъ и педружелюбно 
` посмотрлъ на Петра Дмитріевича. 

— Ты отвЪтилъ ей на письмо? 

— НЪтъ... 

Вася схватился за голову и точно застоналъ. 

— Сколько зла, сколько зла, —проговорилъ онъ хриплымъ 
голосомъ.—Мы не хотимъ понять, что это ужасно; что при- 
чиной этого зла—мы сами! Оно происходитъ отъ того, что 
мы себя слишкомъ любимъ, дорожимъ своимъ спокойствіемъ, 
жалћемъ свои нервы, избъгаемъ общенія, дружбы, остаемся 
равнодушными къ горю другихъ. Не хорошо это, Петя, ахъ, 
какъ плохо! 

Вася подошелъ къ окну, приставилъ лобъ къ холодному 
стеклу и сталъ смотрЪть на улицу. Костлявыя его плечи 
судорожно вздрагивали. | 
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На слъдующій день Зоринъ всталъ поздно. Васи уже не 
было дома. 

Въ его комнатЪ чувствовалась давящая тоска. ДвЪ бЪлыя 
мыши въ клъткЪ, стоявшей на подоконник%ћ, грызли ор%хо- 
вую скорлупу. Какая-то птица неизвЪстной породы съ длин- 
ной шеей, висъвшая высоко надъ окномъ, прыгала сь жер- 
дочки на жердочку и чистила свой крЪпкій клювъ о рћ- 
шетку клЪтки. 

При видЪ неубранной постели съ помятымъ бЪльемъ, 
таза съ мыльной водой, ведра оть умывальника, Зоринъ 
брезгливо поморщился, поспЪшилъ одфться и выдти изъ 
квартиры Дубова. 

Взявъ извозчика, онъ поъЪхалъ на Волково кладбище. 
Дорога была вея въ рытвинахъ, ухабахъ. 

Несколотый, грязный ледъ, перемЪшанный съ песком», 
обнаженные булыжники на мостовой визжали подъ полозьями 
саней. 

Лилъ сильный дождь. 

Остановившись у воротъ кладбища, Зоринъ вошелъ въ 
большой соборъ. 

Объдня тамъ уже кончилась. Знакомыхъ лицъ, вид%Вн- 
ныхъ Зоринымъ на панихидЪ по Лиз%, никого не было. По- 
середи церкви стояло три желтыхъ закрытыхъ гроба, и около 
нихъ небольшая толпа. 

Зоринъ машинально перекрестилея, поднялъ глаза и уви- 
дЪлъ въ куполв храма три поблекшія картины: „Воскресенія 
Лазаря“, „Воскресенія дочери Іаира“ и „Боскресеня Хри- 
стова“. 

Образъ Спасителя съ свътлымъ ликомъ, хоругвью въ ру- 
кахъ -эмблемой торжества побвды надъ смертью, —подЪй- 
ствовалъ на Зорина успокоительно. 

Кто-то осторожно дернулъ его за рукавъ. Петръ Дмитріе- 
вичъ обернулся и увидалъ Соню—д%вушку, живущую у „ма- 
дамъ“, 

— Я думала, вы уже не придете, — сказала она ему. -— 
Ее понесли хоронить. Ступайте скорЪе, а то не застанете. 

Соня поспћшила къ выходу и быстро пошла по мосткамъ 
кладбища, подобравь рукой длинное платье; Зоринъ послЪъ- 
довалъ за ней Дождь не персставалъ и падалъ крупными 
каплями. Холодный вЪтерь рЪзко свиствлъ въ оголенныхъ 
ВвЪТвяхъ высокихъ березь и надрывался пригибать ихъ и 
ломать. Зоринъ быстро шелъ мимо нагроможденныхъ памят- 
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никовъ, чугунныхъ ръшетокъ, крестовъ и часовень, не за- 
мъчая, какъ дождикъ хлесталъ его по лицу, мочилъ грудь, 
спину, забирался за воротникъ. | 

Дойдя почти до конца кладбища, огороженнаго сърымъ 
заборомъ, онъ услыхалъ пЪъніе нъсколькихъ голосовъ. 

У молодой березки съ поломанной верхушкой столпилась 
кучка народа. ЗдЪсь Петръ Дмитріевичъ увидалъ хозяйку, 
старичка, который раздавалъ на панихидЪ свЪчи, двухъ дВ- 
вушекъ въ кофтахъ, отдъланныхъ поддЪльнымъ барашкомъ, 
и мужскую бородатую личность въ высокихъ калошахъ. Свя- 
щенникъ въ ризЪ, съ кадиломъ въ рукахъ стоялъ высоко 

на бугръ вырытой могилы. Зоринъ пробрался къ ней. Внизу, 
среди зеленыхъ вътокъ ельника, покоился глазетовый гробъ 
съ золотымъ крестомъ. м4 

Вов присутствовавшіе начали бросать въ него землю. 
Мерзлые комья съ глухимъ шумомъ падали на крышку 
гроба, разсыпаясь, покрывали грязью его свЪтлый глазетъ. 
Зоринъ поднялъ комокъ глины и также бросилъ его на, 
гробъ Лизы. 

Могильщики взялись за заступы, убрали вЪтки ельника. 
Вырытая ‚яма стала сразу холодной, черной. Подъ гробомъ 
показалась вода; липкая грязь ложилась все гуще на гла- 
зетъ и закрыла его совсЪмъЪ. 

Надъ гробомъ началъ возвышаться небольшой холмикъ 
земли. Толпа все еще стояла у могилы и не расходилась. 
ВсЪ какъ будто бы ждали чего-то, никто не рЪшался отойти 
первымъ отъ холмика, похоронившаго человћка. 

— Вы зайдете къ намъ? спросила Соня Зорина. 

— НЪтъ, — глухо отвЪтилъ онъ, не отрывая глазъ отъ 
МОГИЛЫ. | 

— Приходите, вы такой хорошій, добрый. 

Она посмотръла на него красными отъ слезъ глазами. 
Зоринъ вздохнулъ; въ этой погибшей женщинЪ онъ увидЪлЪ 
человЪка, и ему стало еще тяжелће на душЪ. 

— Какъ-нибудь въ другой разъ. Теперь миъ надо на’ 
службу, —сказалъ онъ. 

Пройдя рядъ старухъ, похожихъ на черныхъ воронъ, 30- 
ринъ вышелъ за ограду кладбища. 

Дождь все еще лилъ, и вЪтеръ не утихалъ. Петръ Дми- 
тріевичъ не нашелъ ни одного извозчика; ему пришлось идти 
пъшкомъ. Улица была грязная, немощеная. На ней стояли 
Дужи и озера съ журчащей мутной водой. По бокамъ тяну- 
„лись безконечные заборы, огороды съ торчащими на грядахъ 

и. дрошлогодними кочерыжйами и бЪълЪвшимъ между ними 

‘талымъ снзгомЪъ. 

Небольшія будки, лавченки, въ которыхъ продавались 
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кресты, вЪнки изъ иммортелей, еловыхъ вћътокъ и стружекъ, 
едва виднВлись сквозь дождевую завЪсу. ВисЪъвшіе на две- 
ряхъ лавокъ взнки и гирлянды раскачивались отъ вЪтра, 
срываясь со своихъ мъстъ. 

Зоринъ ускорилъ шаги и незамътно дошелъ до Обвод- 
наго канала. Каналъ былъ загроможденъ барками, изъ кото-. 
рыхъ выкачивалась мутная, грязная вода; на покатыхъ бере- 
гахъ, покрытыхъ талымъ саЪгомъ, двигались тяжелые возы 
ломовиковъ, оглушительно гремя по мостовой, впереди чер- 
нЪли закопченные фабрики и заводы съ высокими трубами, 
битыми почервъвшими стеклами въ окнахъ, а иныя красно- 
багровыми отъ огня, горъвшаго въ горнахъ адскими кострами. 
На душЪ Зорина было скверно. Его тянуло скорЪй къ обыч- 
ной обстановк%. : 

Взявъ перваго попавигагося извозчика, онъ сълъ въ за- 
крытую пролетку и вздохнулъ съ облегченемъ. 

Черезъ часъ—усталый, разбитый, онъ сидълъ у себя въ 
кабинетЪ, читалъ газеты и пилъ кофе. Печатные столбцы. 
газеты, пахнувшей еще типографской краской, производили 
на него успокаивающее дъйствіе. Пробъгая ихъ, онъ исиы- 
тывалъ полное наслажденіе. 

о — Точно добивался того, чтобы расшатать свои нервы! — 
подумалъ онъ.—Надо взять себя въ руки и войти въ обыч- 
ную колею. Для чего добровольно устроилъ я себЪ это зрз- 
лище?—не понимаю, кому нужно было мое присутствіе на 
похоронахъ Лизы? Сантиментальность одна, отъ которой ‘до 
сихъ поръ не могу отръшиться. Ничего нЪть легче, какъ 
настроить себя на извъстный минорный ладъ. Васька Дубовъ 
это любитъ. Онъ скоро съ ума сойдетъ. 

Зэринъ прилегъ на диванъ и, скомкавъ газеты, бросилъ 
ихъ на полъ. | , 

Весь день онъ провелъ дома и чувствовалъ себя от- 
ЛИЧНО. 

° Сперва занялся корреспонденціей, потомъ велъ длинные 
переговоры съ пріћхавшимъ изъ деревни управляющимъ, 
который привезъ ему арендныя деньги. ВмЪстъ съ нимъ 
онъ строилъ планы о постройкЪ новаго крахмальнаго завода, 
писалъ смъЪты и высчитывалъ заранЂе доходы съ предпола- 
гаемаго предпріятія. 

Вечеромъ Петра Дмитріевича навъстили два сослуживца. 
Они принесли ему самыя чослъднія новости, сообщивъ о 
томъ, что одинъ изъ директоровъ банка проигралъ на биржъ 
боле милліона, а другой сошелся съ балетной корифейкой. 
Передъ своимъ уходомъ коллеги сульно упрашивали Зорина 
отправиться съ ними въ оперетку, но тотъ отказался наот: 
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ръзъ, такъ какъ не желалъ нарушать блаженное, состояніе, 
въ которомъ находился у себя дома. 

Сослуживцы, весело смЪясь и разсказывая на ходу по- 
шлые анекдоты, удалились. 

Зоринъ остался одинъ. | | 

Побродивъ взадъ и впередъ по кабинету, Петръ Дмитріе- 
вичъ подошелъ къ книжному шкафу, порылся въ немъ и, не 
найдя ничего подходящаго для чтенія въ эту минуту, взялъ 
первый попавшійся подъ руку альманахъ Гревэна и сталъ 
разсматривать въ немъ знакомые ему рисунки. Каррикатуры 
извЪстнаго художника, похожія на телеграфные значки, не- 
додъланныя, недосказанныя, хотя и набросанныя съ извЪст- 
нымъ французскимъ шикомъ, успзли ему надоћсть. Подписи 
подъ картинками показались приторно пошлыми. Зоринъ 
бросилъ альбомы на столъ и сталъ опять ходить по амфи- 
ладЪ комнатъ. Гостиная была освъщена одной лампой съ 
матовымъ голубымъ абажуромъ, кабинетъ оставался въ полу- 
мракЪ, такъ какъ свътъ проходилъ въ него черезъ двери и 
ложился полосой по паркету. 

Квартира Зорина не была еще убрана по зимнему. На 
полахъ недоставало ковровъ, на окнахъ—драпировокъ. Безъ 
своихъ обычныхъ украшеній они казались открытыми чер- 
ными пастями. Мебель —вся въ бълыхъ чехлахъ — походила 
на прижавшіеся къ стЪнЪ уродливые призраки, которые мо- 
жетъ создать одна лишь дЪтская фантазія. 

Переходя изъ одной комнаты въ другую, Зоринъ снова 
предался мрачнымъ мыслямъ, навъяннымъ одиночествомъ. 
Часы мЪрно тикали. Въ окна барабанилъ дождикъ. На кухнЪ 
мяукала кошка, и слышно было, какъ вода монотонно капала, 
изъ крана. 

— Тоска! —промолвилъ Зоринъ и легъ на диванъ, желая 
подремать, забыться. Но это ему не удавалось. Лишь только 
онъ закрывалъ глаза, какъ ему снова слышалось погребаль- 
ное пзше, и онъ вдыхалъ въ себя ладанъ и запахъ тлъющихъ 
восковыхъ свзчей. | 

— Опять, опять, все тоже самое, — сказалъ онъ вслух, 
крЬпко сжимая себЪ голову руками. Его преслъдовали груст- 
ный раздирающій душу напъвъ „со святыми упокой“, глухой 
шумъ земли, падавшей на крышку гроба, свистъ и завы- 
ванье вЪтра въ вЪтвяхъ погнившихъ, костлявыхъ березъ на 
кладбищЪ.—Ахъ, если бы я могъ забыть, все забыть... --поду- 
малъ Зоринъ съ тоской и безпомощно опустилъ голову на 
подушку дивана... 
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Въ кабинетЪ послышался шорохъ. Зоринъ сразу по- 
чувствовалъ присутствіе человъка и побоялся двинуться съ 
мЪоста. 

— Кто тамъ?—спросилъ онъ. 

Молчаніе. 

— Кто тамъ? — повторилъ онъ болће громкимъ голосомъ 
и, взявъ въ руки свЪчку, направился въ кабинетъ. У стола, 
сидЪла къ нему спиной дъвушка, одЪтая въ кофту, подпоя- 
санную желтымъ, широкимъ ремнемъ. 

— Вамъ что нужно? — спросилъ Петръ Дмитріевичъ. 
ДФвушка повернулась къ нему лицомъ и грустно улыбну- 
лась. Въ ней онъ узналъ Лизу; но это была не та Лиза, ко- 
торую онъ видЪлъ на панихид%ъ ——блЪдную, съ искаженными 
чертами лица; это была Лиза, какую онъ помнилъ въ де- 
ревнз— живая, отзывчивая и любящая. 

— Лиза! —едва могъ Ќыговорить Зоринъ и чуть не выро- 
нилъ изъ рукъ подевъчника. Онъ чувствовалъ, что почва 
ускользаетъ изъ-подъ его ногъ и съ нимъ происходить страш- 
ная перемЪна. | 

— Ты не ждалъ меня? — тихо, едва внятно прошептала 

дввушка,—видишь, я пришла. 
_ Зоринъ закрылъ глаза и думалъ, что, когда ихъ снова 
откроетъ, то видЪе сразу исчезнетъ... Но, нЪътъ — Лиза 
попрежнему сидъла съ опущенной головой и грустно улы- 
балась. 


— Ты думалъ, я умерла. НЪтъ, я все еще жива. Теперь 


мнЪ легко. Я очень страдала... тамъ, на Лиговкъз. 

СвЪча догорзла, вспыхнула бумага, которой былъ обер- 
нутъ конецъ огарка. По стънЪ пробЪжади ДЛИННЫЯ тъни. 
Щеки дъвушки покрылись легкимъ румянцемъ. 


— Хорошо мн3Ъ теперь,—сказала она едва слышно. — Въ 


церкви, на кладбищЪ ты молился за меня? к 
— Да,—отвътилъ Зоринъ и поЗуЕот Вона что что-то стало 
сжимать ему горло. 
— Это хорошо. Ты въ эти дни много думалъ обо ми%. 
Лиза снова умолкла. 


— Ты думаешь, сказала она, —что передъ тобой сидить` 


призракъ. Это видЪніе создалъ твой воспаленный мозгъ. Ты 
усталъ, разстроилъ себЪ нервы, и воображеніе твое вызвало 
мой образъ. НЪтъ, не то, это не такъ! 

— Но, Лиза, я былъ сегодня на твоихъ похоронахъ. Я 
видЪлъ твой гробъ, я своими глазами видЪлъ на панихидЂ 
твое мертвое лицо... 
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Лиза тихо простонала, изъ глазъ ея выкатились двЪ 
крупныя слезы. 

— ТебЪ было жаль меня? Да?.. Не надо объ этомъ гово- 
рить. Для тебя я все такая же, какою ты зналъ меня раньше 
въ деревнЪ; а ту Лизку, на ЛиговкЪ, въ грязи, которую 
били, унижали, водили пьяную въ участокъ, оскорбляли, ты 
не зналъ. Ты ее видЪлъ мертвую. Теперь я для тебя живая 
Лиза. Она по-прежнему любитъ тебя. Ты помнишь, какъ хо- 
рошо было, когда она приходила къ тебъ, съ жадностью слу- 
шала все, что ты говорилъ. У нея въ то время сердце сильно 
билось. Она скрывала свои чувства... ты знать этого не 
хотълъ! 

Лиза провела рукой по волосамъ Зорина и вытерла на- 
бъжавшія слезы. ; 

— БЪдный Петя, какъ я тебя любила, и ты меня не хо- 
тБлъ понять! 

Петръ Дмитріевичъ чувствовалъ, какъ слезы подступали 
къ его горлу. Онъ боялся разрыдалься. 

— Ты помнишь, Петя, когда я пріћхала къ тебЪ просить 
денегъ... Ты отказалъ мнЪ. 

— Не вспоминай. Зачъмъ упреки? Я виноватъ; у меня 
были деньги; въ тотъ же день я ихъ проигралъ въ карты. 

— Не упреки, нътъ Ты самъ теперь думаешь объ этомъ. 
Я--твоя мысль! Ты самъ вызвалъ эти воспоминанія... Я твоя 
мысль! Мысль не можетъ умерет-; ее нельзя глубоко закопать въ 
землю и придавить тяжелымъ камнемъ. Пока ты будешь думать 
обо миЪ, я буду продолжать жить. Пойми самъ: разв можно 
уничтожить воспоминанія погребальными пъенями и похо- 
роннымъ перезвономъ колоколовъ? 

Лиза закинула назадъ голову и задумалась. 

— Лиза,-—замЪтилъ Зоринъ,—я вижу самъ: ты живой че- 
ловъЪкъ, скажи миъ, откуда ты? 

— Этого ты не долженъ знать. До моей личной жизни 
тебъ дъла нътъ. Человъкъ живетъ для другого постольку, 
посколько онъ его любитъ и помнитъ его. Личная жизнь 
человЪка ничто! ВсЪ мы живы, пока мы любимъ и помнимъ, 
и жалђемъ другъ друга; нътъ заботъ, нЪтъ любви, жизни 
нЪтъ-—все кругомъ мертво и пусто! _ 

Лиза своими скорбными глазами посмотрЪла на Зорина. 

— Да,—продолжала она.—ПослЪ твоего отъЪзда изъ де- 
ревни ты ни разу не вспомнилъ обо миъ. Задолго до моей 
смерти для тебя я не была живымъ человЪкомъ; только по- 
хороны бЪдной Лизки воскресили въ тебЪ воспоминанія о 
прошломъ, забытомъ, хорошемъ! Я снова стала жить! Помни, 
забывать легче, чЪмъ вспомнить человЪка. Сегодня вся эта 
буря, похороны заставили тебя пережить тяжелыя минуты. 


ыы 
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Ты невольно вспомнилъ меня. Теперь этого не будетъ. Я 
скоро угасну въ твоемъ воображеніи, какъ эта искра. 

Лиза посмотрЂла на тлЪющую искорку потухшей свЪчи. 
Въ комнат было темно. Въ окнахъ загорался день. На 
блЪдно-лиловатомъ фонъ зари обрисовался темный силуэтъ 
Лизиной фигуры. 

— Прощай, Петя, —сказала она.—Ты усталъ сегодня. Спа- 
сибо теб, —сказала она и встала со своего мъста. 

— Подожди,—остановилъ ее Зоринъ и схватилъ за руку.— 
Побудь немного со мной. 

— Нельзя, Петя, приду, къ тебЪ въ другой разъ. Ты по- 
зовешь меня, и я приду. Теперь никто намъ не пом шаеть. 
Прощай! 

Зоринъ проснулся... 

Въ полутемной комнатЪ, едва освЪщенной окнами, въ ко- 
торыхъ чуть брезжило утро, никого не было. 

Лиза исчезла. Съ тяжелою головой Зоринъ поднялся съ 
постели, подошелъ къ оконной рамъ и прислонилъ лобъ къ 
холодному стеклу. 

Воздухъ былъ прозрачный. Небо чисто. На немъ виднћ- 
лись еще потухающія звЗздочки. На горизонт виднълась 
ясная золотая полоска. Выпавшій за ночь снъгъ покрылъ 
мостовую и крыши. Улицы стали чиоты. `Морозъ сковалъ всю 
грязь и лужи. Издали р благовъеть ерновВато 
колокола. го” 

` Небо свЪтлЪло. ЗвЪзды потухли, ‚яркая. "желтая полоса 
ширЗла, расплывалась по всему небу, освћіцая облака ясными 
пятнами; деревья, стоявшія за заборомъ противоположнаго 
дома, заблестђли своими посеребренными верхушками. 

— Ей теперь хорошо! — подумалъ Зоринъ и отошелъ отъ 
окна. 


Е УП. 


Прошло два года. Зоринъ забылъ Лизу, и она къ нему 
ни разу не приходила... 

Наступила весна. Петру Дмитревичу пришлось какъ то 
присутствовать на похоронахъ одного виднаго общественнаго 
дЪятеля. Похороны были торжественныя. Передъ открытой 
могилой читались стихи и произносились слезныя рЪчи 
представителями адводактуры и прессы. Зоринъ усталъ 
стоять въ толпъ. Банальныя рћЪчи, вся эта торжественность 
вызвали въ немъ непріятное чувство. Вдыхая легкій весенній 
воздухъ, онъ отошелъ въ сторону и сталъ ходить по мост- 
камъ между старинными памятниками. Солнце играло на 
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молодой листвЪ раснустившихся деревьевъ. Пахло прълымъ 
листомъ и смолистой почкой. Легкія тЪни скользили по, 
мраморнымъ памятникамъ. 

Зоринъ незамЪтно дошелъ, до конца кладбища. Около с3- 
ренькаго покривившагося забора, подъ сломанной березкой 
съ распускающимися свЪжими изумрудными листиками 
стоялъ почернЪ®впий крестъ... Дожди смыли на немъ надпись. 
На немъ съ трудомъ можно было прочесть имя Елизаветы. 
Могила, видимо, никЪмъ не посЪщалась. Ее забыли. 

Зоринъ остановился передъ небольшимъ холмикомъ и 
прошепталъ: 

— Она умерла теперь. 

А въ это время кругомъ него все оживало подъ теплыми 
лучами весенняго солнца. 

Ему не хотЪлось вЪрить въ смерть. 

Ал. Худековъ. 


тоя У, 


СТЪНА. 


Передъ окномъ моимъ стЪна, 
Она всегда бросаетъ тЪнь... 
Лишь рано-рано въ яркій день, 
На мигъ одинъ озарена, 
ПривъЪтъ весны мнЪ шлетъ она. 


Взошла ли тихая луна, 

Сплелись ли звъзды въ хороводъ, к 
Иль ночь, скрывая небосводъ, 

Какъ глубь могильная черна,— 
Молчитъ холодная стЪна. 


И грудь моя тоской полна: 
Увижу-ль я когда-нибудь 
Очастливый день, свободный путь, 
Иль будетъ жизнь всегда темна, 


Какъ эта мертвая стЪна?! 
А. Лукьяновъ. 


СТАРЫЙ ПРОФЕССОРЪ. | 


1. 


Утромъ дулъ сильный вЪътеръ. Онъ принесъ съ собой 
откуда-то много снЪгу, наваливалъ сугробъ за сугробомъ, 
залЪплялъ окна, метался съ визгомъ по крышамъ, точно 
хотЬлъ какъ можно скорЂе освободиться отъ снЪжныхъ 
хлопьевъ и летЪть дальше. Къ вечеру онъ улетзлъ, и въ 
мягкихъ сумеркахъ плавно разливался невстревоженный 
вЪтромъ колокольный звонъ. Звонили къ вечернЪ. Кое-гдЪ 
зажигали лампы, и въ маленькомъ домикъ за низкой рЪ- 
шетчатой оградой противъ церкви, въ квартирЪ профессора, 
тоже блеснулъ огонекъ. Старый профессоръ не любилъ су- 
мерекъ, и въ его маленькой квартирЪ зажигали лампы рано, 
не дожидаясь прихода вечерней темноты. Въ сумерки, когда 
хоронились по угламъ вечернія тВни, а потомъ, словно кра- 
дучись, расползались по всей квартирЪ, профессору станови- 
‚лось жутко. Унылый вечерній звонъ, огни свЪчей и лам падъ, 
бросавшихъ на запотВлыя окна церкви вмЪстЪ съ тънями 
молящихся колыхавшійся отблескъ. наводили его на мысли 
объ иномъ, близкомъ ему, но невздомомъ м!рЪ. Онъ торо- 
пилъ тогда запоздавшую прислугу, зажигались лампы, а въ 
столовой появлялся кипЪвшій самоваръ. Струйки пара ве- 
село убЪгали подъ матовый колпакъ большой висячей лампы, 
и привътливый Шумъ, доносившійся въ кабинетъ, успокаивалъ 
профессора, какъ будто въ столовой находилось какое-то 
близкое ему существо. Въ это время профессоръ садился за 
работу. Это была, впрочемъ, уже не та кипучая, увлекатель- 
ная работа, за которой просиживались раньше и ночи, и дни. 
Професеоръ доставалъ пожелтЪвийе отъ времени листы бу- 
маги, исписанные еще бодрымъ увъреннымъ почеркомъ, 
надфвалъ очки и принимался читать. Яркій свЪтъ лампы 
уже давно разогналъ вечеря тћни, и какъ-то особенно при- 
вътливо шумЪлъ въ столовой самоваръ, но профессоръ, 
склонясь надъ листками, хмурился и временами недовольно 
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качалъ головой, какъ будто сомнЪвалея въ томъ, что гово- 
рили ему эти пожелтъвшіе листки. Профессору казалось, 
что въ нихъ стала сомнЪваться и та небольшая аудиторія, 
которая съ годами замЪтно рЬдЂЪла у него на глазахъ. 

Проходя мимо чужихъ аудиторій, гдЪ толпились сту- 
денты въ ожиданіи лекцій, профессоръ слушалъ гулъ моло- 
дыхъ голосовъ, и онъ казался ему побЪзднымъ гуломъ науки; 
и что-то грозное, насмфшливое слышалось профессору въ 
этомъ гул, и оь торопливо шагалъ мимо раскрытыхъ 
дверей, словно боялся, что изъ этого гула вдругъ вылд%Ъ- 
лится безпощадное слово и Здкой насмъшкой раскатится 
ему въ догонку подъ сводомъ низкаго корридора... А въ эти 
двери входили жрецы аудиторіи, молодые, самоувЗренные; для 
нихъ, казалось, не было ничего труднаго, таинственнаго. 
Наука послушно сбрасывала передъ ними таинственную за- 
вЪсу, и вмВетв съ ними проникали въ это неизвЪстное, 
блестя жаждой знанія, сотни молодыхъ глазъ. Темно и душно 
было въ длинномъ низкомъ корридор%, а трупный запахъ, до- 
носившійся изъ анатомическаго театра, смЪшанный съ запа- 
хомъ карболовой кислоты, вызывалъ въ груди тоскливое 
ощущеніе, вытВсняя оттуда остатки свЪжаго воздуха, при- 
несеннаго съ улицы. 

Аудиторія профессора была въ конц корридора. Ма- 
ленькая и низкая, съ длинными партами и массивнымъ 
дубовымъ кресломъ на возвышеніи, она была похожа на 
гимназическій классъ, и профессору иногда казалось, что 
ему было бы лучше преподавать здъсь латинскій язык». 
Да, теперь это было бы лучше... И вспомнивъ о томъ, что 
завтра ему опять нужно проходить мрачнымъ корридоромъ 
въ свою аудиторю, снова дышать тяжелымъ воздухомъ, 
профессоръ сложилъ листки и откинулся на спинку кресла. 
Да, нужно идти и завтра, и послВзавтра до конца недолгихъ 
дней. И какъ ни мрачна была аудитор1я, ему казалось, что 


эти недолгіе дни живутъ тамъ въ аудиторіи, а не будеть · 


ея, не будетъ и этихъ дней. Будутъ сумерки, будетъ долгая 
ночь и страшно было думать объ этой долгой одинокой ночи. 

Въ открытую форточку было слышно, какъ гдЪ-то не- 
далеко звонила конка. Отблескъ огней въ церковныхъ 
окнахъ становился слабъй, пропали тћни молящихся. Гулко 
стукнулъ съ силой вдвинутый желЪзный засовъ, и гдз-то 
внутри церкви среди потухавшихъ огней робко замигала 
розоватымъ свЪтомъ лампада. Въ столовой пробили торопливо 
тоненькими ударами часы и тутъ же въ кабинет, словно укоряя 
ихъ въ легкомысленной посиЪъшности, медленно отчеканили 
свои улдары солидные часы въ продолговатомъ футляр%, и 
маятникъ, казалось, одобрительно соглашался съ ними и 
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говорилъ: „вотъ такъ, вотъ такъ“... Самоваръ пересталъ по- 
сылать струйки пара подъ матовый колпакъ, онъ словно къ 
чему-то прислушивался, можетъ быть, ждалъ отвЪта на свою 
монотонную пЪсню, такъ нравившуюся профессору. А про- 
фессоръ думалъ. Онъ весь отдался воспоминаніямъ. Каза- 
ось, что сумеречныя тЪни, таившіяся по угламъ, охватили 
его и понесли куда-то далеко, и ему было пріятно уйти отъ . 
этого холода одиночества, и хоть издали погрЪться у того 
огня, избытокъ котораго прежде онъ не зналъ, куда дћвать. 
И страннымъ образомъ, ярче всего ему представлялась р%ка, 
городъ съ блестввшими на солнц главами церквей, паро- 
ходы, песчаная отмель, лодка и.въ лодкЪ молодая дъвушка, 
въ бЪломъ платьВ, такая же свЪтлая и радостная, какъ на- 
чинавшійся день. Отъ городскихъ пристаней отваливали 
пароходы. Они плавно двигались мимо нихъ полные народа. 
И въ это счастливое утро съ одного парохода кто-то долго 
махалъ имъ платкомъ, словно посылалъ привътъ молодому 
счастью. Какъ тогда было хорошо! Какъ хотЪлось кричать 
объ этомъ счастьЪ туда, черезъ рзку, на окраину города, къ 
маленькому домику, утопавшему въ зелени, гдз онъ нашелъ 
это счастье. Каме были планы, какъ онъ работалъ, съ ка- 
кимъ нетерпъніемъ ждалъ каникулъ. А тамъ опять солнце, 
лодка, рЪка... А потомъ? Потомъ стали находить тучи, стало 
тускло, пасмурно, но онъ этихъ тучъ не замЪчалъ, у него 
тамъ, въ большомъ городЪ было другое солнце, и ему было 
свътло и тепло за столомъ, уставленнымъ разными препара- 
тами, гдЪ царилъ микроскопъ, открывавшій ему, мало-по- 
малу, уголки неизвЪстнаго міра. Тучи сгущались, дЪлалось 
душно, рядомъ съ нимъ пуствли рабочіе столики, убирались 
микроскопы и груды препаратовъ, какъ ненужный хламъ 
сваливались въ пыльные шкафы. „Работать, когда такъ 
темно и душно?“ Товарищи не понимали его, онъ не пони- 
малъ товарищей и продолжалъ работать. Онъ остался олинъ. 
Его замЪтили, и на праздникъ онъ Ъхалъ домой съ золотой 
медалью въ карманћ. Онъ былъ счастливъ и такъ же сіялъ, 
какъ медаль, когда онъ вынималъ ее изъ кармана и любо- 
вался ею, вытирая надушеннымъ платкомъ замъченную зор- 
кимъ глазомъ пылинку. Онъ возмужалъ, его находили кра- 
сивымъ. Молодость, красота, виереди научная карьера, и 
первый залогъ этой карьеры — золотая медаль... И когда онъ 
пришелъ къ милой дзвушкЪ, его сердце стучало сильн%е, 
точно и оно чувствовало близость медали, лежавшей въ 
харманЪ сюртука. Все было ясно. Научная командировка, 
поъздка за границу, новыя страны, новые люди и они 
вдвоемъ среди большого чужого города. Дворцы, музеи, ста - 
ринныя библіотеки, все то, о чемъ они мечтали, было близко 
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КЪ осуществлению. И онъ увидалъ ее. Опьяненный своими успВ- 
хами, онъ что-то говорилт ей много и долго, а она съ затаен- 
ной грустью молчала, и когда онъ ХоТВЛЪ показать ей медаль, 
она поглядъла пристально на него и спросила: „А, т, другіе... 


товарищи.. ГДЪ же они?“... Товарищи?.. РазвЪ онъ сторожъ 


своимъ ‘товарищамъ, —пробовалъ онъ отшугиться, но шутка 
вышла плохой. Онъ почувствовалъ, какъ вдругъ потянуло 
холодомъ, какъ отъ этого холода сжалось сердце и бросило 
өму въ лицо свою кровь, а когда онъ пришелъ домой, ему 
показалось, что сердце у него дЪйствитильно похолодћло и 
сдълалось тяжелымъ, какъ будто рядомъ съ нимъ лежала не 
золотая медаль, а кусокъ льда... 


П. 


Въ столовой гасла лампа, а ночь была такъ длинна. Про- 
фессоръ постучалъ въ полъ-—-прислуга жила внизу,--но по- 
чему-то долго никто не приходилъ. Лампа погасла и на мъетЪ 
привЪтливой столовой съ кипъвшимъ самоваромъ была тем- 
нота, ограниченная дверными косяками и было что-то тяже- 
лое, угрожающее въ этой темнотЪ. Профессору вдругъ по- 
казалось, что тамъ кто то притаился и ждетъ только удоб- 
ной минуты, чтобы войти въ кабинетъ. Онъ прибавилъ огня 
въ высокой ламп, освъщавшей письменный столъ, потомъ` 
что-то вспомнивъ, выдвинулъ боковой ящикъ. Тамъ храни- 
лись письма. Одно изъ нихъ онъ вынулъ и положилъ на 
столъ. Развертывая письмо, онъ выронилъ оттуда маленькій 
фотографическій снимокъ, пожелтъвшій отъ времени Без- 
предфльная равнина, покрытая снђБгомъ, тусклое небо да 
кучка, прижавшихся другъ къ другу, избъ. Кое-гдъ выби- 
вавшійся изъ трубъ дымокъ говорилъ о томъ, что тутъ 
жили. Письмо, что лежало рядомъ съ фотографіей, при- 
шло къ профессору черезъ два мЪсяца, наканунЪ его отъ- 
Ъзда за границу. Онъ узналъ почеркъ, но не обрадовался; 
поглощенный работой, онъ уже давнымъ давно забылъ о милой 
дъвушкЂъ. Но его не забыли, въ немъ оказалась нужда. Его 
просили помочь, нужно было похлопотать перевезти одну боль- 
ную куда-нибудь на югъ подальше отъ жгучихъ морозовъ. 
И какъ было некстати это письмо!.. Нужно было ЗЪхать, его 
дожидались интересные спутники и особенно спутница изъ 
богатой семьи, отправлявшейся на воды. Вернулся рнъ изъ 
за границы уже съ женой и, разбирая бумаги, вспомнилъ о 
письмЋ. А тутъ освобождалась каөедра, пошли хлопоты‹ о 
своемъ гнЪздъ. Профессоръ надЪлъ очки и поднесъ ближе къ 
лампЪ фотографический снимокъ. Онъ искалъ глазами хоть 
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какой-нибудь подробности, которая бы теперь сказала ему 
что-нибудь больше, чЪмъ листъ бумаги, полученный такъ 
давно, давно... Отъ напряженнаго вниманія что-то подвалило 
къ глазамъ, зазвенъло въ ушахъ, глаза заслезились, передъ 
ними запрыгали темныя и свЪзтлыя точки. 

У профессораначиналосьто ужасное состояніе, которое врачи 
опредъляли страннымъ, ничего не объяснявшимъ названіемъ. 
Мелькавшія точки соединялись въ линіи, линіи ломались съ бы- 
стротой молши и принимали самыя фантастическія очертанія. 
Порой онъ сталкивались другъ съ другомъ и опять разсы- 
пались въ груду блестящихъ, быстро потухавтихъ точек. 
Все кругомъ тонуло въ какомъ-то 'Бдкомъ туманЪ: отъ него 
было больно глазамъ—и професеоръ долго вглядывался въ 
окружавшіе предметы, какъ человъкъ, очнувшійся посл 
тяжелаго сна. И когда отхлынулъ этотъ туманъ, профессору 
показалось, что онъ спрятался въ темнотЪ столовой, что 
тамъ сейчасъ же нужно зажечь лампу, и тогда весь этотъ 
мракъ уйлетъ за окно въ темноту ночи. Онъ отошелъ къ 
окну. На улицЪ кое-гдъ мигали газовые огни. Трепетный 


свътъ и твни столбовъ, пересЪкавийя улицу, давали ей 


жизнь, и пустынная улица казалась живой. Когда начинались 
такія длинныя безсонныя ночи, профессоръ часто выходилъ 
изъ дому, бродилъ до разсвъта по улицамъ и, утомленный 
ходьбой, потомъ засыпалъ недолгимъ, но крЗпкимъ сномъ. 
И сегодня мигавшіе огоньки, казалось, звали его къ себЪ. 
Откуда-то доносился слабый перезвонъ колоколовъ. Это зво- 
нили за рЪкой въ женскомъ монастыр%, и профессоръ вспом- 
нилъ. что завтра тамъ храмовой праздникъ и прислуга от- 
просилась въ монастырь къ заутрени и придетъ не скоро. 
Отойдя отъ окна, профессоръ легъ на диванъ. Въ спальню 
идти не хотВлось; она выходила на дворъ, ея окно упира- 
лось въ стЬну, а здЪеь за окномъ была всетаки улица, ожи- 
вленная мерцавшимъ свЪтомъ фонарей. Сонъ не приходилъ 
къ профессору, и мысли одна за лругой, какъ ленты теле- 
графнаго колеса, проползали въ его головЪ, требуя внима- 
нія; профессоръ читалъ ихъ, и не было никакой возмож- 
ности остановить это колесо. И только маятникъ, казалось. 
равнодушно отсчитывалъ эти мысли и готовъ былъ до са- 
маго утра неизмВнно твердить: „вотъ такъ, вотъ такъ“... 
Мысли приходили и уходили. Потомъ онЪ вдругъ куда-то 
пропали, но отъ этого не сдълалось легче; профессору ка- 
залось, что онъ ушли неналолго, какъ сульи въ совВщатель- 
ную комнату, чтобы снова вернуться и сказать что-то очень 
важное. Профессоръ ждалъ этого важнаго, боялся его и не 
могъ уснуть. 
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Начиналось утро. Ночныя тЪни медленнно, словно нехотя, 
уступали мЪсто тусклому сърому дню. Профессоръ спалъ. Его 
изжелта блЪдное, морщинистое, давно небритое лицо, каза- 
лось, застыло въ какомъ-то тоскливомъ ожиданіи, опухшія 
вЪки тяжело прикрывали глаза, а подъ ними виднЪлись 
слЪды недавнихъ, еще невысохшихъ слезъ. 

Пришла, мягко шлепая босыми ногами, прислуга профес- 
сора, — кухарка, полная баба лЪтъ подъ тридцать. Лицо у ней 
было заспанное, недовольное. Она мелькомъ взглянула на про- 
фессора, погасила лампу и ушла, захвативши изъ столовой 
самоваръ, съ тЪмъ же недовольнымъ выражешемъ на лиц. 
Потомъ въ кабинетъ стали проникать ть же звуки, какими 
начинался и прошлый день. Звонила конка, стучалъ засовъ 
у церковныхъ дверей, слышалось недовольное взвизгиванье 
заржавленныхъ петель, словно тотъ, кто отворялъ, причинялъ 
имъ боль, и слышалась какая-то тупая покорность въ болЪз- 
ненно ноющихъ звукахъ, разносившихся съ колокольни надъ 
крышами домовъ. А въ той сторон%, гдЪ былъ вокзалъ, задорно 
свистЬлъ паровозъ, готовый умчать пассажировъ далеко отъ 
этого тусклаго зимняго утра. Бодро и весело прозвензли 
одинъ за другимъ удары часовъ въ столовой, а вслЪдъ за 
ними раздался меланхолическій, неторопливый звонъ солид- 
ныхъ часовъ, казалось, говорившихъ, что незачьмъ торо- 
питься, когда и сегодня все будетъ такъ же, какъ было вчера. 
Наступалъ день съ такими же заботами, и эти заботы сразу 
охватили профессора, какъ только онъ проснулся и увидалъ 
хмурое утро, глядъвшее на него въ окно. Надо было вставать, 
садиться за чай и еще разъ просмотрЪть тетрадку, а потомъ 
идти... Илти той же улицей къ знакомому зданію, выросшему 
у него на глазахъ, и, подходя, думать о томъ, соберутся-ли слу- 
шатели, сколько ихъ будетъ сегодня, и какъ они будуть гля- 
дъть на стараго профессора, когда тотъ полъзетъ въ карманъ 
за такой же старой тетрадкой. 

За чаемъ приносили газету. Чай показался профессору не- 
вкуснымъ, горькимъ, и онъ его пилъ только затЪмъ, чтобы 
прогнать начинавшуюся тошноту. Потомъ пришла кухарка, ей 
нужно было знать, что готовить, и кстати сказать, что подоро- 
жало мясо: | | 

Съ первой страницы газеты лЪзли въ глаза объявленія 
въ жирныхъ траурныхъ рамкахъ. Одно изъ нихъ оповъщало 
о прибытіи тЪла съ какого-то заграничнаго курорта и не- 
вольно являлась мысль, что въ одномъ изъ слЪдующихъ но- 
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меровъ газеты —черезъ годъ, черезъ два, а можеть быть и 
черезъ нЪъсколько мъсяцевъ-—онъ, конечно, не прочтетъ этого 
номера—будетъ на первой страницЪ такая же рамка и въ 
этой рамкЪ столько же никому ненужныхъ строкъ. И также 
равнодушно, какъ онъ сейчасъ прочелъ объявлене о при- 
быти тВла, прочтутъ другіе эти строчки о кончинЪ тайнаго 
совЪтника и кавалера. Будетъ сборъ между профессорами 
на вънокъ бывшему учителю, на поминкахъ кто-нибудь ска- 
жетъ рзчь. Такъ ужъ всегда бываетъ, всегда въ такихъ 
случаяхъ находится ораторъ. Придутъ студенты... Въ бли- 
жайшемъ трактирЪ они продолжать поминки и будуть ка- 
чать кандидата на освободившееся м%сто, его бывшаго уче- 
ника... Поставять крестъ, на крестЪ будуть даты—годъ ро- 
жденія, смерти... И кто-нибудь, проходя, скажетъ тоже, что 
и онъ, случалось, говорилъ, проходя по кладбищу: „ничего— 
пожилъ... Дай, Богъ, всякому“!.. 

Со двора черезъ форточку доносилось кудахтанье. Это 
кухарка ловила курицу, а когда профессоръ выходилъ изъ 
дому, онъ увидалъ близь помойной ямы ребятъ съ сосЪдняго 
двора. Они поймали курицу, перелетЬвшую на чужой дворъ, 
и сейчасъ стояли около кухарки и съ любопытствомъ гля- 
дли, какъ сочилась кровь изъ переръзаннаго горла ку- 
рицы и какъ еще вздрагивала она въ предсмертныхъ еу- 
дорогахъ подъ мышкой у кухарки. Теплая кровь капала на 
снЪгъ, отъ нея шелъ паръ, и профессору показалось, что 
сегодня у него не будеть никакого аппетита, и лучше бы 
перейти на растительную пищу, если бы кухарка умЪла, 
хорошо ее приготовить. 

На углу, у фонарнаго столба профессоръ всегда нанималъ 
одного и того же извозчика. Извозчикъ зналъ привычку 
барина и останавливалъ лошадь у воротъ, не доћзжая до 
параднаго крыльца подъЪзда. Профессоръ не любилъ подъ- 
Ъзжать къ самому крыльцу, не любилъ потому, что тогда 
выбЪгалъ на подъЗздъ швейцаръ, отстегивалъ полость и 
осторожнымъ движеніемъ руки, словно дъло шло о драго- 
цЪнности, которая могла разбиться, помогалъ профессору 
вылъзать изъ саней. И особенно непріятно это было еще по- 
тому, что и швейцару, такъ же, какъ и профессору, давно пе- 
ревалило за шестьдесятъ. 

Профессоръ входилъ въ прихожую, а изъ низенькой 
комнаты возлЪ двери навстрЪчу ему уже спъшилъ швей- 
царъ и съ заботливостью старой няньки снималъ съ про- 
фессора шубу, калоши, отряхивалъ приставшія къ воротнику 
снЪжинки и, если профессора дожидались слушатели и ихъ 
было много, онъ съ доброй улыбкой сообщалъ професору 

„пожалуйте, заждались“!.. 
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И по этой привътливой улыбкВ, молодившей старое лицо, 
ирофессоръ зналъ, что его дъйствительно ждуть слушатели, 
что онъ все еще профессоръ и можеть быть покоенъ ва, 
сегодняшній день. Какъ легко онъ тогда подымался по лћ-. 
стницЪ изъ прихожей, какъ торопливо проходилъ корридо- 
ромъ, точно эти нъЪсколько человЪкъ, дожидавшихся въ 
аудиторіи, были его лучшими друзьями. И только у самой 
двери исчезало хорошее настроеніе и овладъвала робость, 
проклятая робость, вплоть до самой каөедры, до перваго 
звука этой спасительной фразы: „мы остановились въ прош- 
лый разъ“... | 

Но сегодня напрасно искалъ профессоръ знакомой улыбки 
у стараго слуги. Швейцаръ глядЪль куда-то въ сторону, 
говорилъ про погоду, про свой застарзлый ревматизмъ. И 
профессоръ стоялъ въ нерзшительности у лВетницы, каш- 
лялъ и намфренно долго свертывалъ кашнэ. Въ ближайшей 
къ лВестницъ аудитори, самой большой, были отворены 
двери. Оттуда доносился знакомый гулъ молодой толпы, 
дожидавшейся своего властелина. Но вотъ пришелъ и онъ, 
 мелькомъ взглянулъ на профессора, сбросилъ на ходу швей- 
цару великолВпную шинель и, расправивъ холеную бородку, 
зачесанные назадъ волосы, направился въ аудиторію. Двери 
затворились, и въ корридор% стало тихо, такъ тихо, что ка- 
нарейка въ комнать швейцара испугалась этой тишины и, 
вопросительно пискнувъ, перестала пЪть. И страннымъ обра- 
зомъ, профессору вспомнилось, что вотъ также, бывало, онъ 
стоялъ, не зная, куда себя дЪъть, въ прихожей передъ две- 
рями театра, опоздавши купить билетъ, а мимо проходили 
счастливцы съ ране купленными билетами, и шелестъ 
платьевъ проходившихъ мимо него женщинъ, и звуки оркестра, 
доносившіеся заглушенной волной, казалось, насмЪшливо 
говорили ему: „опоздалъ, опоздалъ“... Да, опоздалъ... А 
этоть молодой профессоръ, его ученикъ, когда-то заиски- 
вавшій передъ нимъ, даже не захотълъ узнать своего учи- 
теля. Впрочемъ, онъ такъ торопился, что могъ и не узнать... 
Мимо профессора прошмыгнули на лъстницу трое запоздав- 
шихъ студентовъ. Ему они показались знакомыми. Ихъ то- 
ропливые шаги замерли гдЪ-то въ глубин% корридора возлЪ 
аудиторіи профессора, и у профессора снова мелькнула на- 
дежда, что его, можеть быть, ждутъ, и нужно скорће идти. 
Онъ прошелъ корридоръ и такъ же робко, какъ и всегда, 
взялся за ручку двери. Аудиторія была пуста и вЪяло ка- 
кой-то унылой грустью отъ одинокой каөедры, отъ жел- 
тыхъ скамеекъ, напрасно поджидавшихъ слушателей. ВозлЪ 
каөедры стояла черная доска, также какъ и кафедра освЪ- 
щенная зимнимъ солнцемъ. На ней было что-то начерчено 
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мъломъ, какая-то надпись, можеть быть, оставшаяся нестер- 
той отъ прошлой лекціи. 

Никогда еще профессору не казалась такой грустной его 
аудиторія, и ему стало вдругъ жаль того человћка, который 
ириходилъ сюда, съ трепетомъ брался за ручку двери, са- 
дился на каеедру и вынималъ старую тетрадь... Было жаль 
и слушателей, и профессоръ понялъ ихъ молчаливый про- 
тестъ. Да, это былъ протестъ... Профессоръ перевелъ глаза 
на. черную доску, и надпись на доскЪ сказала ему то, въ 
чемъ онъ не хотЪлъ себЪ признаться. Только это было 
грубо, очень грубо, и онъ этого не заслужилъ. Правда, онъ 
етаръ, правда и то, что глухота его увеличивается съ ка- 
ждымъ днемъ, онъ не можетъ изслЪдовать больныхъ. Правла, 
все правда... Но вЪдь только годъ, одинъ годъ и у него бу- 
детъ пенсія, онъ простится со своими слушателями и усту- 
пить мЪФето тому, другому, который на его могилЪ скажетъ 
такую хорошую р%чь... Профессоръ вышелъ изъ аулиторіи. 
У него кружилась голова и опять что-то подступило къ гла- 
замъ —такъ трудно было разбирать, незнакомую руку на бле- 
стВвшей отъ солнца доскЪ. Гулко, стукнула дверь аудиторіи, 
захлопнувшаяся за профессоромъ, и ему показалось, что онъ 
уже гдъ-то слышалъ такой гулкій стукъ, етукъ, говорившій 
о томъ, что все кончено. Такъ стучали на кладбищћъ комья 
мерзлой земли о крышку аасыпавшагося гроба, когда онъ 
хоронилъ жену, послЪ долгой разлуки вернувшуюся домой 
съ моднаго курорта, гдЪ она спускала остатки когда-то боль- 
шого состоянія... Голова кружилась, въ ушахъ звензло, а 
передъ глазами снова замелькали яркія лини, корридоръ 

нотонулъ въ какомъ-то зеленоватомъ туманЪ и въ этомъ 
туманЪ то вспыхивали, то потухали безчисленные огоньки, 
и профессору казалось, какъ чья-то рука играла этими огонь- 
ками и вытягивала ихъ въ такую же надпись, какую онъ 
только что прочелъ на доскЪ въ покинутой аудитории... 


ТУ. 


Профессоръ пришелъ въ себя. Онъ лежалъ въ „боко- 
вушкь“. Передъ НИМЪ сидълъ швейцаръ и отсчитывалъ кап- 
ли изъ пузырька. У окна подъ потолкомъ чирикала кана- 
уейка. ЗдЪсь уже перебывали всЪ профессора. Они пристав- 
яяли трубки, выслушивали „коллегу“, удивлялись такому 
глубокому обмороку. Потомъ они разошлись на лекщи по 
своимъ аудиторіямъ, когда убЪдились, что опасность мино- 
вала. Профессоръ боялся ихъ новаго визита, онъ попросилъ 
швейцара запереть дверь и говорить всЪмЪъ, что больной по- 
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правился и уъхалъ домой. На столЪ кипЪлъ самоваръ и про- 
фессору казалось, что еще ни разу онъ не пилъ такого вку- 
снаго чая, и здЪеь у стараго швейцара въ его боковушк%Ъ 
съ канарейкой, пожалуй, было веселће, чёмъ въ квартирЪ 
профессора. За окномъ на карнизЪ ворковали голуби, а дальше 
надъ грудой построекъ на фонЪ чистаго зимняго неба, чуть 
подернутаго голубой дымкой, блестЪлъ крестъ на высокой 
колокольнЪ. Была оттепель. По водосточной трубЪ журчала 
вода, по крышамъ ходили люди, сбрасывали снЪгъ, и со двора 
доносились гулкіе удары падавшихъ съ крыши снъжныхъ 
пластовъ. Домой профессоръ пріћхалъ вечеромъ, а когда во- 
шелъ въ кабинетъ, то нашелъ записку, въ которой его слу- 
шатели извинялись за свое отсутствіе и просили продолжать 
лекціи. Записка не удивила профессора. Теперь эта надпись 
на доскъ сдЂлалась извЪстной веъмъ, рЬшительно веВмъ. 
Будутъ сочувствовать, жалЪть, можетъ быть, даже заставять 
извиниться того, кто написалъ ее, но все это скоро уляжется, 
аудиторія опять порздЪеть, и, можетъ быть, снова ему при- 
дется прочесть или выслушать неизбъжный приговоръ. НЪтъ, 
пора кончать, пора/.. Но завтра онъ явится и прочтетъ обыч- 
ную лекцію. Онъ поработаетъ надъ ней, даже если бы приш- 
лось просидЪть сегодня цзлую ночь. Онъ достанетъ книгъ 
и прежде всего вотъ ту книгу его молодого соперника-уче- 
ника. ВЪдь въ ней всетаки должны быть изложены его мы- 
сли; онЪ легли въ основаніе книги, можеть быть, молодой 
гибкій умъ придалъ имъ болЪе интересную форму, и стоить 
только проглядВть нъеколько страницъ, онъ вспомнитъ все, 
и у него будетъ готова блестящая лекція, ему стануть аппло- 
дировать и легче будетъ покинуть свою аудиторію подъ звуки 
апплодисментовъ. Они заглушатъ хоть ненадолго Мусру 
боль разлуки, а тамъ- все равно... 

Профессора знобило, болЪла голова. Поданный обфдъ 
остался нетронутымъ. Въ мискЪ плавала курица, и профес- 
соръ вепомнилъ почему-то ребятъ, которые стояли у помойной 
ямы и слВдили за кровью, вытекавшей изъ порЪзаннаго 
горла, и снова онъ подумалъ о томъ, что было бы ах пе- 
рейти на растительную пищу. 

Пришла кухарка и молча убрала объдъ. Нужно было идти ВЪ 
магазинъ, но профессоръ дожидался вечера, когда въ магазин® 
будетъ мевьше покупателей. И опять приплыли незамЪтно 
„ СУМарЕи, убаюкивающей волной доносился вечерній звонъ и 
"все это вмЪстЪ и звонъ, и робко входившія сумеречныя тЪни, 
и кипъвшій въ одинокой столовой самоваръ отогнали своей 
ласковой музыкой безпокойныя думы профессора о минув: 
шемъ ди. Ему стало легче. Все упрощалось, оставалась 
только одна лекція, а потомъ... потомъ онъ покончить и еъ 
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остальнымъ. На улиц горЪли огни, а тамъ, куда нужно быле 
идти профессору, было особенно свЪтло и отъ фонарей, и отъ 
громадныхъ зеркальныхъ оконъ магазиновъ, залитыхъ яркимъ 
свћтомъ электрическихъ лампъ. И когда профессоръ пере- 
ступилъ порогъ такого магазина, онъ почувствовалъ какую- 
то неловкость и не зналъ, съ чего начать. Въ магазин% была 
только одна богато одЪтая дама. Она хотћла купить пор- 
треть пъвца, самый послЪдній портреть въ позЪ, которая, 
говорили, такъ къ нему идетъ. Продавецъ объщалъ послать 
срочный заказъ на портретъ знаменитости въ самой посл%Ъд- 
ней позЪ, но дама съ недовольнымъ видомъ вышла изъ ма- 
газина, словно ребенокъ, не получившій интересной игрушки. 
За ней щелкнулъ звонокъ-—послЪднее напоминан!е о срочномъ 
заказЪ на портретъ—и продавецъ подошелъ къ профессору. 
Онъ понялъ, что профессоръ хочетъ купить новую „ходовую“ 
книгу восходящей звЪзды и сейчасъ же досталъ одинъ изъ 
„свъжихъ“ экземпляровъ. Профессоръ робко заикнулся о 
цЪнз, но продавецъ уже говорилъ ему о необыкновенномъ 
спросЂ, о новомъ готовящемся изданіи и. указалъ на одну 
изъ полокъ, гдъ стояли старыя книги по той же спеціаль- 
ности. Въ видЪ образца продавецъ досталъ бъ полки книгу 
профессора, надъ которой тотъ провелъ свои лучшіе годы. 
„Сто экземпляровъ лежитъ... только мћъсто занимаютъ—при- 
дется какъ нибудь на вЪесъ продать“!.. Съ улыбкой глядълъ 
продавецъ въ смущенное лицо профессора и тутъ же брезг- 
ливымъ движеніемъ руки онъ швырнулъ книгу куда-то въ 
уголъ, въ груду такихъ же ненужныхъ книгъ. „Старье“!.. 
Профессоръ шелъ, понуря голову, а мимо него мчались 
лошади, тянулась длинная вереница саней съ сВдоками, то- 
ропясь въ театръ, манившій къ себЪ издали яркими огнями 
электрическихъ фонарей. Театръ, мчавшіеся рысаки, окрики 
кучеровъ, толпа, сновавшая мимо витринъ съ зеркальными 
окнами, а за этими окнами цВною безумныхъ денегъ опла- 
чиваемая роскошь, портреты писателей, бросавшихъ этой толпЪ 
слова, полныя горькаго смысла, группа оголенныхъ красавицъ, 
снятыхъ фотографомъ въ позахъ, наиболће. способныхъ воз- 
буждать людскія желанія, и туть же бюстъ Толстого съ гру- 
стнымъ укоризненнымъ взглядомъ изъ-подъ нависшихъ бро- 
вей. Иногда въ полосъ свъта, падавшаго изъ окна на трот- 
туаръ, показывалась рука, завернутая въ тряпку, и тутъ же 
гдз нибудь у водосточной трубы, сторонясь отъ свЪта, стоялъ 
ея обладатель, пряча озябшее лицо въ складки лохмотьевъ. 
_ Профессоръ шелъ и думалъ. Думалъ объ этой полк%, за- 
ставленной никому ненужными книгами, думалъ о „ходовой“ 
книгЪ, которую несъ подъ мышкой, о лекщи, которую нужно 
было завтра читать. А въ эти мысли неожиданно врывались 
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другія. ОнЪ были грубы, неуклюжи и трудно было ими упра- 
ВЛЯТЬ. | 
— Баринъ, прогуляйте пятерочку на рЪзвой!..—надъ са- 
мымъ ухомъ, нагнувшись съ козелъ, крикнулъ ему извозчикъ- 
лихачъ. А другой въ догонку добавилъ: 
— Ему на Ваганьково пора, а ты—пятерочку, ха, ха, ха... 


У. 

Дома, въ кабинетЪ, профессоръ усълся въ кресло, чтобы 
прочесть купленную книгу, но мысли его были далеко, и 
напрасно онъ напрягалъ вниманіе, вдумываясь въ только 
что разръзанныя страницы. И все это — и новая книга, и 
завтрашняя лекція, и слушатели, которые проводятъ аппло- 


дисментами уходящаго на покой старика, казалось профес- 
сору совсЪмъ неважнымъ. И завтра онъ на лекцію не пой- 


`детъ. Онъ призоветъ вотъ этихъ трехъ или четырехъ слу- 


шателей, что проставили свои фамиліи на запискъ, посадить 
ихъ возл№ себя и бкажетъь имъ на прощанье вее, что бу- 
детъ у него на душ%, пожметь имъ руки, и они уйдутъ, 
чтобы передать товарищамъ прощальный привЪть стараго 
профессора. Такъ будетъ лучше. Ему не придется увидать и 
торжественныхъ, притворно-почтительныхъ физіономій сво- 


‘ихъ „коллегъ“, когда они къ концу лекціи покажутся въ 


дверяхъ, чтобы принять участіе въ апплодисментахъ. Улица, 
шумная толпа, нищета, освЪщенная яркими огнями зеркаль- 
ныхъ витринъ, всколыхнули далекія мысли, гдЪ-то таив- 
шіяся въ потемкахъ души. И, можетъ быть, оттого, что про- 
фессоръ держалъ эти мысли такъ долго въ потемкахъ, те- 
перь онъ всколыхнулись тяжелымъ, неуклюжимъ роемъ, онъ 
бродили въ головЂъ, пугая своей тяжестью, своими острыми, 
необдЪланными углами, причиняя боль. И профессоръ вспом- 
нилъ, что еще вчера эти мысли приходили къ нему и это 
онЪ давили и мозгъ, и грудь своей близостью. Тяжелыя, не- 
уклюжія, онЪ были далеки отъ уютнаго кабинета, отъ мяг- 
каго свЪта лампы, отъ нъжныхъ струекъ пара, убЪгавшихъ 
подъ матовый абажуръ. Какъ свинцовыя тучи, онЪ бродили 
въ головЪ профессора, не понимая, зачъмъ онъ теперь пона- 
добились тому, кто всю жизнь обходился безъ нихъ. Да, 
онъ были неудобны, и профессоръ пряталъ ихъ далеко, да- 
леко. Ему было достатозно другихъ, такъ удобныхъ въ жи- 
тейскомъ обиходВ, тВхъ мыслей, что спокойно подымались 
и такъ же спокойно укладывались, не мЪшая другъ другу 
своими гладкими уступчивыми краями. Неуклюжія мысли 
бродили тяжелой смутной тучей, сходились и расходились, 
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и терзали усталый мозгъ, словно мстили ему, и яе было 
среди нихъ ни одной, которая бы озарила привЪтливой улыб- 
кой потухавшій закать стараго профессора. „Служеніе 
наук ?..“ Вотъ тотъ якорь, къ которому онъ прибЪгалъ, тотъ 
оправдательный документъ, которымъ онъ обЪлялъ себя пе- 
редъ самимъ собой каждый разъ, какъ подымались изъ глу- 
бины тревожныя мысли. Служенье наук%... Онъ весь отдался 
этому богу. Этоть богъ уходилъ отъ него, другой его не 
зналъ. До него нужно было пройти черезъ длинную вере- 
ницу тяжелыхъ мыслей, и чъмъ глубже уходилъ онъ въ эту 
вереницу, тъмъ плотнЂе смыкалась она, и тВмъ дальше былъ 
отъ него Тотъ, Кому шептали сейчасъ поблъднъвшія губы 
профессора: „не теперь... Завтра, послЪзавтра... только не 
теперь...“ 

Онъ откинулся на спинку кресла. Его знобило, сердце 
сжималось въ мучительной тревогЪ за каждый неровный 
ударъ, губы шептали. Глаза блестзли лихорадочнымъ бле- 
скомъ и расширенные зрачки глядЪли вдаль. Лампа гасла. 
На потолкъ еще оставалось отъ нея круглое пятно свЪта. 
Оно вздрагивало, точно отбивалось отъ надвигавшихся тЪ- 
ней. ТЪни убъгали и снова надвигались на свЪтлое пятно, 
пока его окончательно не поглотила темнота... 

‚ А профессоръ глядЪлъ куда-то вдаль. Ему чудилаоь без- 
предзльная равнина, милая дЪвушка въ бЪлоснЪъжномъ 
платьЪ, и онъ шелъ съ ней, взявшись за руку, и ему было 
такъ легко, легко... 

| И. Петровъ. 


і 


ВЪ САНЯХ Ъ. 


———————— 


СнЪга, снЪга!.. Подъ бълой пеленой 
Простерлась степь пустыней ледяной. 
Кровавый лучъ блеститъ въ морозной мглъ,— 
Ужъ ночь близка... И жутко на землф. 


Какъ будто міръ оцъпенълъ ва вћъкъ... 
Лишь я живу, забытый человъкъ! 

И чудится—въ угрюмый этотъ часъ 
Заката лучъ горить въ послЪъдній разъ. 


Полозьевъ скрипъ тревожит праздный слухъ. 
Ямщикъ молчить... Ямщикъ-ли то, иль духъ?!— 
И все вокругъ мнЪ кажется порой 

Больной мечты причудливой игрой... 


Н. Шрейтеръ. 











Муза мести и печали. 


рд 


Какъ мы уже видћли при разборћ книжки „Мечты и звуки“, 
свою литературную дфятельность Некрасовъ началъ въ тон 
вполяћ серьезномъ, далекомъ отъ шутки и юмора. Исключене 
составляетъ одна только юмористическая пьеса „Пиръ въдьмы“: 


Скачетъ вфдьма на ухват%, 
Бдетъ чортъ на помел... 


За то съ 1840 г., послћ фіаско, постигшаго его первый сбор- 
никъ, Некрасовъ въ продолжене цёлыхъ пяти лёть не напеча- 
талъ, насколько намъ извћстно, ни одного серьезнаго лириче- 
скаго стихотворенія, и хотя стиховъ продолжалъ писать и печа- 
тать множество, но все это были -—шутки, пародіи, обличительные 
куплеты. Мы уже пытались объяснить настроеніе поэта, обусло- 
вившее подобный характеръ его творчества за указанный періодъ. 
Нельзя отрицать, что эти сатирическіе опыты юнаго Некрасова 
отличались временами неподдЪльнымъ остроуміемъ; въ нихъ 
встрБчались Здыя выходки, самый стихъ быль легокъ и свое- 
образенъ. Вотъ, напримћръ, два маленькихъ отрывка изъ „Пор- 
третной Галлереи“, впослъдствіи забракованной авторомъ и пре- 
данной забвен!ю: 


1. 
Онъ у насъ осьмое чудо — 
У него завидный нравъ. 
Неподкупенъ, какъ Іуда, 


Храбръ и честенъ, какъ Фальстафъ. 


Онъ съ татариномъ — татаринъ, 
Онъ съ евреемъ самъ еврей, 


П. 


Было года ми четыре, 
Какъ отецъ сказалъ: 
«Вздоръ, дитя мое, все въ мір%, 
ДБло — капиталъ». 
И совфть его премудрой 
Не остался такъ: 


Фнъ съ лакеемъ — важный баринъ, У родителя на утро 


Съ важнымъ бариномъ — лакей! 


Я укралъ пятакъ... 


Большой фельетонъ въ стихахъ „Говорунъ“,—эта пустћйшая 
болтовня пустЬйшаго героя обо всемъ, что только взбредетъ въ го- 
лову, —читается также безъ скуки, даже, пожалуй, съ н®которымъ 
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удовольствіемъ; мћстами невольно думаешь: „сколько труда и 
искусства потрачено на подобный вздоръ“! Однако, Некрасову 
случалось уже касаться и болће серьезныхъ темъ. Заслуживаетъ, 
наприм8ръ, вниманія сатира „Женщина, какихъ иного“. 


Она росла среди перинъ, подушекъ, 
Дворовыхъ дфвокъ, мамушекъ, старушекъ, 
Подобострастныхъ, битыхъ и босыхъ... 

Ее поддерживали съ уваженьемъ, 

Ей ножки цфловали съ восхищеньемъ 

Въ избыткЪ чувствъ почтительно-нЁмыхъ... 
Сложилась барышня, потомъ созрБла 

И стала на свобод жить безъ дфла, 
Невыразимо презирая свЪтъ. 

Она слыла дЪвицей идеальной, 

Имфла взглядъ глубокій и печальный, 
Сидфла подъ окошкомъ по ночамъ 

И на луну глядЪла неотвязно... 

Болтала лихорадочно-несвязно, 
"Горжественно молчала по часамъ. 

И вдругъ пошла за барина простого, 

За русака дебелаго, степного! 
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На мужа негодуя благородно, 

Ему дфтей рожала ежегодно 

И двойней разр$шилась наконецъ. 
Печальная, чувствительная Текла 
Своихъ людей не безъ отрады сфкла; 
Играла въ дурачки до пфтуховъ, 
Гусями занималась да скотиной, — 
И было въ ней передъ ея кончиной 
Безъ малаго четырнадцать пудовъ... 


Передъ читателемъ — характерный типъ провинщальной ба- 
рыня кр®постной эпохи; въ этомъ портреть каждый штрихъ 
дышитъ жизнью и правдой. Одинъ только заключительный, явно 
утрированный стихъ непріятно р®жетъ ухо. Къ сожалћнію, при- 
ходится сказать, что такого рода шаржъ не есть случайное явле- 
ніе въ юношескихъ сатирахъ Некрасова. и, напримъръ, въ упомя- 
нутомъ выше стихотвореніи „Было года мн четыре“ онъ при- 
нимаетъ даже прямо сане разм$ры: у героя пьесы уми- 


раетъ отецъ... 
Я не вынесъ тяжкой раны, 
Я на трупъ упалъ 
И, обшаривъ всЪ карманы, я 
Горько зарыдалъ, — 


зарыдалъ не объ утратВ отца, а о томъ, что карманы его оказа- 


лись пустыми... | 
Не этими, однако, частными недостатками обусловливалось 


ничтожное значеніе некрасовской сатиры ранняго періода. Важ- 
нће было то, что для читателя все время оставалось неяснымъ, 
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во имя какой общей идеи она осмћиваетъ и вышучиваетъ люд- 
вкія слабости и пороки; это было именно только вышучиванье, 
а не грозная, бичующая сатира, одушевленная (какъ позже, на- 
прим ръ, въ „Размышленіяхъ у параднаго подъћзда“) чувствомъ 
гражданскаго негодованія, согрћтая искренней скорбью о тор- 
жествВ зла и неправды. Такой сатиры мы не видимъ даже и въ 
столь восхитившемъ въ свое время Бёлинскаго „ Чиновникћ“ или 
въ „Современной одф“, которою открывается обыкновенно со- 
браше некрасовскихъ стихотворений... Пьесы это несомн®нно 
. талантливыя; въ общей концепщи ихъ видна уже рука искус- 
наго мастера; отдёльные стихи поражаютъ силой, оригиналь- 
ностью и легко остаются въ памяти, — но, за всъмъ тБмъ, „Чи- 
новникъ“ и „Современная ода“ не сатиры въ нмастоящемъ зна- 
ченіи слова, а лишь хорошія обличительныя стихотворен!я: въ 
нихъ НЁТЪ еще главнаго —поәзіи... 

“Погоня за насущнымъ ‚кускомъ хлЪба, спъшность работы, 
привычка глядёть на себя, какъ на чернорабочаго отъ литера- 
туры, съ котораго и спрашивать много нечего, низводитъ въ этү 
пору Некрасова, при всемъ его талант, до уровня писателя- 
ремесленника, который унижался до такихъ, наприм%ръ, „пародій“; 


И скучно, и грустно!.. И некого въ карты надуть 
Въ минуту карманной невзгоды. 

Жена?.. Но что пользы жену обмануть — 
ВЪдь ей же отдашь на расходы. 


Но уже близился глубокій внутренній переломъ. Къ серединћ 
40-хъ годовъ Некрасовъ пересталъ терпить острую, доходившую 
до нищеты, нужду; у него уже составилось н%которое литера- 
турное имя,—теперь легче было доставать работу, легче было и 
бороться съ кулаками-редакторами и издателями. Явился сравни- 
тельный досугъ—и съ нимъ возможность серьезно думать и ра- 
ботать. Въ этотъ-то благопріятный моментъ Некрасовъ и сбли- 
зился съ БъЪлинскимъ, услышалъ его страстную, полную зажигаю- 
щаго убъжденія, пропов%дь... Общая идея, по которой все время 
тосковала душа будущаго печальника горя народнаго и отеут- 
ствіе которой такъ плачевно отзывалось на его произведеніяхъ, 
была отыскана, формулирована. Какъ горяч солнечный лучъ, 
упала она въ дремавшую душу поэта, освзтила и разбудила къ 
жизни могучія природныя силы. Некрасовъ нашелъ, наконецъ, 
свое призваніе, свою музу, ту „бл8дную, въ крови, кнутомъ из- 
<8ченную музу“, на которую, по его, собственному выраженію, 
„не русскій взглянетъ безъ любви“... Появилось знаменитое сти- 
хотвореніе „Въ дорогћ“, нёчто неслыханное до тћхъ поръ, какъ 
по форм%, такъ и по содержаню. = 

Начало народнической струи въ русской литератур% принято 


обыкновенно связывать съ `„Деревней“ у „Антономъ Горемыкой“ 
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Григоровича, но съ несравненно большимъ правомъ могло бы 
претендовать на такую роль стихотвореніе Некрасова, раньше 
напечатанное и, къ тому же, талантливће выразившее новую. 
идею. Известный критикъ Аполлонъ Григорьевъ очень долго. 
отрицавшій въ Некрасов всякій поэтическій талантъ, призна- 
вался впослёдетв!и, что пьеса „Въ дорогћ“ ударила по сердцамъ, 
съ невњдомою силой... По его словамъ, она совмћъстила въ одну 
поэтическую форму цфлую эпоху прошедшаго, забросила сћъти и 
въ будущее; въ ней не поддзлка подъ народную р$чь, а ръчь 
человћка изъ народа, —съ народнымъ сердцемъ, закала Кольцова... 
Даже враждебный Некрасову Эдельсонъ, видъвшій, наоборотъ, въ. 
этомъ стихотвореніи фальшивую народную р8чь, признавалъ на- 
рисованное Некрасовымъ положен!е трогательнымъ и вызываю- 
щимъ сильное впечатлніе, „гуманное по своей сущности“. Мн$- 
ніе БЪлинскаго мы уже знаемъ. Но если такъ вотрћчено было 
стихотвореніе Некрасова литературной критикой, то читателями 
середины сороковыхъ годовъ оно принято было, какъ настоящее 
откровеніе... И удивительнаго тутъ ничего нётъ, если даже ите- 
перь, когда мрачная эпоха рабства отошла въ область преданія, 
и русскимъ обществомъ такъ много пережито съ тВхъ поръ, „Въ 
дорог“ все еще производить неотразимо-глубокое впечатлћніе. Оче- 
видно, поэту удалось затронуть, живой, до сихъ поръ еще болЪзнен-. 
ный, нервъ... То новое, чёмъ было поражено здъсь воображеніе об- 
щества, заключалось не только въ изображении новой (крестьянской) 
среды, не только въ мысли о томъ, что и мужики т% же люди 
съ живой, способной страдать отъ притћъсненій душою: рядомъ съ 
картиною огромнаго общественнаго зла, передъ читателемъ прі- 
открывался душевный міръ интеллигентнаго человћка, который 
чувствовалъ себя къ этому злу прикосновеннымъ. 


— Скучно! Скучно!.. Ямщикъ удалой 
Разгони чЪмъ-нибудь мою скуку, — 
Песню, что-ли, пріятель запой 

Про рекрутскій наборъ и разлуку, — 


уже этотъ начальный аккордъ, сразу дававшій почувствовать, 
что проёзжаго барина грызетъ не простая скука, а— тоска, ищу- 
щая отрады въ сближеніи съ народнымъ горемъ, долженъ былъ 
электрическимъ токомъ проходить по душ современнаго чи- 


тателя. 
— Ну, довольно, ямщикъ, разогналъ Р 
Ты мою неотвязную скуку! — 


саркастически прерываетъ баринъ грустный разсказъ ямщика, — 
и кақъ много сказано въ этихъ двухъ коротенькихъ жељныхъ 
строчкахъ, заканчивающихъ пьесу! Н®сколько позже, въ стихо- 
твореніи „Въ деревнъ“ у Некрасова прорывается та же горест- 
вая нота: | 
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Плачетъ старуха... А инљ что за дњло! 
Что и жалЪть, коли ночмъ помочь? 


За видимой злостью слышится здћсь тотъ-же стонъ человЪка, 
силящагося заглушить червяка неспокойной совћсти; это какъ бы 
первый намекъ на то великое душевное смятеніе, — „больную 
совесть кающагося дворянина“, которое съ такой яркостью и 
силой выражено было во многихъ позднёйшихъ стихотвореніяхъ 
· Некрасова. 

Новое настроеніе, охватившее Некрасова, не было ч%мъ-то 
случайнымъ, мимолетнымъ: почти одновременно съ пьесой „Въ 
дорог“, въ промежутокъ какихъ-нибудь полутора лътъ (1845— 
1846), имъ было написано болће десятка замъчательныхъ, про- 
никнутыхъ однимъ и тзмъ же духомъ, стихотвореній, въ кото- 
рыхъ въ мин!атюр8 отражалась какъ бы вся некрасовская поэ- 
зія, намфчались почти всф главные мотивы, подробно развитые 
и разработанные имъ впослЪдствіи *). 

Въ „Тройкъ“, „Огородникћ“, „Псовой охот“ и „Родинћ“ 
передъ нами проходятъ яркія картины жизни деревенской крћ- 
постной Россіи. Героиня „Тройки“, въ сущности, та-же Груша 
(Въ дорог“); въ судьбВ этихъ двухъ молодыхъ женщинъ, также 
какъ и въ несчастномъ романћ огородника, поэтъ раскрываетъ 
все бөзобразіе рабьихъ понятій о бђлой и черной кости, раздћ- 
ленныхъ непроходимой пропастью сословныхъ предразсудковъ. 
Живой человъческой души, по этимъ понятіямъ, нћтъ; безъ жа- 
лости и безъ пощады приносится она въ жертву интересамъ ка- 
стовой выгоды и такъ назывемой чести. Мрачное, злобное міро- 
возврђБніе, отравляющее кругомъ себя атмосферу и развращаю- 
щее мысль и чувство већхъ, кто приходить съ нимъ въ сопри- 
косновевіе,—одинаково раба, какъ и рабовладъльца! 

Но уже въ эту раннюю пору, когда Некрасовъ впервые от: 
дался захватившей его волнф новыхъ мыслей и чувствъ, вопросъ 
обновленія „стараго міра“ представлялся ему въ очень широкихъ 
рамкахъ; онъ видЪлъ зло не въ одномъ только крЪпостномъ 
правъ и являлся защитникомъ отнюдь не одного крестьянскаго 
сословія, а всхъ оскорбленныхъ, всћхъ обездоленныхъ. 


Сгораешь злобой тайною... Роскошно и свфтло! 

На скудный твой нарядъ Все поводъ къ искушен1ю, 

Съ насмЬшкой не случайною Все дразнить и язвитъ 

Вс, кажется, глядятъ. И руку къ преступоленію 

Все, что во снф мерещится, Нетвердую манитъ. 

Какъ-будто бы на зло Ахъ! если бъ часть ничтожную! 
Въ глаза вотъ такъ и мечется, Старушку полћчить... 





'*) «Тройка», «Огородникъ», «Псовая охота», «Родина», «Въ невБдомой 
глуши», «Пьяница», «Отрадно видЁть», «СтарушкЪ», «Когда изъ мрака за- 
блужденья», «Передъ дождемъ», «Секретъ». 
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Но мгла отвсюду черная Одна открыта торная 
НавстрЕчу бЪдняку... Дорога къ кабаку! 


Такъ рисуетъ поэтъ въ стихотвореніи „Пьяница“ душевное 
состояніе бдняка, озлобленнаго зрзлищемъ несправедливыхъ 


общественныхъ контрастовъ. Какъ и въ другомъ стихотвореніи · 


того же періода— „Отрадно видћть, что находитъ порой хандра и 
на глупца“, мы впервые встрћчаемъ здъсь характерную и ори- 
гинальную ноту некрасовской поэзіи, ноту злобы, той „злобы 
тайной“, которая терзаетъ сердце приниженнаго челов$ка, соста- 
вляя мучительную отраду его безпросвътнаго существованія.- 
Обликъ „неласковой и нелюбимой музы“, „печальной спут- 


_ ницы печальныхъ бвдняковъ, рожденныхъ для труда, страданья 


и оковъ“, вырисовывается передъ нами уже въ р$ёзко опредћълен- 
ныхъ, своеобразныхъ очертаніяхъ. 

Со всей силой возмущеннаго чувства протестуетъ поэтъ нро- 
тивъ „безсмысленнаго мннія“ толпы, „пустой и лживой“, бөз- 
сильно стонущей въ тискахъ нужды и горя и въ то же время 
готовой клеймить презр$!емъ всякаго, кто въ жизненной борьбћъ 
является не палачомъ, а жертвой. Стихотворен!е «Когда изъ мрака 
заблужденья“ (даже на взглядъ наиболће враждебныхъ Некрасову 
критиковъ-—„просто превосходное“) было чуть-ли не первой въ 
русской литератур реабилитаціей падшей подъ гнетомъ нищеты 
и несчастя женщины. Приблизительно въ то же время было на-. 
писано и одобренное Бълинскимъ стихотвореніе „Старушкћ“, на- 
правленное вообще противъ „моральнаго вздора“ опутавшихъ 
общество условій и предразсудковъ, отнимающихъ у него долю 
возможнаго счастья. Пьеса не была, однако, включена авторомъ 
ни въ одно изданіе его стихотвореній, да и въ журналћ появи- 
лась не за полной подписью. Причина понятна: въ смысл обра- 
ботки сюжета „Старушка“ оставляетъь желать очень многаго *). 
Объясняется это, быть можетъ, тБмъ, что тема стихотворенія, 
хотя и вполиъ реальная, не была подсказана Некрасову лично 


*) Напечатано въ августовской книжкЪ «Отеч. «Зап. за 1845 годъ. 


Когда еще твой локонъ длинный И страсть разсЪялась, какъ дымъ... 
`Вился надъ розовой щекой, И чрезъ полжизни хладнокровно 

И я былъ юноша невинный, Опять сошлись мы — и хранимъ 

Чистосердечный и пустой, — Молчанье тягостное... 

Ты помнишь: кой-о-чемъ мечтали Такъ-то! 

Съ тобою мы по вечерамъ, Когда-бъ къ избытку силъ младыхъ 

И не забыла ты — давали ` Побольше разума и такта (7?) — 

Свободу полную глазамъ. Не такъ бы вялъ и горько-тихъ | 
. И много высказалось взоромъ Былъ часъ случайной поздней встрЪчи, 

Желаній тайныхъ, тайныхъ думъ; Не такъ бы сжала насъ печаль, 

Но побЪдилъ моральнымъ вздоромъ Иной тоской звучали-бъ рЪчи, 

Въ насъ сердпе искаженный умъ. Иначе было-бъ жизни жаль... 


И разошлись мы полюбовно, 
15 мая 1845 г. Н. Н—въ. 
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пережитымъ чувствомъ: вВдь поэту было всего 23 года... Могу- 
чій лиризмъ Некрасова — и онъ самъ прекрасно чувствовалъ 
это — получалъ настоящій размахъ только въ тёхъ случаяхъ, 
когда вдохновлялся живой, конкретной д®йствительностью. 
Таково оригинальное и сложное содержаніе стихотвореній 
Некрасова, появившихся въ 1845—46 году и несомн®нно глубоко 
поразившихъ современнаго читателя. Очевидно, новыя мысли и 
чувства бурей прошли по душ поэта, заставивъ зазвучать сразу 


вс ея струны... 
Ощутивъ и сознавъ кровную связь съ роднымъ народомъ, 


Некрасовъ сразу нашелъ вс нужныя краски и для изображе- 
нія родной природы. Какъ пейзажистъ, уже въ 1846 году онъ 
является передъ нами съ своей особенной, ни на кого другого 


не похожей манерой. 


Сторожъ вкругъ дома господскаго ходитъ, 
Злобно зпваеть и въ доску колотить. 
Мракомь задернуты небо и даль, 

ВЪтеръ осенній наводитъ печаль; 

По небу тучи урюмыя гонитъ, 

По полю листья—и жалобно стонетъ... 

Стало свЪтать . . . . 5 я 
Чудная даль открывается взору: - 
РЪчка внизу, подъ горою, бЪжить, 

Инеемь зелень долины блестит», 

А за долиной, слегка бњловатой, 

ЛЪсъ, осв$щенный зарей полосатой... 

Падаетъ сизый туманъ на долину, 

Красное солнце зашло вполовину, 

Я показался съ другой стороны 

Очеркь безжизненно-бльдной луны... , 
Въ пол, завидЪвъ табунъ лошадей, 

Ржеть жеребец» подъ однимъ изъ псарей... 


Заунывный вЪтеръ гонитъ Полумракъ на все ложится; 
Стаи*тучъ на край небесъ, НалетЪвъ со всхъ сторонъ, 

Ель надломленная стонетъ, Съ крикомъ въ воздухњ кружится 
Глухо шепчетъ темный лЪсъ. Стая залокь и ворон». 

На ручей, рябой и пестрый, Надь проњзжей таратайкой 

За листкомъ лежитъ листокъ, Спущенъ верхъ, перед закрыть; 

И струей сухой и острой И «пошелъ»! — привставъ съ нолайкой, 
Набњаеть холодок». Ямщику денъщикъ кричит»... 


Конечно, такого рода описаній природы нћътъ ни у Жуковскаго, 
ни у Пушкина съ Лермонтовымъ, ни даже у Кольцова. Все это 
очень мало походитъ на „Краснымъ полымемъ заря вспыхнула“, 
или: „Въ небесахъ торжественно и чудно“... Краски Некрасова 
буднично-сВры, образы удивительно-просты, прозаически реальны; 
отдъльные углы рисуемой имъ картины кажутся порой грубыми 
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и неэстетичными... И, однако, странное дћло: читатель чувствуетъ 
себя захваченнымъ, покореннымъ. этой сђрой, но безконечно-ми- 
лой красотою сћвернаго пейзажа; родная природа живетъ и ды- 
шетъ  передъ его глазами, и невольно хочется воскликнуть: 
„ЗдћВсь русскій духъ, здћсь Русью пахнетъ“!... 


ҮІ. 


Долго зрћвшее вдохновеніе вылилось. въ могучемъ и широкомъ 
аккордћ. Какъ мы только что видфли, Некрасовъ сразу затро- 
нулъ почти већ главные мотивы своей поэзіи. Нельзя, однако, 
сказать, чтобы въ слёдующе затфмъ годы муза его отличалась 
особенной плодовитостью. Выпадали періоды, когда онъ писалъ 
по одному, много—по три небольшихъ стихотворенія за ц®лый 
годъ (счастливымъ исключен!емъ быль только 1858 годъ, КЪ 
которому относится цЪлыхъ двзнадцать пьесъ). Напавъ на на- 
стоящую дорогу, сознавъ свое настоящее призваніе, поэтъ все 
еще, казалось, не былъ вполнё увћренъ въ своихъ силахъ, и съ 
крайней осторожностью, почти робостью пользовался своимъ 
поэтическимъ даромъ. Впрочемъ, слъдуетъ принять и то въ раз- 
счетъ, что для русской литературы это были исключительно 
тяжелые годы, меньше всего благопрятствовавийе расцв®ту 
такой именно музы, какъ Некрасовская („Мувы гордой и несча- 
стной, кипЬвшей злобою безгласной“)... 


..Нкій образъ посфщать 

Меня въ часы работы сталъ: 

Съ перомъ, со склянкою чернилъ 
Онъ надъ душой моей стоялъ, 
Воображенье леденилъ, 

У мысли крылья обрывалъ. 


Такимъ образомь, за первое десятилътіе (1845—1857), кром% 
указанныхь уже нами, можно отмфтить еще лишь слёдующ!я 
выдающіяся стихотворенія: „ћду-ли ночью“, „Муза“, „Маша“, 
„Извощикъ“, „Памяти Бълинскаго“, „Буря“, „Несжатая полоса“, 
„Власъ“, „Свадьба“, „Блаженъ незлобивый поэтъ“ и „Внимая 
ужасамъ войны“. Все это, сравнительно, небольшія по объему 
вещи. Но за то въ теченіе слћдующихъ десяти лётъ (1855—1864), 
открывшихъ собою новую эру для жизни всей Россіи, Некрасовъ 
обнаруживаетъ почти лихорадочную дћятельность. Онъ присту- 
паеть къ созданію широкихъ картинъ общественной и народной 
жизни, и первымъ блестящимъ опытомъ этого рода является 
поэма „Саша“. Большія вещи чередуются съ множествомъ мел- 
кихъ лирическихъ пьесъ. Рядомъ съ „Несчастными“, „Поэтомъ и 
гражданиномъ“, „Тишиною“, „Убогой и нарядной“, „Въ боль- 
ницв“, „Размышленіями у параднаго подьзда“, „О погодъ“, „На 





ын М. ит” “Чањ о Дан ие лели” 


МУЗА МЕСТИ И ПЕЧАЛИ. 9 


Волгф“, „Рыцаремъ на часъ“, „Папашей“, „Дешевой покупкой“, 
„Крестьянскими дътьми“, „Деревенскими новостями“, „Коробей- 
никами“, „Морозомъ-Краснымъ Носомъ“, „Ориной“ и „Желъзной 
дорогой“ необходимо отм%тить въ это время: „Праздникъ жизни“, 
„На родивћ“, „Замолкни, Муза“, „Школьникъ“, „Прости“, „За- 
бытая деревня“, „Тяжелый годъ“, „Въ столицахъ шумъ“, „Ночь“, 
„Одинокій, потерянный“, „Плачь дфтей“, „Похороны“, „Сво- 
бода“, „Стихи мон“, „Зеленый шумъ,“ „Въ полномъ разгар 
страда деревенская“, „Надрывается сердце“, „Памяти Добролю- 
бова“, „Благодареніе Господу Богу“. Уже изъ этого неполнаго 
перечня написаннаго Некрасовымъ въ „шестидесятые“ годы 
видно, что десятилћтіе это было наиболће кипучимъ и плодо- 
творнымъ въ творческой дфятельности нашего поэта, какъ наибо- 
ле кипучимъ и плодотворнымъ было оно и въ жизни всей Рос- 
сія. Муза Некрасова всегда чутко отражала біеніе общественнаго 
пульса страны. | | 

Съ паденіемъ этого пульса въ серединћ 60-хъ годовъ, зам%- 
чается временный отливъ и въ поэзи Некрасова: для него 
это—печальный періодъ возрожденія фельетона... Онъ пишетъ: 
„Притчу о кисөелћ“, „Крещенскіе морозы“, „Кому холодно, а 
кому жарко“, „Газетную“, „П%сни о свободномъ словћ“, „Ба: 
летъ“, „Судъ“, „Еще тройку“... Огромный талантъ, однако, и 
въ это время продолжаетъ вспыхивать яркими искрами, —таковы 
стихотворенія: „Ликуетъ врагъ“, „Неизвестному другу“, „Съ 
работы“, „Стихотворев!я для дфтей“, „Медвъжья охота“. 

За то послфднее десятилВт!е жизни Некрасова (1868—1877) 
отмъчево новымъ чрезвычайнымъь подъемомъ и ростомъ поэти- 
ческаго творчества. Къ этому періоду относятся „Русскія жен- 
щины“, „Кому на Руси жить хорошо“, „На смерть Писарева“, 
„Душно безъ счастья и воли“, „Страшный годъ“, „Памяти Шил- 
лера“, „Три элегіи“, „Уныніе“ и, наконецъ, несравненныя „По- 
слВднія пВсни“... 

Окидывая мысленнымъ взоромъ эту огромную поэтическую 
работу, раскинутую на пространств® тридцати двухъ лътъ, пора- 
жаешься прежде всего яркой опредвленностью, если можно 
такъ выразиться —безспорностью писательской физіономіи Некра- 
сова. Передъ нами рёзко очерченная, удивительно-своеобразвая 
индивидуальность, которую ни съ какой другой на самое даже 
короткое мгновеніе не смёшаешь. Лишь очень немногіе изъ са. 
мыхъ крупныхъ писателей нашихъ могли бы въ этомъ отношев!и 
соперничать съ Некрасовымъ. Даже, напримћъръ, Пушкинъ, при 
всей исключительности его значен!я для русской литературы, 
остается до сихъ поръ предметомъ разногласій для критики, 
хотя о сущиости его „паеоса“ уже исписаны цёлыя горы бу- 
маги. Съ одинаковымъ, можно сказать, успъхомъ пытаются пере- 
тянуть его на свою сторону представители прямо враждебныхъ 
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другь другу литературныхъ партий... То же, или почти то же 
можно сказать про Лермонтова. Казалось бы, протестующій ха- 
рактеръ его поэзіи не подлежитъ спору. Но противъ чего, 
собственно, былъ направленъ его протесть—этотъ вопросъ каж- 
дый изъ критиковъ р%шалъ и ръшаетъ по своему. Для однихъ 
„въ поэзи Лермонтова слышались слезы тяжкой обиды“, вызван- 
ныя тЬмъ, что никогда съ такой безцеремонностью, какъ въ 
николаевское ‚время, права, честь · и достоинство человћка не 
приносились въ жертву идећ бездушнаго, холоднаго формализма. 
Лермонтовъ, согласно этому миВнію, поистинћ геніально выра- 
зилъ всю ту скорбь, какою преисполнены были его современ- 
ники... Одинъ изъ новъйшихъ критиковъ Лермонтова, однако, 
высмЗиваеъ такое толкованіе его поэзи. „Можно-ли болће фаль- 
шиво,—спрашиваетъ г. Андреевский, —объяснять источникъ скорби 
поэта?! Точно и въ самомъ дёлВ посл николаевской эпохи, въ 
періодъ реформъ, 'Лермонтовъ чувствовалъ бы себя, какъ рыба 
въ вод! *) Точно посл освобожденія крестьянъ и въ особен- 
ности въ 60-е годы открылась дфйствительная возможность 
„взчно любить“ одну и ту же женщину? Или совсъмъ искорени- 
· лась „месть враговъ и клевета друзей“?.. Современный Лермон- 
тову формализмъ не вызвалъ у него ни одного звука (?) про- 
теста. Обида, которою страдалъ поэтъ, была причинена ему 
свыше, Т%мъ, Кому онъ адресовалъ свою ядовитую благодар-. 
ность“. 
Очевидно, не такъ легко найти опредћляющую сущность и 
Лермонтовской поэзіи. Относительно Некрасова такого затрудне- 
нія какъ будто не существуетъ. Одно имя — и у друзей такъ 
же, какъ у враговъ, сразу возникаетъ передъ глазами суровый 
и печальный обликъ писателя, который „лиру посвятилъ на- 
роду своему“. Поэть самъ далъ - своей поэзіи мћъткое и харак- 
терное опредъленіе „Музы мести и печали“ —и оно стало ходя- 
чимъ. Одна ослёпительно-яркая, скорбная, гнъвно-рыдающая нота, 
не умолкая на протяженіи тридцати слишкомъ лћътъ, звучитъ въ 
его стихахъ, „народному врагу проклятія суля, а другу у ве- 
бесъ могущества моля“! На народ сосредоточены већ чаянія, 
тревоги, любовь и печаль Некрасова; счастье народа —всћ его 
помыслы, народа, какъ совокупности всёхъ трудящихся и 
обремененныхъ. Но главную, подавляющую ‘массу русскаго на- 
рода составляетъь крестьянство, и немудрено, что поэтъ всего 
чаще и охотнће воспћваетъ мужицкое горе. Съ течешемъ вре- 
мени русскій мужикъ становится для Некрасова какъ бы вопло- 





*) Мимоходомъ напомнимъ почтенному критику, что вфдь и Некра- 
совъ, въ «земномъ» характерВ протеста котораго не можеть быть вомнё ая, 
не сталъ чувствовать себя, «какъ рыба въ водЪ», съ наступленіемъ «эпохи 


реформъ.... 
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щеніемъ, символомъ человьческаго страданія, живымъ образомъ 
русскаго Прометея... 

_ О личныхь своихъ мукахъ Некрасовъ, такъ много выстра- 
давшій, столько тяжелаго пережившій, говоритъ удивительно 
мало по сравненію съ другими поэтами-лириками, да когда и 
говоритъ, то большею частью для того только, чтобы заклеймить 
себя, какъ плохого гражданина, разсказать о своихъ ошибкахъ 
и даже паденіяхъ... И самое большое, чего проситъ онъ отъ 
читателя, отъ родины, это — не вфрить клеветв и простить 
его за дћйствительныя вины... Много нужно имзть зложелатель- 
ства и безстыдства, чтобы Некрасова съ его пъломудренно-скром- 
ной, можно сказать самоотверженной музой обвинять въ желаніи 
разыгрывать роль „гражданскаго мученика!“ 

Какъ поэтъ, Некрасовъ—лирикъ по преимуществу, лирикъ, · 
переполненный однимъ сильнымъ и глубокимъ чувствомъ, всегда 
и всюду одушевленный одной идеей, ни на минуту не выпу- 
скающій өя изъ виду. Пишетъ-ли онъ коротенькое лирическое 
стихотвореніе, большую ли эпическую вещь, смфется ли, плачетъ 
ли—онъ все тотъ же; даже когда рисуетъ простую картинку 
природы, то по проникающему ее грустно-щемящему или уми- 
ленно-любовному чувству, по какому-то особенному некрасов- 
скому тону вы тотчасъ же понимаете, что поэтъ ни на секунду 
не разстается съ „сокрушительной думой“. 


Поздняя осень. Грачи улетфли. 
Лсъ обнажился, поля опуст$ли. 
Только не сжата полоска одна... 


Своеобразный складъ, своеобразная музыка; если бы вы 
не знали даже наизусть всего стихотворенія, уже этими первыми 
строчками вы настроены на тонъ грустнаго разсказа. Или, вотъ, 
отрывокъ изъ „Крестьянскихъ дћтей“: 


Опять я въ деревнЪ. Хожу на охоту, 
Пишу мои вирши. Живется легко. 
Вчера, утомленный ходьбой по болоту, 
Забрелъ я въ сарай и заснулъ глубоко. 
Проснулся: въ широкія щели сарая 
Глядятся веселаго солнца лучи. 
Воркуетъ голубка; надъ крышей летая, 
Кричать молодые грачи. 

Летитъ и другая какая-то птица — 

По тБни узналъ я ворону накъ разъ. 
Чу! шопоть какой-то... А воть вереница 
Вдоль щели внимательныхъ глазъ. 

Все сБрые, каріе, сине глазки — 
СмЪшались, какъ въ пол цвЪты... 


‚® Въ этой безподобной картинЕкВ грусти и слъда н%тъ, но все 
же это не объективно-спокойный, эпическій разсказъ. Развъ вы 
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не слышите зд®сь разлитаго въ каждой строчкћ чувства глубо- 
каго умиленія, того умиленія, которое испытываетъ человћкъ, 
разсказывая о самомъ дорогомъ для него и зав тномъ? И та- 
ковъ Некрасовъ всегда. Даже въ произведеніяхъ, по виёшности 
строго эпическихъ, посвященныхъ изображенію народнаго быта 
{„Коробейники“, „Кому на Руси жить хорошо“), онъ остается 
въ сущности лирикомъ, разсматривающимъ и природу, и жизнь 
сквозь призму личнаго чувства. Въ этомъ отношеніи любопытно 
сравнить Некрасова, наприм%ръ, съ Пушкиным. 

Лира Пушкина—дивный инструментъ, ръшительно при вся- 
комъ прикӧсновеніи издающій гармоническіе звуки. Вс явленія 
міра, какъ въ зеркал, отражаются въ чуткой душ поэта, и 
онъ переливаетъ ихъ въ яркіе поэтическіе образы, часто совер- 
шенно независимые отъ собственныхъ его настроеній. Такъ кар- 
тины временъ года въ „Нвгөеніи Онћгинћ“ никакого видимаго 
отношенія не имћютъ къ внутреннему міру героевъ романа: онћ 
вполић объективны и безстрастны. Сейчасъ же посл траги- 
ческой смерти Ленскаго на дуэли идеть такое описаніе весны: 


Гонимы вешнями лучами, 

Съ окрестныхъ горъ уже сифга 
СбЪжали мутными ручьями 

На потопленные луга. 

Улыбкой ясною природа 

Сквозь сонъ встрЪчаетъ утро года; 
Синфя, блещутъ небеса. 

Еще прозрачные, лБса 

Какъ-будто пухомъ зеленфютъ; 
Пчела за данью полевой 

Летитъ изъ кельи восковой. 
Долины сохнуть и пестрЪють, 
Стада шумятъ, и соловей 

Ужъ иль въ безиолвіи ночей... - 


По истин „красою ввчною сіяетъ равнодушная природа“!.. Па- 
раллельно съ этимъ прочтите, наприм%ъръ, картину вырубки л8са 
въ некрасовской поэм „Саша“. Тутъ все до того отражаетъ 
субъективное настроенје юной героини, что проникаешься даже 
злобой къ „явившимся съ топорами“ мужикамъ!.. А въ противу- 
положность этому, какъ объективна, напр., пушкинская „Туча“ 
(„Послёдняя туча разсћянной бури“): знаменитое стихотвореніе, 
какъ извЪстно, внушено была поэту счастливо промчавшейся надъ 
его головой грозою изъ Ш отдЪленія, а между тћмъ, въ самой 
пьесв уже не видно этого личнаго чувства. Воть это-то умВнье 
поэта какъ бы отр8шаться отъ собственной личности и ея вну- 
тренняго міра и есть первое, необходим йЙшее условіе эпическаго 
творчества. У Некрасова такого умћнья почти не было; въ его 
произведеніяхъ все т8снзйшимъ образомъ связано съ общимъ ду- 
шевнымъ его строемъ... Эту сравнительную односторонность, эту 
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недостаточную широту поэтической воспріимчивости, быть мо- 
жетъ, слћдуетъ признать крупнымъ недостаткомъ Некрасова, 
как поэта, но въ немъ же, въ этомъ „недостаткћ“, нужно 
искать и причину его огромной силы, секретъ необычайной 
власти надъ чуткими и отзывчивыми сердцами. Поэть пушкин- 
скаго типа врядъ-ли могъ бы съ такимъ блестящимъ успЬхомъ 
выполнить поэтическую миссію эпохи освобожденія... 

Подобно миөическому Антею, который дфлался неодолимо- 
сильнымъ, прикасаясь ногами къ матери-землћ, Некрасовъ под- 
нимается во весь ростъ своего могучаго таланта всякій разъ, 
какъ поетъ о гор народномъ; напротивъ, удаляясь отъ этого 
главнаго вдохновляющаго источника, онъ какъ-будто ослабфваетъ, 
утрачиваетъ'свои чары. „Чиновника“, «Современную оду“, „Колы- 
бельную пъсню“, „Нравственнаго челов$ ка“, „Прекрасную партію“, 
всВ сатиры 65—67 гг., „Недавнее время“, большую сатирическую 
поэму „Современники“ мы знали бы, можеть быть, не больше, 
ч8мъ многія остроумныя стихотворенія Минаева и Курочкина, 
если бы не подкупающее, гипнотизирующее имя Некрасова... 
Что голосъ поэта дёйствительно получаетъ полную свою силу, 
лишь вдохновляемый впечатлъніями и идеями изв®стнаго по- 
рядка, лучше всего доказывается слёдующимъ. Въ н8которыхъ 
изъ только что названныхъ, сравнительно слабыхъ вещей Некра- 
совъ вдругъ, точно по мановенію волшебнаго жезла, изъ талант- 
ливаго юмориста превращается опять въ перворазряднаго лирика 
и создаетъ свои лучше шедевры. Вспомните, читатель, то мъсто 
въ „БалетЪ“, вяломъ и фельетонно болтливомъ, гдћ на сцену вы- 
ходитъ въ крестьянской рубахъ Петипа—„и театръ застоналъ“: 


Все—до ластовицъ б$лыхъ въ рубахф— 
Было вЕрно: на шляп цвЪты, 

Удаль русская въ каждомъ размахъ,— 
Не артистка—волшебница ты. 

Вее слилось въ оглушительномъ «браво», 
Дань народному чувству платя, 
Только ты, моя муза, лукаво 
Улыбаешься... Полно, дитя! 
Неум$стна здЪсь строгая дума, 
Неприлична гримаса твоя... 

Но молчишь ты, скучна и угрюма... 
Что-жъ ты думаешь, муза моя? 

На конекъ ты попала обычный, 

На ум у тебя мужики, 

За которыхъ на сценф столичной 
Петипа пожинаетъ вЪнки. 

И ты думаешь: Гурія рая! 

Ты мила, ты воздушно-легка, 

Такъ танпуй же ты «ДЁву Дуная», 
Но въ покоћЪ оставь мужика! 

Въ мерзлыхъ лапоткахъ, въ шубЪ нагольней, 
Весь заиндив$ въ, самъ за себя, 
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Въ эту пору онъ пляшетъ довольно... 
Прямикомъ черезъ р$ки, поля 
Бдутъ путники узкой тропою: 

Въ бЪломъ саван смерти земля, 
Небо хмурое, полное мглою. 

Отъ утра до вечерней поры 

Все однЪ предъ глазами картины: 
Видишь, какъ, обнажая бугры, 
ВЪтеръ снфгомъ заноситъ лощины, 
Видишь, какъ подъ кустомъ иногда 
Припорхнетъ эта милая пташка, 
Что отъ насъ не летить никуда 
(Любить скудный нашъ сБверъ, бБдняжка!). 
Иди, щелкая, стая дроздовъ 
Пролетитъ и посядетъ на ели; 4 
Слышишь дикіе стоны волковъ 

И визгливое пфнье мятели... 
Снфжно, холодно... Мгла и туманъ... 
И по этой унылой равнин 

Шагъ за шагомъ идетъ караванъ 
Съ сБдоками въ промерзлой овчин%. 


Это Вдутъ мужики изъ города, гдз сдали въ солдаты сынө- 
вей, и везутъ домой страшную кладь-—крестьянское горе: 


ГдЬ до солнца идетъ за порогъ 

Съ топоромъ на работу кручина, 

ГдБ на бБлую скатерть дорогъ 

Позднимъ вечеромъ свфтитъ лучина, 

Тамъ найдется кому эту кладь 

По суровымъ сердцамъ разобрать, 

Тамъ она пріютится, попрячется, / 
До другого набора проплачется!.. 


Эта картина безъисходнаго мужицкаго горя на сумрачномъ 
фон зимней русской природы—даже и у Некрасова одна изъ 
наиболђе сильныхъ, а, между тЬмъ, вкраплена она въ одно изъ 
вамыхъ посредственныхъ стихотворений. 

Не менће замћчательна бурлацкая пеня „Въ гору“ („Хав 
бушка нтъ!“), распъваемая разбойничьимъ хоромъ „героевъ вре- 
мени“ въ остроумной м%стами, но въ общемъ прозаической и 
растянутой сатирической поэмћъ „Современники“. 

Итакъ, мы не отрицаемъ извъстной односторонности поэти- 
ческой воспр!имчивости Некрасова, односторонности, вытекавшей 
изъ всего душевнаго строя поэта. Съ точки зрБнія требованій „чи- 
стаго искусства“ это конечно, болће или мензе существенный не- 
достатокъ. Но, подобно тому, какъ въ живомъ челов ческомъ лип 
наибольшую прелесть составляетъ иногда то, что меньше всего 
отвћчаетъ отвлеченнымъ требован1ямъ эстетики, въ Некрасов%,--– 
какъ мы уже сказали, — абстрактный недостатокъ является источ- 
никомъ поэтической силы и обаянія. Говоря такъ, мы вовсе не ду- 
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маемъ, конечно, сказать, что поэзія Некрасова свободна р8шительно 
отъ всякихъ изъяновъ и недочетовъ; напротивъ, ихъ очень много.., 
Мы знаемъ это ничуть не хуже его многочисленныхъ враговъ, 
отыскивающихъ малћйшій предлогъ, чтобы отнять у своего идей- 
наго противника самый титулъ поэта. Мы только твердо ув%- 
рены, что Некрасову не страшна критика, и что наши потомки 
будуть еще читать и любить его произведенія въ то время, когда 
не останется уже и слћда отъ крикливой славы тЕхъ геніевъ, 
хоторыхъ намъ ставили и ставятъ въ прим ръ настоящей красоты 
‚ и величія. Мы даже думаемъ, что, добросовестно отмфтивъ недо- 
статки Некрасова, мы тъмъ лучше сумћемъ понять, чћмъ въ дъй- 
ствительности силенъ Некрасовъ, что есть въ его поэзін великаго 
и непреходящаго. 

Безъ обиняковъ слёдуетъ, прежде всего, признать тоть при- 
<корбный фактъ, что періодъ долгой подневольной работы, пи- 
ванія фельетоновъ, водевилей, мелодрамъ, пародій и юмористи- 
ческихъ куплетовъ не прошелъ для нашего поэта безнаказанно, 
испортивъ до нъкоторой степени его природное чутье художе- 
етвенной ићры и`такта и отучивъ тщательно работать надъ во- 
площеніемъ поэтическаго образа въ стихотворную форму. У насъ 
ееть блестящій образчикъ того, чего могъ достичь Некрасовъ, 
вл$дуя шиллеровскому совзту: 


Стихъ, какъ монету, чекань 
Строго, отчетливо, честно; 
Прзвиху слВхуй упорно— 
Чтобы словамъ было т$ено, 
Мыслямъ просторно! 


Мы имЗемъ въ виду „рурю“ („Долго не сдавалась Любушка-со- 
е®дка“). Напечатанное первоначально въ „Современникћ“ 1850 г., 
стихотворене это было длинно и безцватно; въ печати его 
оси%яли... Но три года спустя Некрасовъ передзлалъ пьесу, со- 
кративъ больше, чъмъ на половину, снабдивъ болће пћвучииъ 
метромъ и расцвћтивъ удивительно жизненными красками: „Буря“ 
стала неузнаваемой! Къ сожалћнію, такую виртуозность въ обра- 
боткф формы поэтъ проявлялъ далеко не всегда; обыкновенно 
онъ почти не дћлалъ поправокъ въ напечатанномъ разъ текст® 
ютихотвореній, оставляя безъ вниманія всћ указанія и насмЪшки 
критики. 

Примёровъ не только стилистическихъ, но и поэтическихъ 
‘промаховъ Некрасова можно привести не мало. Однимъ изь са- 
мыхъ важныхъ, на нашъ взглядъ, является уже много разъ отм%- 
ченное критикой центральное м3сто въ стихотвореніи „Вду-ли 
ночью“. Эта превосходная въ общемъ вещь пользовалась и поль- 
зуется вполнъ заслуженной популярностью; чего стбятъ хотя бы 
первыя строки: 
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Ђду-ли ночью по улиц темной, 

Бури-ль заслушаюсь въ пасмурный день, — 
Друт беззащитный, больной и бездомный, 
Вдруъ предо мной промелькнетъ твоя тлънь! 


Тутъ опять сказывается уже разъ отмъченная нами способ- 
ность Некрасова нћсколькими словами, сразу создать у читателя 
извъстное душевное настроеніе: вы не прочли еще слЗдующаго 
стиха, а сердце уже стћснилось „мучительной думой!..“ И вотъ, 
въ этомъ-то удивительномъ стихотвореніи Некрасовъ допустилъ 
поихологически-невћроятную мелодраму: молодая, гордая жен- 
щина, сейчасъ же посл смерти ребенка, въ виду его еще не. 
остывшаго трупа и на глазахъ у больного мужа, „принаряжается, 
будто къ вънцу“ и идетъ на улицу продавать себя... Для чего? 
Для тего только, чтобы купить „гробикъ ребенку и ужинъ отцу“. . 
Но для этого такъ вёдь немного нужно, что было бы, конечно, 
достаточно—продать „в8нчальный“ нарядъ! Если бы моментъ 
былъ выбранъ поэтомъ н%сколько иной, если бы, напр., мать 
отправилась на улицу, видя страдан1я своего ребенка`и надћясь 
· еще спасти его, то мы бы ее поняли; но то положеніе, которое. 
изображаетъ Некрасовъ, не вызываетъ къ себ ни малёйшаго со- 
чүвствія, потому что оно по существу фальшиво. Разумћется, 
ни одна въ мірБ женщина такъ не поступить. Той же мело- 
драмой, немыслимой въ живой дЁйствительности, слћдуетъ на- 
звать и ту сцену во П части „Несчастныхъ“, гдз каторжники 
хоромъ отпћваютъ „въ бъшеномъ весельи“ своего умирающаге 
товарища. СовеБмъ не такъ ведутъ себя въ подобныя минуты 
русскіе арестанты (вспомнимъ, напримъръ, сцену смерти Михай- 
лова въ „Зап. изъ Мертваго Дома“ Достоевскаго...) Не говоримъ. 
ужъ о томъ, что нигдъ въ Россіи каторжныхъ не держатъ въ под- 
земельяхъ (у Некрасова дъйствіе происходитъ вечеромъ—значитъ, 
не въ рабочее время). Въ тъхъ же „Несчастныхъ“ Кротъ заин- 
тересовываетъ арестантовъ разсказами о Петрћ Великомъ. Ка-. 
залось бы, достаточно посвятить этимъ разсказамъ два - три, 
много — пять вечеровъ, у Некрасова же „ето вечеровъ до позд- 
ней ночи онъ говорилъ намъ про него“! Въ цифрахъ нашъ поэтъ 
вообще, впрочемъ, не знаетъ мфры. Чиновникъ изъ „Филантро- 
па“ (напечатаннаго въ 58 г.) разсказываетъ про себя: „Минетъ 
сорокъ лЪтъ зимой, какъ я щёку сталъ подвязывать, отморозивши, 
хмльной“, ДВйствіе разсказа относится этимъ фактомъ почти 
къ двћнадцатому году, а Некрасовъ имћетъ, конечно, въ виду 
обличеніе современаой ему эпохи. Помъщикъ изъ „Кому на Руси 
жить хорошо“ тоже сорокъ лЪтъ безвыћздно живетъ въ деревни, 
а между тъмъ, не умћетъ отличить ржаного колоса отъ ячмен- 
наго... Въ лютый крещенскій морозъ въ Петербург Некрасовъ. 
на пространствъ пяти саженей насчитываетъ „до сотни“ отмо- 
роженныхъ щекъ и ушей... У присутственныхъ мъстъ въ томъ 
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же Петербургв стоятъ сотни сотенъ (значитъ, самое иеньшее— 
сорокъ тысячъ!) крестьянскихъ дровней... 

Вычурнымъ и неестественнымъ кажется намъ конецъ пре- 
лестнаго стихотворенія „Выборъ“, гдз дъвушка, задумавшая на- 
ложить на себя руки, ничего лучшаго не находить, какъ бро- 
ситься внизъ головой... съ отромнаго дерева. Въ поэмВ „Дћдуш- 
ка“ сынъ, встрЪчающій возвращеннаго изъ ссылки отца-Декабри- 
ста, „предъ отцомъ преклонился, ноги омыль старину“... Кня- 
гиня Волконская скатывается вмъст съ кибиткой „съ высокой 
вершины Алтая“ —и ничего, остается жива и здорова (ужъ не под- 
черкиваемъ, что „вершины Алтая“ стояли далеко въ сторонћ отъ 
ея дороги). Фигура Савелія, „богатыря святорусекаго“ (въ „Кому 
_ на Руси жить хорошо“) носитъ явный отпечатокъ гиперболы и 

шаржа, а сантиментальная исторія съ губернаторшей, точно 
будто. взята изъ какого-нибудь пасторальнаго романа... Въ главъ 
„Счастливые“ (въ той же поэм) бросается въ глаза слћдующій 
досадный недосмотръ. Въ пьяную праздничную ночь, располо- 
жившись за деревней подъ густой липой, странники „прокли- 
қивають кличъ“ въ бродящей кругомъ подвыпившей толп 
мужиковъ: „Нтъ-ли гд счастливаго? на славу угостимъ!“ И 
вотъ, вмъстћ съ разными другими вчастливцами „пришелъф съ тя- 
желымъ молотомъ каменотесъ-олончанинъ“. Спрашивается: от- 
куда и зачфмъ взялся у него въ такую пору молотъ? Конечно, 
онъ явился на сцену единственно для красоты слога. Подобныхъ 
промаховъ и недосмотровъ у Некрасова не оберешься. Въ пер- 
воначально напечатанномъ текстћ стихотворения „Въ деревни“ 
были стихи: „Добрая барыня Марья Романовна на три молебна 
дала“ (вм. „панихиды“)... И еще: „Деньги семнадцать рублей за 
упокой ею душеньки подали“ (выходило: за упокой душеньки 
медв%дя)... Но эти обмолвки были позже устранены поэтомъ. За 
то въ „Бурћ“ такъ и остался навсегда стихъ: 


Промочила ножки и хоть выжми 14бку, 


хотя ръчь идетъ о лётней грозћ.. Но всего досаднве недо- 
смотръ въ превосходной картин рубки лфса въ поэм „Саша“. 


Тамъ, изъ-за старой нахмуренной ели, 
Красныя зрозды калины гляд?Ъли... 


Значитъ, дБло происходить осенью (осенью и производится 
обыкновенно рубка лћса); но дальше появляются вдругъ на сцену 
разћвающіе желтые рты галчата, которые выводятся только 
весною... 

Прозаическіе обороты и цфжыя тирады, къ сожал8н!ю, не- 
рёдко врываются у Некрасова диссонансомъ въ самыя безуко- 
ризненныя вещи, написанныя „безсмертной красоты стихами“. 
Въ „Рыцарћ на часъ“, напр., читаемъ: 

№ 12. ОтдВль П. о 
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Даль глубоко-прозрачна, чиста, 

М%сяцъ полный плыветъ надъ дубровой, 
И господствуютъ въ небЪ цењта 
Голубой, бъловатый, лиловый... 


Или, въ замћчательной по поэтическому, чисто-народному ко- 
лориту пен воеводы-Мороза (въ поэм „Морозъ — Красный 
Носъ“), обходящаго дозоромъ свои лёеныя владвнья, зам®ши- 
ваются какимъ-то образомъ такіе грубые стихи: 


Безъ мЁлу всю выбфлю рожу, 

А носъ запылаетъ огнемъ, 

И бороду такъ приморожу 

Къ возжамъ —хоть руби топоромъ! 


Наконецъ, въ „Крестьянскихъ дётяхъ“ есть такое стихотвор- 
ное разсужденіе: 


ы 


Положимъ, крестьянскій ребенокъ свободно 
Растетъ, не учась ничему... и т. д. 


Этотъ, какъ видить читатель, довольно длинный перечень 
промаховъ и изъяновъ Некрасова, при желан!и, можно бы зна- 
чителено увеличить, но зачћмъ? Что этимъ было бы доказано? 
По нашему мнЪнію, только то одно, что высокодаровитый поэтъ, 
превосходно знавшій русскую дъйствительность и русскую при- 
роду, на заръ жизни, когда другіе юноши еще учатся, спокойно 
и безпрепятственно развивая свои способности прошелъ уже тя- 
желую школу черной литературной работы, постоянной си8шки 
и лихорадочнаго возбужденія. Не получивъ систематическаго 
образованія, Некрасовъ по всей справедливости можетъ быть на- 
званъ генальнымъ самородкомъ. Указывать на слабости и част- 
ные промахи его, какъ на доказательство того, что онъ не былъ 
поэтомъ,—нелёпо, дико. Нели бы мы захотвли привести изъ Не- 
красова— въ качествћ не аргумента, а лишь примъра — какое- 
нибудь стихотвореніе, отрывокъ высокой художественной цЕнно- 
сти, мы сильно затруднились бы выборомъ: до того много у Не- 
красова сильныхъ, прекрасныхъ стиховъ, и такъ много каждый . 
изъ насъ знаетъ ихъ наизусть. Но, конечно, читатель съ удоволь- 
ствіемъ перечитаетъ еще разъ слёдуюцщуя строки, равныхъ кото- 
рымъ по красот немного въ русской поэзии. 


Все рожь кругомъ, какъ степь живая, За мною по пятамъ бЪжаль, ` 


Ни замковъ, ни морей, ни горъ... Не небесамъ чужой отчизны -— 
Спасибо, сторона родная, Я пени родинф слагатъ! 

За твой врачующій просторъ! И нын жадно повЪряю 

За дальнимъ Оредиземнымъ моремъ Мечту любимую мою 

Подъ небомъ ярче твоего, И въ умиленьи посылаю 

Искалъ я примиренья съ горемъ-— Всему прив%Ътъ... 

И не нашелъ я ничего!.. Храмъ Божій на горЪ мелькнулъ 


Я твой. Пусть ропотъ укоризны И дЪтски-чистымъ  чувствомъ вЪры 
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Внезапно на душу пахнулъ. Святое бремя приносиль— 

НЪтъ отрицанья, нЪтъ соынћнья, И облегченный уходихь! 

И шепчеть голосъ неземной: Войди! Христосъ наложитъ руки 
„Лови минуту умиленья, И сниметъ волею святой 

Войди съ открытой головой! Съ души оковы, съ сердца муки 
Какъ ни тепло чужое море, И язвы съ совЪсти больной... 
Какъ ни красна чужая даль, Я внялъ... я дВтеки умилихся... 
Не ей поправить наше горе, И долго я рыдалъ и бился 
Размыкать русскую печаль! О плиты старыя челомъ, 

Храмъ воздыханья, храмъ печали— Чтобы простилъ, чтобъ заступился, 
„Убогй храмъ земли твоей: Чтобъ осфнилъ меня крестомъ 
Тяжеле стоновъ не слыхали Богъ угнетенныхъ, Богъ скорбящихъ, 
Ни римскій Петръ, ни Колизей! Богъ поколЪній, предстоящихъ 
Сюда народъ, тобой любимый, Предъ этамъ скуднымъ алтаремъ! 


„Своей тоски неодолимой · 


Напомнимъ еще картину другого возвращенія поэта на ро- 
дину—въ начал поэмы „Саша“; также изображеніе дЗвичьей 
тоски по миломъ въ „КЌоробейникахъ“ („Хорошо было дфти- 
нүшкъ“), или горя оскорбленной, поруганной женщины-матери 
въ „Крестьянкћ“ („Я пошла на ръчку быструю“). А какія ори- 
гинальныя, чисто-народныя картины родной природы находимъ 
въ главномъ создани Некрасова — „Кому на Руси жить хорошо“: 


Вегной, что внуки малые, См$ется солнце красное, 

Съ румянымъ солицемъ-д$душкой Какъ дъвка изъ сноповъ. 
Играютъ облака: Но туча передвинулась, 
Вотъ правая’ сторонушка ‚® Попъ шляпой накрываетея— 
Эдной сплошною тучею Быть сильному дождю. 

` Покрылась-затуманилась, А правая сторонушка 

‚ Стемнфла и заплакала!.. Уже свЪтла и радостна, 
Рядами нити сБрыя Тамъ дождь перестаетъ: 
Повисли до земли. Не дождь—тамъ чудо боже, 
А ближе, надъ крестьянами, Тамъ съ золотыми нитками 
Изъ небольшихъ, разорванныхъ РазвБшаны мотки... 


Зеселыхъ облачков’ь 


Мы намфренно не называемъ здЗсь стихотвореній, посвящен- 
ныхъ памяти мученицы-матери, или такихъ, какъ „Ликуетъ врагъ“, 
„Душно безъ счастья“, „Баюшки баю“ и т. п., чтобы намъ не 
сказали: въ этихъ вещахъ плёняетъ васъ не поэзія собственно, а 
глубина человъческаго страданія, или высота гражданскаго чув- 
ства... Никакого отношенія къ этому послёднему не им%етъ 
также, слЬдующее, мало почему-то извћстное, но удивительно-по- 
этическое стихотворене: 


Тяжелый годъ—сломилъ меня недугъ, 
БЪда застигла, счастье измЪнило; 
И не щадитъ меня ни врагъ, ни другъ, 

И даже ты не пощадила! 
Ее Истерзана, озлоблена борьбой 

Съ своими кровными врагами, 
Страдалица! Стоишь ты предо мной 
Прекраснымъ призракомъ съ безумными глазами! 

ож 
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Упади волосы до плечъ, 
Уста горятъ, румянцемъ рдБютъ щеки, 
И необузданная рЪчь 
Сливается въ ужасные упреки, 
Жестокіе, неправые... Постой! 
Не я обрекъ твои младые годы 
На жизнь безъ счастья и свободы, 
Я другъ, я не губитель твой! 
Но ты не слушаешь... ь 


Вждь это цфлая повзсть разбитой жизни! Видишь во-очію эту 
женщину, ожесточенную долгими страданіями и обидами жизчи, 
измученную подозр$н!ями, утратившую вру въ любовь и дружбу!.. 

Жрецы и поклонники чистаго искусства не любятъ, между 
прочимъ, Некрасова за его „тенденщозность“. Но прежде всего, 
что такое тенденціозность? Стремлене уложить живую жизнь 
на Прокустово ложе предвзятыхъ мнъній и выводовъ. Разу- 
мћется, каждый писатель, каждый художникъ изображаетъ жизнь. 
такъ, какъ она ему представляется, т. ө. до извъстной степени 
всегда субъективно. Если уголъ его зрънія необыченъ, исключи-. 
теленъ, то мы можемъ получить одностороннее, невВрное изобра- 
жене жизни; и, однако, тенденціознымъ его можно будетъ назвать 
лишь въ томъ случаВ, если художникъ сознательно, намфренно. 
извратитъ истину. Такого намзреннаго, холодно-разеудочнаго из- 
вращенія у Некрасова нётъ. Это лучше всего можно видфть на 
анализћ его изсенъ „О погодћ“, чаще всего подвергавшихся на- 
падкамъ критики. Говорятъ: какая сплошная гипербола! Какя 
кричащія краски! Вотъ—погонщикъ, бьющій полёномъ заморенную. 
клячу; воть—мчащаяся во весь опоръ и задћвающая за похорон- 
ныя дроги коляска: „гробъ упалъ и раскрылся“... Въ немъ, ока-. 
зывается, трупъ чиновника, погоравшаго четырнадцать разъ... 


Вењ больны, торжествуетъ аптека 

И варитъ свои зелья гуртомъ; 

Бь цњљломъ юродь нъть челөвњка, 

Въ комъ бы желчь не кипфла ключомъ... 


Гипербола, не споримъ, на лицо, сгущенныя, рёжущія глаза 
краски также. И, однако, не смотря на это, въ пћсняхъ „О погодћ“ 
мы Видимъ сильную, горячую, искреннюю лирику. Все дћло въ 
томъ, что авторъ и не имзлъ вовсе въ этомъ ‘произведени въ 
виду психику и логику здоровыхъ, счастливыхъ людей. Къ ихъ 
числу не принадлежалъ, конечно, русскій писатель того времени, 
когда слагались пени о погодв (1859 г.), истосковавшійся по. 
идеалу, издерганный жизнью, которая на каждомъ шагу съ оже- 
сточеніемъ била по его туго натянутымъ нервамъ. Въ эти томи- 
тельно-долгіе предразсвзтные годы, когда надежды на близкое- 
обновленіе то разгорались яркимъ пламенемъ, то внезапно гасли 
и исчезали, жилось особенно тяжело, и Некрасовъ, и безъ того 
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мало отраднаго испытавшій въ жизни, въ пћсняхъ „О погодћв“ 
съ несомнённо глубокой искренностью и върностью дёйствитель- 
ности выразилъ тогдашнее больное, желчно-озлобленное настроеніе 
петербургскаго интеллигента, то настроеніе, когда при утреннемъ 
пробужденіи кажется, что „начинается день безобразный, мутный, 
вЪтряный, грязный“, когда „злость беретъ, сокрушаетъ хандра, 
такъ и просятся слезы изъ глазъ“... 


Дикій крикъ продавца-мужика, 
И шарманка съ пронзительнымъ воемъ, 
И кондукторъ съ трубой, и войска, 
Съ барабаннымъ яадущія боемъ, 
Понуканье измученныхъ клячъ, 
Чуть жпвыхъ, окровавленныхъ, грязныхъ 
И дБтей раздирающій илачъ 
На рукахъ у старухъ безобразныхъ — 
Все сливается, стонетъ, гудетъ, 
Какъ-то глухо и грозно рокочетъ, 
Словно цфпи куютъ на несчастный народъ, 
Съовно городъ обрушиться хочетъ! 


Вздь не надо было обладать умомъ Некрасова, чтобы понимать, 
что „већ“ не могутъ быть больны въ Петербург даже и въ самую 
ужасную осеннюю погоду; и задумай Некрасовъ написать вещь, 
искусственно и хладнокровно разсчитанную на эффектъ, онъ, ко- 
нечно, сумълъ бы обойтись безъ подобныхъ 1арѕиѕ’овъ. Но онъ 
былъ поэтъ искренняго, могущественно захватывающаго чувства; 
онъ глубоко переживалъ тћ настроенія, которыя передавалъ въ 
своихъ произведеніяхъ, и отеюда, быть можетъ, произошли мно- 
ге изъ тћЬхъ мелкихъ промаховъ, о которыхъ мы выше говорили 
и которые, при первомъ взгляд, такъ поражаютъ въ этомъ диазі- 
холодномъ, 41а3!-практическомъ талант. Почти каждое стихо- 
твореніе Некрасова написано кровью и сокомъ нервовъ. Вотъ 
почему у него совсћмъ мало вещей неинтересныхь, которыми 
такъ богаты жрецы чистаго искусства... Недостатки формы оты- 
щутся у Некрасова въ самыхъ безукоризненныхъ (вродё даже 
„Рыцаря на часъ“) произведеніяхъ, но за то и въ самыхъ сла- 
быхъ вы подмётите у него достоинства, которыми онъ головой 
возвышается надъ своими собратьями. Стихи его всегда вытекаютъ 
изъ живого челов ческаго сердца, нь бодрой, двятельной мысли... 


ГА, 


ҮП. 


„Онъ проповћдовалъ любовь враждебнымъ словомъ отрицанья“. 
Съ отрицанія, конечно, и долженъ былъ начать всякій передовой 
писатель эпохи борьбы за освобожденіе. Но если Некрасовъ и 
послћ того, какъ „порвалась цзпь великая“, вмъсто ликующихъ 
гимновъ продолжалъ прежнюю отрицательную работу, будя обще- 
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ство тревожнымъ вопросовъ: „народъ освобожденъ, но счастливъ хи 
народъ“?— то и въ этомъ отношеніи онъ не занималъ исключитель- 
наго положенія среди натихъ лучшихъ писателей. По общимъ. 
условіямъ нашей гражданственности только такая работа и была. 
у насъ возможна: развите положительной стороны передового. 
міровоззрћнія встръчало всегда неодолимыя препятствия... 

„Иныхъ временъ, иныхъ картинъ провижу я начало въ елу- 
чайной жизни береговъ моей рћки любимой“, ——мечтаетъ поэтъ. 
въ маленькой поэм% „Горе стараго Наума: освобожденный отъ 
оковъ, народъ неутомимый созр$етъ; густо заселить прибрежныя 
пустыни; наука воды углубитъ.. По гладкой ихъ равнинћ суда- 
гиганты побЪгутъ несчетною толпою, и будетъ вёченъ бодрый 
трудъ надъ въчною рђкою!.. Мечты!.. Я взрую въ народъ...“ Если 
не считать слђдующихъ затъмъ строкъ выразительныхъ точекъ, 
то нарисованную въ приведенныхъ стихахъ картину грядущаго, 
народнаго счастья нельзя не признать довольно-таки смутной... 
Кого, однако, винить въ этомъ?.. 

Не разъ упрекали Некрасова въ томъ, что онъ и современную 
ему дВйствительность изображалъ однёми мрачными, отрицатель- 
ными красками, не видя въ ней р%8шительно ничего свзтлаго, 
отраднаго. Но эти упреки, конечно, одно сплошное недоразум ве. 
Некрасовъ видћлъ и зналъ то положительное, что было въ жизни. 
Такова хотя бы цфлая галлерея обаятельныхъ портретовъ народ- 
ныхъ заступниковъ и печальниковъ, нарисованныхъ Некрасовымъ 
въ рядћ его произведеній: Грановскій, Бълинскій (непосредствене 
и въ образ Крота въ „Несчастныхъ“), Добролюбовъ, поэтъ-сө- 
минаристь Гриша, Ермила Гиринъ, Саша (этотъ прелестный: 
степной цвЪтокъ, еще не вполнё распустившійся), „Д®душка“, 
герои и героини стихотвореній „Пророкъ“, „Кузнець“, „Ты не 
забыта“, собственная, наконецъ, мать поэта (въ поэм „Мать“). 
Но главнымъ положительнымъ героемъ Некрасова является, 
самъ русскій народъ. Мы только что привели признаніе поэта: 
„Мечты!.. Я взрую въ народъ“. Въ устахъ Некрасова это не кра- 
сивая только фраза, а дъйствительная „мечта“ изстрадавшагося 
сердца, его послёднее убъжище и святыня. 

Восп%вать народныя страданія поэтъ началъ, какъ мы видфли, 
рано, съ перваго же стихотворенія, создавшаго ему извћстность, 
но нота настоящей влюбленности въ народъ зазвучала въ его сти- 
хахъ не сразу. Когда, по окончаніи Крымской войны, всћмъ стало 
ясно, что идти дальше по пути мрака и застоя Россія не можетъ, 
не рискуя своимъ историческимъ существованіемъ, общество рус- 
ское вдругъ поняло, что есть мектно, чьи интересы въ тысячу разъ 
важн%е для блага и счастья родины, чъмъ интересы небольшой ввое- 
корыстной кучки дворянъ. То быль великій историческій моментъ... 
Могучая общественная волна подняла и Некрасова; въ поэзіи 
его, болће свободно звучавшей теперь, чЪмъ въ сороковые годы, 
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появились новыя—то гиёвныя, то восторженныя ноты... Одно 
за другимъ, стали выходить въ свЪтъ наиболће сильныя и ха- 
рактерныя его произведенія *). Къ сожалћнію, размъры настоя- 
щей статьи не позволяютъ намъ распространиться о томъ, какую 
видную роль сыграли эти произведенія въ возникновеши и раз- 
витіи того зам$чательнаго идеалистическаго движенія въ нашей 
литератур%, которое извъстно подъ именемъ народничества. Не 
даромъ такъ любилъ Некрасова одинъ изъ главныхъ его пред- 
ставителей—Г. И. Успенскій **)... 

Но какъ же, собственно, рисовалъ себф Некрасовъ выступив- 
шаго на историческую сцену „прекраснаго незнакомца“? Не ви- 
дВлъ ли онъ въ народ, подобно славянофиламъ-почвенникамъ, 
особую ‘мистическую подоплеку, дћлающую его народомъ-избран- 
никомъ, образцомъ и поученіемъ для „гнилого“ Запада? Ради 
велиқихъ страданій, выпавшихъ на долю народа, не закрывалъ 
ли Некрасовъ глазъ на его тъневыя, отрицательныя стороны? Ни- 
чего подобнаго. Ни квасного, ни мистическаго элемента нћътъ и 
слёда въ любви Некрасова къ народу, доходящей порою до вос- 
торженнаго удивленія, но остающейся всегда здоровой и трезвой. 
Въ рабетвЪ спасенное 
Сердце свободное-— 

Золото, золото 
Сердце народное!— 


Воть что въ особенности привлекаетъ поэта къ русскому на- 
роду: его гуманность, терпимость даже къ врагу, его героиче- 
ская бодрость въ страдании. . 


Его ли горе не скребетъ? Е 

Окъ бодръ, онъ за сохой шагаетъ, 
Безъ наслажденья онъ живетъ, 

Безъ сожалфнья умираетъ. 

Его примфромъ укр$пись, 

Сломившійся подъ игомъ горя, 

За личнымь счастьем не зонись 

И Богу уступай, не споря! 


Нресловутое мужицкое терпћніе, которое въ минуты отчаянія 
поэть самъ клеймитъ не разъ именемъ рабскаго отупћнія, въ 
моменты болђе спокойные представляется ему свойствомъ того 
же, спасеннаго въ рабствъ, „золотого“ сердца. Әто—не холоп- 
ство, не нравственное паденіе, а, напротивъ, результатъ созна- 


*) «Тишина», «Размышленія у пар. подъЪзда», «Въ столицахъ шумъ», 
«Ночь», «На ВолгЪ», «Дерев. Новости», «Крестьянскія дФти» «Похороны», 
«Коробейники», «Свобода», «Зеленый шумъ», «Въ полномъ разгарћ страда», 
«Орина», «Морозъ--Красный носъ», «Жел. дорога», «Съ работы». 

*) Быть можетъ, не мВшаетъ оговориться, что концомъ движенія (въ 
настоящемъ, чиетомъ его вид) мы ечитаемъ закрытіе «Отеч. Записокъ» въ 
апрЪиВ 1884 г. 
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нія своей могучей стихійной силы, которую никакое испытаніе 
сломить не можетъ, безвавтной вћъры въ конечное торжество 
правды, глубокаго чувства общественной солидарности, нако- 
нець, органическаго отвращенія къ насилію, природнаго добро- 
душія... 

Княгиня Волконская, по дорог къ мужу-декабристу оскор- 
бленная офицеромъ-бурбономъ, заходитъ въ убогую сибирскую 
церковь и проситъ попа отслужить молебенъ. 


За что мы обижены столько, Христосъ, 
За что поруганьемъ покрыты? 

И рки давно накопившихся слезъ 
Упали на жесткія плиты. 


Толпа богомольцевъ-простолюдиновъ остается молиться виёстћ 
съ нею. 
| Казалось, народъ мою грусть раздфлялъ, 
Молясь молчаливо и строго, 
И голосъ священника скорбью звучалъ, 
Прося объ изгнанникахъ Бога. 
Убогій, въ пустынф затерянный храмъ! 
Въ немъ плакать мн было не стыдно, 
Участье страдальцевъ, молящихся тамъ, 
Убитой душ не обидно! 


И въ другой разъ, при мысли о народ, изъ измученной груди 
княгини вырываются слфдующ!я трогательныя слова, несомн®нно 
выражающія мысль самого поэта: 


Быть можетъ, вамъ хочется дальше читать, 
Да просится слово изъ груди: 

Помедлимъ немного... Хочу я сказать 
Спасибо вамъ, русскіе люди! 

Въ дорог, въ изгнаньи, гдћ я ни была, 
Все трудное каторги время -- 

Народъ! я бодрфе съ тобою несла 

Мое непосильное бремя. 

Пусть много скорбей теб пало на часть, 
Ты дЪлишь чужія печали, 

И гд мои слезы готовы упасть, 

Твои ужъ давно тамъ упали!.. 

Ты любишь несчастноло, русскёй народь... 


Превосходными образчиками гуманности этого народа и его спо- 
собности сочувствовать всему живому и страдающему служатъ 
два прекрасныя стихотворенія Некрасова: „Похороны“ (отноше- 
ніе крестьянина къ захожему человћку, который по неизвћстной 
причинћ наложилъ на себя руки) и „Съ работы“ (голодный 
крөстьянинъ прежде всего заботится о томъ, чтобы была накор- 
млена его голодная лошадь). Съ рвдкимъ добродушіемъ и тер- 
пимостью выслушиваютъ некрасовске мужики (въ „Кому на 
Руси ж. х.“) самозащиту помъщика и попа, которыхъ не имёютъ, 


+ 
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повидимому, особенныхъ причинъ любить и жаловать, а выслу- 
шавъ, признаютъ въ этой защит8 долю правды и р8шаютъ вы: 
ключить попа и помћщика изъ списка предполатаемыхъ сча- 
стливцевъ. | 

Такое пониман!е „сердца народнаго“ не мъшаетъ Некрасову, 
какъ мы уже говорили, ясно видфть вс недостатки и даже по- 
роки народа, и прежде всего — его умственную темноту и зако- 
рузлое невћжество, дћлающія его способнымъ на поступки, о 
которыхъ въ лучшемъ случа только и можно сказать: запсва 
ѕітріісіќаѕ! какъ о той старухЪ, которая, желая угодить Богу, 
пранесла вязанку дровъ на костеръ Гусса. Достаточно указать 
на стихотвореніе „Такъ, служба! самъ ты въ той войнћ дрался — 
тебв и книги въ руки“, гд разсказывается ужасная исторія 
идіотски-добродушнаго избіенія мужиками цћлой семьи плённыхь 
французовъ. Стихотвореніе это подвергалось не разъ ожесточен- 
нымъ нападкамъ „патріотической“ критики, какъ грубая фальшь 
и чуть-ли даже не злостная выдумка на народъ, и поэтъ, оче- 
видно внявъ ей, отнесъ въ концВ концовъ пьесу въ отдЪлъ 
„Приложеній“. Между т%мъ, въ доказательство того, что сю- 
жетъ ея не придуманъ, что въ „великомъ“ двънадцатомъ году 
подобныя истори случаться могли, можно бы привести авало- 
гичную исторію, разсказанную Тургеневымъ въ „Однодворц® 
Овсянниковћ“ („Зап. Охотника“). Сравнивъ дв эти истори, мы 
видимъ, что у Некрасова есть ничто, если не оправдывающее, 
то, по крайней мър%, объясняющее ужасный поступокъ крестьянъ: 
они убивають француза, очевидно, въ порыв „патр1отическаго“ 
озлобленя: ! 

Поймали мы өдну семью, 
Отда да мать съ тремя щенками: 


Тотчась ухлопали мусью, 
Не изъ фулеи—кулаками! 


А дальше въ убійцахъ просыпается челов ческое чувство 
сожалфнія, хотя и нашедшее себз исходъ въ уродливо-дикомъ, 
ужаеномъ поступк$. У Тургенева дъло происходитъ несравненно 
проще и, потому, ужасн%е. Крестьяне Смоленской губерви, пой- 
мавъ „французя“ Леженя, не „тотчасъ ухлопываютъ“ его, а за- 
пираютъ на ночь въ пустую сукновальню и лишь на утро при- 
водятъ къ проруби и предлагаютъь „уважить“ ихъ — нырнуть 
подъ ледъ рЬчки Гнилотерки. Французъ, конечно, упрямится; 
тогда мужики, не оставляя добродушной насмЪшливости, начи- 
нають поощрять его „легкими“ толчками въ шею... Патріотиче- . 
ское озлобленіе до такой степени отсутсғруетъ, что когда прі- 
Ъзжій помћщикъ предлагаетъ крестьявамъ въ качествЬ выкупа 
за Леженя двугривенный на водку, они отвфчаютъ ему хором: 
„Спасибо, батюшка, спасибо. Извольте, возьмите его“. 

Но если стихотворене „Такъ служба!“ далеко отъ идеализа- 
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ңіи русскаго народа, то надо сказать, что оно не единственное 
у Некрасова. Можно отыскать не мало страницъ въ его произве- 
деніяхъ, гдВ рисуются даже прямо отталкивающіе нравы и типы 
народные: „Тройка“, „Проводы“, „Кумушки“, „Власъ“ (до его. 
перерожден!я), „Крестьянскій грЬхъ“ въ „Пирћ на весь міръ“; 
отнюдь не могутъ быть названы идеализированными, и такія лица, 
какъ Ванька и Тихонычъ, главные герои „Коробейниковъ“ (этой. 
лучшей народной поэмы Некрасова) 

За всфмъ тмъ, не подлежитъ, конечно, спору, что доетоин- 
ства народнаго характера безконечно перевъшиваютъ въ глазахъ. 
нашего поэта вс недостатки и пороки. И въ общемъ поэзія 
Некрасова можетъ быть разсматриваема именно, какъ сплошной 
восторженный гимнъ русскому народу. Для иллюстращи этого. 
положенія намъ пришлось бы выписать чуть не половину его, 
книги... ЧЪмъ, напримъръ, инымъ, какъ не гимномъ крестьян: 
скому труду, слЗдуеть назвать всю поэму „Морозъ-Красный 
Носъ“? Какой теплотой и любовью дышетъ каждый штрихъ хотя- 
бы этой прелестной, изумительной по реальности красокъ, кар- 
тинки лЪтней крестьянской работы: 


Возили снопы мужики, Бла лишь одна голова... 

А Дарья картофель копала Машутка отцу закричала: 

Съ сосфднихъ полосъ у рки. — Возьми меня, тятька, съ собой! — 
Свекровь ея тутъ же, старушка, Спрыгнула съ мышка и упала, 
'"Грудилась; на полномъ мфшкЪ Отецъ ее поднялъ: «Не вой! 
Красивая Маша, рзвушка, Убалась—не важное дЪло. 

Сидфла съ морковкой въ рук%. ДЪвчонокъ не надобно мн, 

'"Телћга, скрипя, подъЪзжастъ — Еще вотъ такого пострБла 
Савраска глядитъ на своихъ, Рожай мн, хозяйка, къ весн%! 

И Проклушка крупно шагаетъ Смотри же!..» Жена застыдилась: 

За возомъ сноповъ золотыхъ. — Довольно съ тебя одного! 

— Богъ помощь! А гд же Гришуха? (А знала — подъ сердцемъ ужъ билось. 
Отепъ мимоходомъ сказалъ. Дитя)... «Ну. Машукъ, ничего!» 

«Въ горохахъ» сказала старуха. И Проклушка, ставъ на телЪгу, 

— Гришуха! отецъ закричалъ, Машутку съ собой посадилъ; 

На небо взглянуль. Чай не рано? Вскочилъ и Гришуха съ разбЪгу, 
Испить бы... — Хозяйка встаетъ И съ грохотомъ возъ покатилъЪ. 

И Проклу изъ благо жбана Вөробушковъ стая слетФль 
Напиться кваску подаетъ. Съ сноповъ, надъ телћгой взвизась 
Гришуха межъ тБмъ отозвался: И Дарьюшка долго смотрфла, 
Горохомъ опутанъ кругомъ, Оть солнца рукой заслонясь, 
Проворный мальчуга казался Какъ дБти съ отцомъ приближались. 
БЪгущимъ зеленымъ кустомъ. Къ дымящейся ригЪ своей, 
БЪжитъ!.. У, бЪжить постръленокъ, И ей илъ сноповъ улыбались 

Горитъ подъ ногами трава... Румяныя лица дЪтей... 


Гришуха черёнъ, какъ галчонокъ, 


Мы говорили уже, что на Некрасова нельзя смотр#ть, вакъ 
на пзвца исключительно крестьянскаго горя. Руссый вреезья- 
нинъ былъ въ его глазахъ лишь главной жертвой, а кръноетное 
право—лишь нанболће яркимъ проявленіемъ царившаге зда, и 
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већ забитые, вс обездоленные одинаково имъютъ въ немъ своего 
пёвца и друга. Но среди жертвъ человћческаго насилія, жесто- 
коети и невъжества, быть можетъ, наиболће беззащитной является 
жевщина: 

Ключи отъ счастья женскаго, 

Отъ нашей вольной волюшки 

Заброшсены, потеряны 

У Бога самого! 


И русская женщина на всфхъ ступеняхъ общественной л%ст- 
ницы нашла въ лиць Некрасова одного изъ самыхъ пламенныхъ 
своихъ адвокатовъ. Устами любимаго героя (Гриши) Некрасовъ 
высказываетъ ув$ренность, что затерянные ключи отъ счастья 
женскаго будутъ все же когда-нибудь разыскавы. („Еще ты въ се- 
мействВ покуда раба, но мать уже вольнаго сына!“). 

Нарисованные имъ женскіе образы—одни изъ самыхъ илфни- 
тельныхъ въ русской литератур. Прежде всего это—образъ соб- 
ственной матери поэта, воспътой во множеств стихотвореній и 
поэмъ; затћмъ— Катерина изъ „Коробейниковъ“, Саша изъ поэмы 
того же названія, Дарья изъ „Мороза“, княгини Трубецкая и 
Волконская, Матрена Тимофеевна изъ „Кому на Руси жить хо- 
рошо“. Далће слёдуютъ героини мелкихъ стихотвореній: „Я пос$- 
тилъ твое кладбище“, „Памяти Асенковой“, „Свобода“, „Въ боль- 
ниц“, „Тяжелый крестъ достался ей на долю“, „Дешевая по- 
купка“, „Въ полномъ разгарћ страда“, „ПЖеня Любы“... 

Рядомъ съ женщиной не мало теплыхъ страницъ посвящено 
Некрасовымъ и дфтямъ. 

Равнодушно слушая проклятья 
Въ битв$ съ жизнью гибнущихъ людей, 


Изъ,за нихъ вы слышите ли, братья, 
Тижй плачъ и жалобы дБтей? — 


съ болью и ужасомъ спрашивалъ поэтъ, и въ произведеніяхъ его 
то-и-дћло встрёчаются— то\глубоко-трогательныя картинки изъ дћт- 
ской жизни, то негодующія обращенія къ обществу, которое не- 
достаточно озабочено охраной этихъ безпомощныхъ, беззащит- 
ныхъ существъ („Морозъ-Красный Носъ“, „Плачъ дётей“, „Не- 
счастные“ І ч., „О погодћ“, „Крестьянскія дъЪти“, „Деревенскія 
новости“, Демушка и „Волчица“ въ „Кому на Руси жить 
хорошо“). 

Спеціально для дътей имъ написанъ и цёлый рядъ воёмъ 
извзетныхъ и столь любимыхъ дётьми стихотворений. 

„Любить несчастнаго русскій народъ“, писалъ поэтъ,—И въ 
его собственной душ тоже нашелся уголокъ для несчастныхъ 
отверженцевъ человћческаго общества. Кром% стихотвореній „Еще 
тройка“ и „Благодареніе Господу Богу“, у Некрасова есть цћБлая 
большая поэма („Несчастные“), посвященная ссылкћ и каторг%. 
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Къ сожалЪвію, поэма эта, нестройная въ цёломъ (первая часть · 
чисто-формально связана со второй), страдаетъ крупными част- 
ными недостатками. Лицо, отъ имени котораго ведется разсказъ, 
до конца остается неяснымъ и блъднымъ; образъ убитой имъ 
женщины не выдержанъ: въ І ч.—это „ангелъ въ гроз и демонъ 
у пристани желанной“, а во П ч.—„женщина пустая, съ тряпич- 
ной дюжннной душой“... Растянутость (особенно первой части) 
также вредитъ впечатлънію. И при всемъ томъ, „Несчастные“, 
благодаря проникающему ихъ теплому, гуманному чувству, массћ 
поэтическихъ подробностей, а главное — яркой и оригинальной 
фигурз Крота (Бћлинскаго), до сихъ поръ остаются одной изъ 
популярнёйшихъ поэмъ Некрасова. Описывая каторгу задолго до 
появленія „Записокъ изъ Мертваго Дома“, Некрасовъ, естественно, 
сдфлалъ нЪсколько крупныхъ промаховъ въ обрисовкВ этого со- 
вершенно невздомаго тогда русскому обществу міра. Зам ча- 
тельно, однако, что поэтическимъ чутьемъ онъ сумълъ угадать 
нкоторыя чрезвычайно жизненныя и правдивыя черты изъ быта 
„Несчастныхъ“. Таково, напримъръ, страстное стремленіе арес- 
тантовъ къ свЪту знанія, ихъ любовно - внимательное отношен!е 
къ разсказамъ попавшаго въ ихъ среду образованнаго челов%ка: 


Забыты буйныя проказы, 
Наступитъ вечеръ—тишина, 

И стали намъ его разсказы 
МилЪй разгула и вина... 

Никто сомкнуть не думалъ очи 
И не промолвилъ ничего. 

Онъ говорить — ему внимаемъ 
И, полны новыхъ думъ, тогда 
Свои оковы забываемъ 

И тяжесть чернаго труда *). 


Изъ многочисленныхъ и разнообразныхъ мотивовъ некрасов- 
ской поэзіи отмћтимъ еще чувство пробуждающагося человъче- 
скаго достоинства у приниженнаго и обезличеннаго раба. Впер- 
вые былъ затронутъ „Некрасовымъ этотъ мотивъ еще въ 1848 г. 
въ стихотвореніи „Вино“ („Безъ вины меня баринъ поскъ, самъ 
не знаю — что сталось со мной...“), и къ нему не разъ возвра- 
щался онъ впослћдствіи: вспомнимъ, хотя бы, „На постояломъ 
дворЁ“ („Изъ ночлеговъ“) и своеобразное проявленіе того же чув- 
ства въ притч „Про холопа а в, взрнаго“: 


Крепко обидБлъ холопа примЪрнаго, 
Якова вфрнаго 
Баринъ — холопъ задуриль! 


НЕО И-ЗНЩНЫ, ИМ 


*) Не забыты гуманнымъ поэтомъ даже животныя, такъ много страдающія 
отъ людской жестокости («На улиц», «О погод$», «Дфдушка Мазай и зайцы», 
*Соловьи»). 
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Полное духовное перерожденіе человћка, нравственно, каза- 
лось, совершенно погибшаго, поэтъ рисуетъ намъ отчасти въ 
„Гор стараго Наума“, особенно же ярко въ знаменитомъ „Власђ“, 
который какъ бы символизируетъ таящіяся въ русскомъ народћ 
огромныя силы... 

Рядомъ съ народною жизнью вниманіе Некрасова часто оста- 
навливается и на разныхъ теченіяхъ русской общественной жизни, 
на нарождающихся типахъ интеллигенціи. Въ лицћ Агарина пе- 
редъ нами оригинальная разновидность Рудина; въ „Медвёжьей 
охотв“ —насмшливая характеристика русскаго „общественнаго 
мнћнія“ и „либерализма“; въ „Современникахъ“—типы всевоз- 
можныхъ дёльцовъ и аферистовъ (еще въ 1846 г. въ стихотво- 
ревіи „Секретъ“ Некрасовъ крайне отрицательно отнесся къ за- 
рождавшейся русской „буржуазіи“). Стихотворенія: „Песня Ере- 
мушкъ“, „Она была исполнена печали“, „Песня Любы“, „Я сбро- 
сила мертвящія оковы“ и пр. рисуютъ любопытныя общественныя 
настроенія иного характера. Гриша („Пиръ на весь міръ“)— 
представитель поколћнія 70-хъ годовъ, которое несло въ народъ 
свои знанія и любовь... Поэтъ вЪритъ, что русская интеллигенція 
посзеть добрыя смена на почв богатаго, но дремлющаго на- 
роднаго духа, —и русскій народъ скажетъ ей „спасибо сердечное“... 

Намъ остается отмЪтить рядъ наиболће проникновенныхъ и 
трогательныхъ стихотвореній Некрасова, въ которыхъ онъ вы- 
сказываетъ свой взглядъ на роль писателя вообще и свое писа- 
тельское призваніе въ частности. Назначеніе поэта, по его мн%- 
нію, — „напоминать челов ку высокое призваніе его“, чтобъ „че- 
ловћкъ не мертвыми очами могъ созерцать добро и красоту“. 


Казни корысть, убійство, святотатство, 
Сорви вЪнцы съ предательскихъ головъ! 


Таковъ идеалъ  поэта-гражданина, поэта-бойца, который ри- 
суется Некрасову въ его задушевн®йшихъ мечтаніяхъ, но кото- 
рый для себя самого онъ считаетъ недосягаемымъ. 


Мн борьба мЪшала быть поэтомъ, 
Песни мынъ мБшали быть бойцомъ. 


Идея эта съ особенной настойчивостью высказана въ извфет- 
номъ д1алог8 „Поэтъ и гражданинъ“. Смёлый призывъ гражда- 
нина: „Въ такое время стыдно спать!“ —вестрћчаетъ въ душ 
поэта одно отчаяніе. Въ свободномъ слов$ есть отрада, —согла - 
шается онъ, —но дћло въ томъ, что лира его никогда не была 
свободной: при первыхъ же звукахъ өй пришлось умолкнуть... А 
гибнуть —не хватило мужества: 


Лукаво жизнь впередъ манила, 
`Вакъ моря вольныя струи, 
И ласково любовь сулила 
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Мн блага лучшія свои, — 
Душа пугливо отступила... 


Оклонила муза ликъ печальный 
И, тихо зарыдавъ, ушла. 


Потому что „шелъ одинъ взнокъ терновый къ ея угрюмой 
красотВ“... 

Самооц®нка, несомнънно, крайне субъективная и несправедли- 
вая, но характерно, что она проходитъ яркою нитью черезъ всею 
поэзію Некрасова. Самодовольство ей чуждо, противно, -—-черта, 
которая двлаетъ нравственный обликъ поэта особенно симпатич- 
нымъ и привлекательнымъ. Только въ очень р®ёдкихъ, исключи- 
тельныхъ случаяхъ съ лиры его срывается гордый, счастливый 
звукъ: поэтъ сознаетъ, что по мЪр% силъ выполнилъ свою ве- 
ликую миссію служенія народу... Таково предсмертное стихо- 
твореніе: 

О, муза! я у двери гроба! 
Пускай я много виноватъ, 

Я Пусть увеличитъ во сто кратъ 
Мои вины людская злоба — 
Не плачь! завиденъ жребій нашъ, 
Не наругаются надъ нами: 
Межъ мной и честными сердцами 
Порваться долго ты не дашь 
Живому, кровному союзу! 
Не русскій взглянетъ безъ любви 
На эту блБдную, въ крови, 
Кнутомъ изсфченную музу... 


ҮШ. 


Поэтъ не ошибалея въ своемъ предсмертномъ провйдфніи. 
Если отыскивались и, быть можетъ, не разъ еще отыщутся от- 
дЪльные судьи, неправедные и немилостивые, то въ общемъ 
„живой, кровный союзъ“ межъ нимъ и већми „честными сердцами“ 
установился прочно, и, нужно думать, съ годами онъ будетъ лишь 
расти и кр8пнуть. Но Некрасову пришлось вести долгую и тя- 
желую борьбу для того, чтобы завоевать общее признаніе. 

„Если бы дать больше м%ста выдержкамъ изъ отзывовъ кри- 
тики, то каждый наглядно убфдился бы, какъ долго и упорно. 
печать наша не признавала всей силы поэтическаго значенія Не- 
красова, и какъ публика сама поняла и полюбила поэта. Некра- 
совъ занялъ самъ, съ бою, безъ союзниковъ, свое настоящее по- 
ложеніе въ русской литератур“. 

Такъ писалъ въ 1879 г. С. И. Пономаревъ въ послёслови къ 
первому посмертному изданію стихотвореній поэта, которое онъ 
редактировалъ. Въ самомъ дБлћ, просматривая три части издан- 
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наго г. Зелинскимъ „Сборника критическихъ статей о Некрасов“ 
{доведеннаго лишь до 1877 г.), мы видимъ, что въ течене почти 
всё хъ сороковыхъ годовъ критика наша хранила о поэт глубо- 
кое безмолвіе, а за слздующее десятилћВтіе появилось всего лишь 
нЬсколько незначительныхъ отзывовъ, въ одномъ изъ которыхъ 
Әрастъ Благонравовъ писалъ: „Трудно найти стихотворца, кото- 
рый былъ бы меньше поэтъ, чћмъ Некрасовъ“. Авторъ другого 
отзыва—Аполлонъ Григорьевъ заявлялъ (уже въ 1855 г.), что 
не находить поэзи въ доселћ напечатанныхъ стихахъ Некрасова, 
за исключенемъ лишь стихотворенія къ падшей женщин („Когда 
изъ мрака заблужденья...“) 

Вышедшее въ 1856 г. первое издане стихотвореній Некра- 
хова было раскуплено публикой съ изумительной быстротою, но 
въ печати не вызвало ни одной статьи, ни одной самой коро- 
тенькой рецена!и! 

Объясняется это, конечно, тЁмъ, что „Современникъ“, отра- 
жавшій взгляды и настроеніе молодой Россіи, въ сердцф ко- 
торой өтихи Некрасова нашли такой сочувственный откликъ, из- 
давался самимъ поэтомъ, и на страницахъ этого журнала похвала 
Некрасову не могла найти себћ мћъста. Одинъ только разъ Добро- 
любовъ (и то не’называя имени Некрасова, хотя имя въ виду, 
очевидно, его) высказалъ мнёне, что Пушкинъ, Лермонтовъ и 
Кольцовъ уже нашли себ достойнаго продолжателя... Что ка- 
сается остальныхъ органовъ печати, то они находились въ рукахъ 
людей поколфнія отживающаго, понимавшаго поэзію прежде всего, 
хакъ служенше „красот“. Само собой разумЗется, что въ такяхъ 
жритикахъ поэзія Некрасова въ лучшемъ случаћ вызывала недо- 
үмфніе... К 

Только въ начал 60-хъ годовъ, когда свёжая струя обще- 
‘ственности широкимъ потокомъ разлилась по всмъ уголкамъ 
обновленной Россі, отразившись прежде всего на печати, по- 
слздняя сразу заговорила о Некрасов, какъ о признанномъ уже 
„властителВ сердецъ“ молодого поколћнія. Въ это время, какъ бы 
поддавшись общему энтуз1азиу, перемънили о немъ къ лучшему 
мићніе и наиболће искренніе представители поқолћнія старшаго, 
вродв Ап. Григорьева, который съ восторгомъ отзывался теперь 
0 „народномъ сердца“ Некрасова и о „почвенности“ его поэзіи; 

Но, вотъ, схлынула живая волна... „Призванная къ порядку“, 
русокая жизнь опять начала замирать и принимать „благообраз- 
ный“ видъ. ОвЪжіе, молодые голоса яамолели, и это опять не 
замедлило сказаться на отношеніяхъ критики къ Некрасову. Къ 
тому же, послћдній самъ не устоялъ въ этотъ тяжелый періодъ 
на прежней высот и, поскользнувшись, далъ новую пищу зло- 
рәдству враговъ; клевета „снВжнымъ комомъ покатилась по Руси, 
то родной“... НаиболВе тяжелымъ и мучительнымъ для Некра- 
ова моментомъ быль 1869 годъ. Г. г. Антоновичъ и Жуковскій 


Раа 
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недавніе друзья, поддавшись чувству мелқаго, самолюбиваго 
озлоблен!я, выпустили противъ Некрасова цълую обличительную 
брошюру, „Матеріалы для характеристики современной русской 
литературы“, гд, развфнчивая Некрасова, какъ Я и 
челов ка, пытались подкопаться и подъ его поэзію. „Вамъ такъ же 
легко перестроить вашу лиру на совершенно новый ладъ,—раз- 
вязно обращался г. Антоновичь къ Некрасову,—какъ вашему 
другу (?) г. Краевскому легко промзнять прежній образъ мыелей 
на новый; вы съ одинаковымъ увлеченіемъ и искусствомъ можете 
и восхвалять, и порицать одинъ и тотъ же предметъ, вамъ ни- 
чего не стоить метать громы гражданскаго негодованія въ ка- 
кого-нибудь вельможу, швейцаръ котораго отогналъ отъ его 
подъззда „деревенскихъ русскихъ людей“, а завтра рабски льстить 
ему и прославлять его доблести восторженнымъ мадригаломъ; 
вамъ нужна только тема, какова бы она ни была, а вы ужъ обра- 
ботаете ее поэтически...“ Словомъ, отрицалось въ поэтЬ всякая 
искренность, всякое убъжденіе. 

Нечего и говорить, что, не смотря на искусную и сильную 
отповћдь И. А. Рождественскаго, въ томъ же году выпустившаго. 
—безъ вздома Некрасова —отвЪтную брошюру „Литературное па- 
деніе г. Антоновича и Жуковскаго“, во враждебномъ Некрасову 
литературномъ лагерћ нападки на него встрЬтили самый востор- 
женный пріемъ. Страховъ писалъ въ „Зар“: „Наиболће значи- 
тельная часть нашей печати (либеральная) живетъ одною фальшью, 
сознательно и постоянно кривитъ душою. Не раздается ни одного 
искренняго, прямого голоса; все лукавитъ, іезуитотвуетъ, прислу- 
живается (!), все покорно гнетъ передъ чёмъ-нибудь или передъ 
кЪмъ-нибудь свою совћсть и свои помыслы... Книжка гг. Анто- 
повлча и Жуковскаго представляетъ, очевидно, реакцію. Лжи на- 
копилось столько, что, наконецъ, сознаніе ея начинаетъ проры- 
ваться наружу... Обличеніе Некрасова важно для тъхъ, ЕТО ви- 
дфлъ въ немъ нћкоторое свћтило либерализма; но многіе, и давно. 
уже, смотрвли ипаче. Самые стихи Некрасова, въ которыхъ такъ 
много говорится о народныхъ страданіяхъ, давно уже, не смотря 
на ихъ несомяънныя замъчательныя достоинства, признаны (?) 
не выражающими полнаго сочувствія народу, не проникнутыми 
его дйствительнымъ пониманіемъ. Это— сатиры, каррикатуры, 
изліянія хандры и желчи, и лишь изрёдка правдивыя и неиска- 
женныя картины“ (въ качеств примфра того, „какъ мало схо- 
дится Некрасовъ съ народомъ въ своихъ сочувствіяхъ и воззр%- 
ніяхъ“, Страховъ указывалъ на пожелане поэта, чтобы русекій 
народъ понесъ съ базара Бълинскаго и Гоголя!). 

Въ томъ же 69 г. выступилъ съ своими „разоблаченіями“ Тур- 
геневъ, опубликовавшій въ „Въстникћ Европы“ извъстныя письма 
Бзлинскаго... А велћдъ затФмъ тотъ же Тургеневъ, раздраженный 
недостаточно почтительнымъ, по его мн®ёню, отзывомъ „Отеч, 
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Записокъ“ о поэзіи Полонскаго, выступилъ въ „С.-Нетерб. Въдо- 
мостяхъ“ съ открытымъ письмомъ, въ которомъ говорилось: „Я 
үбъжденъ, что любители русской словесности будуть перечӣты- 
вать лучшіе стихи Полонскаго, когда самое имя г. Некрасова 
покроется забвеніемъ. Почему же это? А просто потому, что въ 
дЕлћ поэзіи живуча только одна поэзія, и что въ бёлыми нит- 
ками сшитыхъ, всякими пряностями приправленныхъ, мучительно 
высиженныхъ измышленіяхъ „скорбной“ музы г. Некрасова ея- 
то, поэзіи-то, и нътъ на грошъ“. 

И такіе отзывы, къ стыду русской литературы, нигдф не вы- 
звали въ свое время‘ ръзкаго, неѓодующаго отпора, —опять-таки, 
быть можетъ, потому, что вс наиболће свжія литературныя силы 
грунпировались вокругъ „От. Зап.“, во главъ которыхъ стоялъ 
самъ Некрасовъ. Даже въ серединъ 70-хъ годовъ не въ рёдкость 
было вотрћтить на страницахъ журналовъ нелћпое мн%ніе, будто 
Некрасовъ пріобрълъ себъ значеніе въ родной литератур „только 
оригинальными, новыми мотивами, а отнюдь не силой и глубиной 
содержаңія“; или даже—будто „поэзія Некрасова вырабатывалась 
въ либеральныхъ редакщяхъ и служила постоянғо какъ-бы иллю- 
страціей направленій, поперемънно господствовавшихъ въ извћ- 
стной части журналистики“. О поэмъ „Кому на Руси жить хо- 
рошо“ одинъ критикъ писалъ (и тоже нигдћ не встрБтилъ от- 
пора): „поэма эта принадлежитъ къ такимъ, о которыхъ гораздо 
пріятнфе было бы хранить молчаніе“. 

Слухи о тяжкой болЪзни поэта и послфдовавшая затъмъ, въ 
концБ 77 г., смерть его вызвали настоящій взрывъ непри- 
творной скорби въ обществ$ и въ молодежи, —тотчасъ же смол- 
кли и вс враждебные голоса въ печати: со страницъ газетъ и 
журналовъ въ течен1е цфлаго года не сходили сочувственныя не- 
крологическя статьи и разборы стихотвореній Некрасова; вышли 
и отдальные сборники, посвященные памяти поэта... Но уже въ 
78 г. на столбцахъ либерально-буржуазнаго „Голоса“ возобнов- 
лено было въ самой ръзкой форм% нападеніе: появились, въ пяти 
огромныхъ фельетонахъ, нашумћъвшія въ свое время „Критиче- 
скія бес%ды“ небезызвћстнаго г. Евген1я Маркова... Эти широко- 
вЬщательные бесъды, якобы безпристрастно отмъчавшія недостатки 
и достоинства некрасовской поэзіи, а, въ сущности, стремившіяся 
доказать ея ничтожество и эфемерность, имли большой успъхъ 
въ т8хъ кругахъ общества и литературы, которые и до того съ 
плохо скрываемой непріязнью относились къ необычайной попу- 
лярности Некрасова. Г. Марковъ задалъ тонъ и собралъ матері- 
алъ, можно сказать, для всей послфдующей отрицательной кри- 
тики, ‘и отзвуки,его „Бесфдъ“ явственно слышались даже двад- 
цать лВтъ спустя, въ двадцати-л8тнюю годовщину смерти поэта. 
Мы думаемъ, не мћшаетъ поэтому (особенно въ виду того,. что 
„Голосъ“ представляетъ теперь библіографическую р%®дкость) из. 
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ложить съ нЪкоторой подробностью критику г. Евгев1я Мар- 
кова. | 

Некрасовъ,— утверждаетъь критикъ „Голоса“, —поэтъ предше- 
ствовавшей освобожденію крестьянъ эпохи. Проникнутый созна- 
н1емъ коренного общественнаго зла, онъ видить роковую безо- 
бразность даже въ сферахъ жизни, повидимому, не имЪющихъ 
связи съ кр$ёпостнымъ бытомъ. У читателя получается впечатл%- 
ніе какого-то предвзятаго намфренія не ‚останавливаться ни на 
какихъ другихъ явленіяхъ міра, кром излюбленныхь (?) авто- 
ромъ. Преувеличеніе, неестественность, надутость, сентименталь- 
ность и риторика—роковыя послдствія такой односторонносчи... 
Этимъ поэтъ вызываетъ и несочувствіе читателя къ ТОЙ самой 
сред, которая выставляется жертвою безобразия... Защищая рус- 
сый народъ противъ Некрасова, г. Марковъ въ качеств при- 
иъра приводитъ стихотвореніе „Родину“, гдћЪ, будто бы, чудо- 
вищно-невърно утвержденіе, что русскіе крЪпостные „завидовали 
житью послёднихъ барскихъ псовъ“... „Кто, напримёръ, узнаетъ, — 
патетически восклицаетъ критикъ,— ту охоту, которая обыкновенно 
наполняла радостью удали не только охотника-барина, но и пса- 
рей его, и лошадей, и собакъ (какова собачья идиллія! П. Г.) въ 
невћрной и мрачной картинё „Псовой охоты“ Некрасова? Лира 
Некрасова—вообще патологическая лира: пени „О погодћ“, на- 
прим%ръ, не столько поэзія, сколько „воркотня досужаго каприз- 
ника“... Изображенія народнаго быта, народной души и даже на- 
родная р$чь въ его стихахъ полны фальши, неискренности и 
тенденщозности. Многочисленные прим%ры, приводимые г. Евге- 
ніемъ Марковымъ, мы опустимъ, упомянемъ лишь 06% одномъ, 
которымъ критики Некрасова пользуются охотно и донын®. Въ 
стихотворенія „Тишина“, говоря объ окончаніи Крымской войны, 
поэтъ прибћгаетъ къ такому образу: „Прибитая къ землњ слезами 
реһрутскихъ женъ и матерей, пыль не стоить уже столбами надъ 
бВдной родиной моей“. Г. Андреевскій, слдуя примзру г. Евгенія 
Маркова, подсмфивался: „Этотъ невообразимый дождь, освћжив- 
шій большую дорогу, совершенно нестерпимъ“ („Литер. Чтенія“ 
1891 г.). Между т8мъ, прекрасная и сильная, на нашъ взгляд, 
метафора Некрасова становится вполнъ понятной, если взять ее 
въ связи съ слвдующими стихами изъ той же „Тишины“: 


. Надъ Русью безмятежной 
Возсталь немолчный скрипъ телљжный, 
Печальный, какъ народный стонъ; 
Русь поднялась со всьхъ сторон», 
Все, что имфла, отдавала 
И на защиту высылала 
Со всюхь провелочныть путей 
Своихъ покорныхъ сыновей... 
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Қакъ извфстно, изъ этихъ „покорныхъ сыновей“ лишь „не- 
многіе вернулись съ поля“, и поэтъ имфлъь полное основан!е 
сравнить съ потоками дождя слезы, пролитые рекрутскими же- 
нами и матерями... Казалось бы, надъ ч8мъ тутъ зубоскалить?.. 

Некрасову по плечу, —продолжаетъ г. Марковъ,—только ска- 
зочное геройство, баснословный идіотизмъ, голубиное смиреше, 
кровожадность тигра. Онъ не постигаетъ среднихъ типовъ *). 
Искреннимъ мыслителемъ—поэтомъ и безпристрастнымъ наблю- 
датөлемъ—художникомъ онъ бываетъ только одинъ часъ изъ, 
десяти натянутаго и выдуманнаго сочинительства. Вина всего 
этого — жизнь въ кружкахъ, которые д%йствовали ве путем, 
поэтическаго и художественнаго воспитанія общества, а—логи-, 
ческаго убфжден!я, научнаго знанія, практическихъ интересов, 
Подъ вліяніемъ кружковъ, Некрасовъ поднялъ знамя тендең-. 
ціозной поэзіи, но, какъ все выдуманное, насильственное, какъ 
всякій ублюдокъ, она осуждена остаться безъ потомства: »лишен- 
ная одушевляющаго огня и искренности, какъ можетъ ова, Хо. 
лодными процедурами своего творчества зажечь божественную. 
искру въ новомъ организм :..“ ‚ тинявча 

Некрасовъ, по мнънію г. Маркова, до того тенденцювень, до 
того свыкся съ необходимостью громить кр$постное право, Что, 
чуть-ли не готовъ отрицать самый фактъ освобожденія (игрив 
мысль, которую охотно повторяли потомъ гг. Андреевокіе,. ра“, 
сновы и ихъ присные). Некрасовъ былъ поэтомъ псқдючудельяо, 
отрицанія, отрицаніе же есть только преходящій момент 
творческомъ духћ поэта были скудны элементы любви Хн. 40. 
больше любви!“ укоризненно наставляетъ въ заключеніе г. № 
ковъ Некрасова, а кстати ужъ и „родственнаго ему. наедвина» 
умћвшихъ только „отрицать“ и совсћмъ не. умёвщихъ „дюбиТЬ,., 

Тому, кто знаеть Некрасова и Щедрина, БоНавиу, „501010, 
разъяснять, какъ много самодовольной узости и призера фальши 
ВЪ ЭТИХЪ „либеральныхъ“ назиданіяхъ. ТУВХДӘН,, БН ЭЖЕД 

За послднія двадцать лЬтъ въ критик% пфявай9Ь НТ 
ваго и интереснаго о некрасовской поэзіи. „бяватеть ату ВтТЬ | 
развћ только упомянутую уже статью г. Андреввека х9, въ БоТо- т 
рой много злого остроумія и красивыхъ софязиовз», И. конечный 

Пп н втёао ойт ээжүот 
"а ЧТНЕГОНРЕ ЧАЭТБТ 


ж) Некрасовъ изображается здЪсь, какъ ультра-романтякъ. Но ВСЯ, ‚Поза 


его, глубоко-реальная и правдивая, служить краснор$чивщиЪ опроверже- 
ніемъ такого миБнія. Упомянемъ только объ ‚одной, сторбн* ' ныкрУвевоКой 
поэзіи, которой до сихъ поръ намъ не пришлосбь’ к091утъБя Н 948 —бовная 
лирика. У поәтовъ предшествовавшихъ, не исключ&я! лана. 
любовь изображается всегда въ праздничные ќя жоменжыү яве Га 

принаряженной и приподнятой; Некрасовъ церенер чобавь, съ не а’ ‘ао 
землю, въ обстановку будничныхъ, резльныхь., челов ческихь отношений, 
онъ рисуетъ чувства людей именно средняго, а не геро | 










Гачевкато Фина 
мы: ЗО 


р 
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выводъ которой таковъ: „Вкладъ Некрасова въ в$чную еокро- 
вищницу поэзіи гораздо меньше его славы, его имени“. 

Съ середины 80-хъ годовъ, когда въ литератур почуялоеь за- 
мЪ?ное охлажденіе къ мужику, къ народу, и имя Некрасова все 
ръже и рћже стало мелькать на страницахъ журналовъ. Выплыхи 
на сцену вопросы личнаго совершенствован1я, личной морали; 
шумно прокатилась мишурная волна „эстетическаго идеализма“ 
и доморощеннаго декадентства... Увлечен!е марксизмомъ обё щало, 
казалось, значительное отрезвленіе, — возвратъ искусства къ 
реализму, къ соціальнымъ интересамъ, хотя и съ перенесенемъ 
центра внимая съ мужика на городского пролетарія; но тутъ 
случилось н$что странное и неожиданное: марксизмъ въ соб- 
ственномъ, безпримъсномъ его видё почти нисколько не отра- 
зился въ нашей художественной литератур и въ художествен- 
ной критик... Заявляли о себф и шум8ли одни только марксисты 
„не настоящіе“, марксисты - индивидуалисты, марксисты - нич- 
шеанцы, марксисты-символисты... Эти господа, понятно, не могли 
любить Некрасова и его простую, безхитростную поэз!ю, чуждую 
всякихъ современныхъ кривляній и вычуръ! 

Къ счастью, движеніе впередъ, въ сторону все большей демо- 
кратизаціи литературы и искуства, продолжается безостановочно 
и непрерывно, и видимые зигзаги и отстүпленія въ нашемъ об- 
щественномъ развити не имћютъ въ послфднемъ счетВ особен- 
наго значенія. Литература у насъ не впервые отстаетъ отъ 
жизни, и судить о вкусахъ и настроенін наиболве бодрыхъ и 
жизненныхъ круговъ общества по мнъніямъ тг. Андреевскихъ, 
Мережковскихъ, Бердяевыхъ, Булгаковыхъ еі ии дпапи,—было 
бы совершенно неосновательно. Некрасовъ ни въ какомъ случаћ 
не можеть быть названъ забытымъ и отжившимъ свое время 
поэтомъ. Стихотворенія его, довольно дорогія по цён%, раску- 
паются съ прежней, если не большей быстротою. Но если бы 
даже на „верхахъ“ нашей много всякихъ видовъ видавшей интел- 
лигенщи и, дВйствительно, можно.было подм%тить нъкоторое охла- 
жденіе къ муз мести и печали, то жизнь съ каждымъ днемъ все 
замЪтнће выдвигаетъ впередъ новаго, свфжаго читателя, могу- 
чаго какъ своей численностью, такъ и все побъждающей взрой въ 
торжество свћта и правды. Не сегодня— завтра этотъ новый чи- 
татель заполнитъ всю жизненную сцену, и никакого сомнЪнія не 
можеть быть въ томъ, что для : Некрасова онъ явится „читате- 
лемъ-другомъ“. 

Какъ ночные призраки, разлетятся тогда и растаютъ тума- 
номъ всф современные „символизмы“, поиски „новой красоты“ 
и „новыхъ настроен“. Жажда правды —вотъ настроеніе, кото- 
рое одно имћетъ передъ собой будущее! Свётлое и широкое 
будущее предстоитъ поэтому „Музъ мести печали“, не уставав- 
шей твердить: 
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Нускай намъ говоритъ измнчивая мода, 
Что тема старая —страданія народа, 

И зто поэзія забыть ее должна, — 

Не вЪрьте, юноши: не стареть она! р 


Й. Ф. Гриневичъ. 


ДЪтекій трудъ и народная школа, въ 
Гермати. 


Въ севременной общественной жизни есть не мало фактовъ, 
мимо которыхъ мы проходимъ почти не задумываясь, даже о су- 
ществованіи которыхъ мы нер$дко имЗемъ самое смутное понятіе, 
тогда какъ имъ суждено играть въ судьбахъ общества большую 
роль и отражаться, нерћдко, на цзлыхъ широкихъ слояхъ насе- 
леня самымъ гибельнымъ образомъ. Къ числу такихъ фактовъ 
принадхежитъ, между прочимъ, дътскій промысловый трудъ. 
Правда, мы знаемъ, мы сплошь и рядомъ видимъ дфтей, совер- 
шающихъ тћ или иныя работы, служащихъ „на побфгушкахъ“, 
состоящихъ „въ үченіи“ въ различныхъ мастерскихъ и т. ц., но 
все это кажется намъ или исключительнымъ, или не важнымъ, 
даже естественнымъ. Несколько менфе уже извЪстенъ намъ тотъ 
фактъ, что такихъ дфтей, зарабатывающихъ своими н®жҗными ру- 
ками собственное существованіе, въ современномъ обществё— 
легіонъ, что есть цфлыя отрасли промышленности, покоющіяся 
преимущественно, если даже не исключительно, на дътскихъ спи- 
нахъ: что для такихъ лилипутовъ-рабочихъ есть свое „рабочее время“, 
своя „заработная плата“, даже—что всего курьезнфе—свое „ра- 
бочее законодательство“. Еще менће извћстно намъ существован!е 
обширной политико-экономической литературы, посвященной труду 
тақихъ крошечныхъ общественныхъ работниковъ; столь же мало 
иввћстна намъ борьба интересовъ н партій изъ за того или иного 
рЪшенія великаго „дћтскаго вопроса“, горячія парламентскія пре- 
нія на Западђ, закулисныя интриги, союзы, конгрессы, създы, 
рћшающіе соціальныя судьбы все т8хъ же маленькихъ существъ, 
которыя въ прежнія патріархальныя времена служили предметомъ 
заботь лишь семьи и школы. Но наименђе знакомъ намъ, ибо 
наимен%е разработанъ, вопросъ о медагогическолиь значенаи дЪтскаго 
промысловаго труда, т. е. о вліяніи его на физическое, умствен- 
ное и нравственное развитіе подрастающихъ покол%ній, а слёдо- 
вательно, и на духовное и матеріальное состояніе обществъ. О 
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дЪтскомъ общественномъ труд много говорили до сихъ поръ 
политики и экономисты, законодатели и филантропы; даже поэты 
посвящали ему свои лучшія произведенія, проникнутыя священ- 
нымъ духомъ протеста и жалости. Генрихъ Гейне, напримЪръ, 
возмущенный судьбой рабочихъ и въ Германіи, писалъ свои 
извЪстныя каждому строки: 


«Проклятье тебЪ, о нашъ край лицемфрный, 
ГдЪ въ мигъ увядаетъ цвћтокъ полевой»... 


Еще болђе прочувствованныя строки посвятилъ дћтямъ-работ- 
никамъ Викторъ Гюго. „Куда направляются, —спрашиваетъ онъ 
въ одномъ изъ своихъ стихотвореній,—всВ эти дфти, изъ кото- 
рыхъ ни одно не смћется, эти нёжныя существа съ хмурыми 
лицами, изсушенныя лихорадкой, эти восьмилћтвія дЪвочки, безъ 
матери и надзора?.. Они идутъ, чтобы изо дня въ день, съ утра 
и до вечера, совершать одно и то же движеніе въ одной и той же 
темницћ... *)“ 

Что касается педагоговъ, то лишь въ самое послёднее время. 
они обратили должное вниманіе на дћтскій промысловый трудъ 
и стали дарить насъ серьезными изслћдованіями, являющимися 
пЪннымъ вкладомъ въ современную педагогическую литературу. 
До введенія на Западф всеобщаго обязательнаго обучен1я, школа 
не испытывала на себ (по крайней иър%, непосредственно) воћхъ 
неблагопріятныхъ послћёдствій дћтскаго труда; массы дзтей оста- 
вались вив школы, безъ всякаго образованія, и объ ихъ судьбахъ 
мало заботились народные учителя и педагоги. Лишь съ того 
самаго момента, когда всћмъ дЪтямъ стало обязательнымъ посћ- 
щать школы, т. е. когда возникла, такимъ образомъ, фатальная 
конкурренція между школой и „фабрикой“ (вообще—дътскимъ 
промысловымъ трудомъ), когда въ школы стали появляться изму- 


*) Для знакомыхъ съ французскимъ языкомъ мы приводимъ здфБеь это 
стихотворене цфликомъ: 


«Ой уош боов вев епіарёв 401% рав по веш пе гц, 
Сев 4оих ёёгев репвіїв апе 1а Яёуге шырти, 

Сев ев де Ви апз дп’ор уой сһетіпег вешев? 

Пв в’еп үопё ќгауаШег диш2е Беигев, вопѕ 4ев шещез 
Пв уопё де Рае ап воіг ѓаіге ЄќегпеПететё 

Рап Іа шёше рей Је шёше шопуетерќ. 


оа се ят һај 468 тегез, воі шап! 

Мапи сошше ]е уісе, ой оп в’арабагаіє, 

Маџйїё сотте Горргођге её сотше 1е Баврћёюе! 

О Ріеш 40211 воі шаод ап пот ац ігауаі юёте, 
Ац пот ди угаі ќгауаії, ваіпё, {6соп4, репегецх 

чі #816 1е репре 116ге её ди1 гепа 1ћотте Беигеих». 


Это стихотвореніе мы нашли цитированнымъ въ интересномъ трудЪ: «Гаа 
1ерівјайоп де |'ешапсе 1789—1894», раг Јасапев Воп2оп, Рагів. 1894. р. 201. 
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ченныя и надорванныя маленькія существа, һоневолћ глухія къ 
наук, лишь съ этого момента педагоги заитересовались вн- 
школьнымъ существованіемъ ребенка, и ихъ кругозоръ сталь по- 
степенно расширяться. Чъмъ раньше какая-либо страна высту- 
паетъ на путь вееобщаго обязательнаго обученія, тћмъ раньше 
педагогическая мысль проникается сознанемъ всей необходимости 
расширенія поля своего изслдованія и воздъйствія. Неудиви- 
тельно поэтому, если въ такой, напр., стран, какъ Германія, 
уже въ первую половину девятнадцатаго вћка лучше педагоги 
начинаютъ обращать свое и общественное вниманіе на темныя 
стороны дћтской жизни въ современномъ обществ и въ особен- 
ности на дурныя педагогическія послъдствія дћтскаго промысло- 
ваго труда. Конечно, все это были лишь первые, робкіе шаги, 
безъ всякихъ осязательныхъ результатовъ, но начало все же было 
сдЬлано. Первымъ педагогомъ, выступившимъ въ Германіи про- 
тивъ дБтскаго промысловаго труда во имя интересовъ дфтской 
личности, былъ министръ народнаго просвћщенія фонъ-Альтен- 
штейнъ. Войдя въ соглашеніе съ министромъ торговли, Альтен- 
штейнъ въ 1824 году потребовалъ обстоятельныхъ докладовъ изъ 
рейнской, вестфальской, силезской и саксонской провинцій по 
вопросу о положеніи дћтсваго труда въ обрабатывающей промыш- 
ленности. Анкета совершалась ландратами и другими правитель- 
ственными лицами, составлявшими свои донесенія на основаніи 
показаній, данныхъ предпринимателями. Д%ти и родители не до- 
прашивались, и все же картина, получившаяся въ результат, 
оказалась болће, чмъ безотрадной. Германія, конечно, не была 
исключеніемъ въ дЪлъ эксплуатаци дћтей въ эту эпоху быстраго 
распаденія натуральнаго хозяйства и связаннаго съ этимъ по- 
слднимъ патріархальнаго строя жизни, выт8еняемыхъ побћъдонос- 
нымъ ходомъ капитализма. Дешевый женскій трудъ сталъ вытћснять 
мужской, за матерями стали сдфдовать дъти. ДЪтскія руки всюду 
оказались необходимыми для „развитія отечественной промыш- 
ленности“, и эти руки стали работать на фабрикахъ и въ мастер- 
СКИХЪ ПО 14- ти часовъ въ сутки, вдали отъ родного ухода и ро- 
дительской ласки, при самыхъ нечеловћчныхъ условіяхъ. Изъ 
первой германской анкеты обнаружилось, что въ цћломъ рядф 
промышленныхъ округовъ дёти начинали работать въ 4-хъ-и 5-ти 
лЪтвемъ возрастћ, что ночной одиннадцатичасовой трудъ д®тей 
не исключеніе, что пища ихъ исчерпывается, главнымъ образом», 
картофелемъ, и, наконецъ, что посЪщеніе школъ совершенно пре- 
небрегается или иметь мъсто лишь вечеромъ, да и тогда вся 
продолжительность ученія не превышаеть двухъ часовъ. Нрав- 
ственныя условія жизни рабочихъ-дћтей оказались тоже неудовле- 
творительными. Въ докладћ промышленнаго городка Люкенвальда, 
гдЪ двти были заняты преимущественно на хлопчато-бумажныхъ 
фабрикахъ, указывалось на нравственный упадокъ подростающихъ 
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поколћній: „молодыя сердца на фабрикахъ развращаются, духов- 

ное развитіе подавлено, моральное н религіозное чувство отра- 
ьлено въ самомъ зародышћ“. „Промышленныхъ богатствъ,—при- 
бавлялъ доқладъ, —создаваемыхъ такимъ путемъ, едва хватитъ на. 
содержаніе необходимыхъ тюремъ и висфлицъ“... Казалось бы, что 
всЪ эти данныя, дошедшія до общественнаго сознаня, должны 
были облегчить гуманному министру-педагогу осуществленіе по- 
ставленной имъ себ задачи, т. е. ограниченіе дВтекаго промыщ- 
леннаго труда; въ дфйствительности: мы видимъ иное. Противъ 
гуманитарныхъ стремленій фонъ-Альтенштейна министромъ тор- 
говли были выдвинуты нфсколько иныя соображенія, а именно 
интересы прусской крупной промышленности, угрожаемой англій- 
ской конкурренціей. ‚Отъ‚ограничен1я дътской эксплуатаціи не 
пострадаютъ-ли интересы національной промышленности, не за- 
тормозится ли экономическій расцвЪтъ всей страны? Противъ 
жалобъ министра фонъ-А льтенштейна на физическое вырожденіе 
дфтей, ванятыхъ фабричнымъ трудомъ, были выдвинуты жалобы 
на чрезмърное школьное переутомленіе дЪтей простого народа— 
„истинную“ причину народнаго вырожденія; указывалось на гу- 
манность предпринимателей, дающихъ дћтямъ „бЪдныхъ ‘вдовъ“ 
возможность заработать кусокъ насущнаго хлћба и т. п. Министру 
фонъ-Альтенштейну пришлось бы окончательно отказатьея отъ 
свонхъ плановъ, если бы, спустя н%которое время, ему не 
явилась неожиданная помощь со стороны военнаго министер- 
ства, которое было встревожено вдругъ быстрымъ сокращеніемъ 
контингента способныхъ носить оружіе въ округахъ съ сильнымъ 
развитіемъ промышленности. Такимъ образомъ, и военное мини- 
стерство обратило вниманіе на чрезмћрную эксплуатацію дЪтскаго 
труда на фабрикахъ и заводахъ, на быстрое изнуреніе дВтөй отъ 
безсонныхъ ночей и непосильныхъ задачъ. На помощь гуманности _ 
явились болће могущественные интересы самого государства, его 
инстинЕТЬ самосохраненія, заставившій его выступить противъ 
предпринимательскихъ интересовъ. Благодаря этому, въ 1889 году 
былъ изданъ въ Германіи первый законъ въ защиту дфтскаго 
труда въ промышленности обрабатывающей. 

Въ нашу задачу не входить историческій обзоръ дътскаго 
соцпіальнаго законодательства въ Герман!и; замћтимъ лишь еще, 
что и позднфе, въ сороковыхъ годахъ, при министрћ Айхгорнћ 
отъ министерства народнаго просвъщенія исходила инищатива 
законодательнаго регулированія дфтекаго труда на фабрикахъ и 
заводахъ. И мы уже видЪли выше, что такое дћятельное вмъша- 
тельство этого министерства въ чуждую ему, въ сущности, 
сферу соціальнаго законодательства и экономической жизни 
страны объясняется фатальнымь антагонизмомъ, существую- 
щимъ между вееобщимъ обязательнымь обученемь и дњтсекимъ 


тромысловы.мъ трудомъ. Дћти, допущенныя съ самыхъ раннихъ `` 
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лЬтъ на фабрики и заводы, поневолБ избћгаютъ обязательную 
школу, или являются въ нее лишь по крайнему принужденію, 
измученными, сонными, апатичными. Учительская дзятельность 
становится при такихъ условіяхъ крайне тягостной, почти не- 
возможной, результаты ея ничтожны. Не удивительно, если въ 
послзднюю четверть истекшаго столбпя мы замћчаемъ среди 
германскихъ народныхъ учителей въ началь глухое недоволь- 
ство, а затёмъ, во вторую половину девяностыхъ годовъ, ц$лое 
планом рное движеніе въ защиту дётскаго труда. ВеВ прежнія 
попытки законодательной власти въ данномъ направленіи при- 
вели лишь къ устраненю самыхъ вошющихъ злоупотреблений, 
и при томъ къ устраненію боле номинальному, чёмъ фактиче- 
скому. Общее соціальное законодательство находилось еще въ 
зародыш, о фабричномъ инспекторат$ не было еще и рћчи, и 
развитіе народной школы продолжало тормозиться тяжкой по- 
винностью, отбываемой дътьми въ пользу славы и расцвъта моло- 
дой отечественной индустри. Во везхъ слояхъ общества стало 
умножаться число сторонниковъ болфе существенныхъ и энер- 
гичныхъ мфръ въ защиту отечественной школы отъ узурпащи 
индустри. Но рёшающее значеніе въ этомъ движеніи им®лъ Тотъ 
знаменательный фактъ, что въ пользу такихъ м®ръ поднялъ свой 
голосъ германскій үчительскій союзъ, насчитывающій 86,000 чле- 
новъ. На учительскихъ съћздахъ, въ педагогической литератур% 
началась дћятельная пропаганда въ защиту народной школы 
и за отману „дётскаго рабства“. Въ 1897 году союзомъ была 
снаряжена грандіозная анкета, проведенная съ большимъ үсп®- 
хомъ и исключительно частными усиліями самихъ учителей. Лиш» 
благодаря своей организованности и солидарности, германскіе 
народные учителя могли совершить такую небывалую работу. 
ИзслЪдовано было трудовое положене 646,000 дзтей школьнаго 
возраста на всемъ протяжени Империи, и при томъ какъ въ 
промышленныхъ, такъ и въ земледёльческихь дистриктахъ. Ко- 
нечно, не всё мћёстности оказались изслЪдованными анкетой, а 
изсльдованныя не всегда давали полную картину дБтскаго про- 
мысловаго труда, его истинныхъ объемовъ и послфдетвй. Во 
многихь м%стахъ учитөлямъ пришлось натолкнуться на трудно 
преодолимыя препятствія, какъ, напр., на недоброжелательство 
предпринимателей и даже, какъ въ Саксонін и отчасти въ 
Пруссія, на враждебное отношеніе къ предпріятію со стороны 
` маотныхъ педагогическихъ начальствъ. Вопросные листы, резо- 
сланные распорядительнымъ комитетомъ по адресу всвхъ на- 
родныхъ учителей Германіи, сводились къ тремъ основнымъ 
пунктамъ: · | | 
1) Какъ велико число занятыхъ промысломъ дЪтөй? 

`2) Каковы опасности, которымъ въ особенности нодвергнутъ 

дћтскій промысловый трудъ? 
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3) Въ какомъ отношении страдаетъ при этомъ воспитаніе 
какъ занятыхъ промысломъ дтей, такъ одновременно и въ 
связи съ этимъ —воспитаніе всЪхъ вообще учениковъ? 

Къ вопроснымъ листкамъ были присоединены важныя разъ- 


ясненія, опубликованныя также въ педагогической пресс (см. 


напр., „РАЧасох Лепо“ 1897, № 16), въ которыхъ мы нахо- 
димъ, между прочимъ, необходимое разъясненіе самаго поняття 
„иромысловый трудъ“, крайне важное для умћлой оріентировки 
въ многообразіи всевозможныхъ формъ дътскаго труда. Подъ это 
_ 3оняте ПОДХОДЯТЪ: 

1) вов работы, исполняемыя у чужого работодателя за извћст- 
ное вознаграждене (деньгами, платьемъ, харчами); 

2) всВ работы въ родительскомъ дом, 

а) исполняемыя по чужому заказу, 

б) производящія предметы, предназначаемые для продажи 
(пря чемъ такія работы должны носить характеръ не случайный, 
а вистематическій, профессіональный); 

в) которыя, въ силу ихъ продолжительности или трудности 
и т. п., потребовали бы, при нормальныхъ условяхъ, особой 
(т. е. чужой) помощи. | 

Уже изъ этого одного опредзлев1я понятія дћтскаго промы- 
сховаго труда читатель видитъ, что германская учительская 
анкета имфетъ въ виду не только индустрію, но. и земледвше, 
не только ремесленныя заведенія и мастерскія, но и такъ назы- 
ваемую домашнюю промышленность. Принцишальное значеніе 
такого шага было громадно, ибо до сихъ поръ если и были 
попытки ограниченія дътскаго труда, то исключительно лишь въ 
сфер фабрично-заводской; о зөмлөдъліи, о преслћдованіи дёт- 
ской эксплуатащи даже въ самыхъ нёдрахъ родительскаго дома 
говорили лишь немногіе. Германскій учительскій соювъ придалъ 
дЪлу его настоящий, широкій характеръ, и его иниціатива про- 
извела на все общество должное впечатлъніе. Результаты произве- 
денной анкеты оказались во многихъ отношеніяхъ поучитель- 
ными. Обнаружилось прежде всего, что число дётей школьнаго 
возраста въ Германи, принужденныхъ непосредственно участво- 
вать въ современной безжалостной борьбћ за существованіе, 
простирается приблизительно до одного милліона, и это Въ то 
самое время, когда по даннымъ офиціальной статистики 1895 г. 
число всъхъ взрослыхъ въ Германін, ненаходящихъ работы, 
простиралось до 170 тысячъ. Съ твхь поръ безработица для 
взрослыхъ, вслёдствіе экономическаго кризиса, еще болће уси- 
лилась. Далће, что касается вопроса о томъ, къ какимъ отраслямъ 
промышленности дћтскій трудъ прилагается по преимуществу, 
то учительская анкета обнаружила, что нигдћъ этоть трудъ не 
эксплуатируется въ такой степени, какъ именно въ домашней 
ивдустр!и, влали отъ неделиқатныхъ взглядовъ и общественнаго 
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контроля. ЗатВиъ слёдуютъ землед®льческое хозяйство и, нако- 
конецъ, крупные фабрики и заводы. Въ общемъ, чего только не 
двлаютъ дћти? Особенно крупныя цифры приходятся на изго- 
товлен!е дћтскихъ игрушекъ-—куколъ, мячиковъ, металлическихъ 
солдатиковъ, вообще, почти всего того, что такъ пестритъ въ гла- 
захъ всякаго посћтителя игрушечныхъ магазиновъ. Болће легкія ра- 
боты, какъ, наприм%ръ, раскрашиван!е солдатиковъ, исполняются 
нерћдко 6-ти и 7-ми лётними дётьми. Много ироніи судьбы кроется 
въ этихъ занятяхъ б$дныхъ дътей надъ игрушками, которыми 
играть будуть другія, и вполнћ понятна станетъ намъ тогда 
горечь :терманскаго поэта, съ болью въ сердцВ писавшаго о 


томъ, что 
Таизепа Кш4ег віеһвё йи вёеһеп 
Піе 8 ап ешет 5ёйсКе ӣгеһер, . 
Егав а уог Нипоег ипа беђгеві, 
АПе, Фе һаввіісЬ тйввер Тефеп, 
ат! ез Ѕсһӧоһеіб Коппе сеһер... 


Кром игрушечнаго дћла, дЪти въ Германи плетутъ кружева, 
ноеятъ кирпичъ, глазурять глину, формуютъ фарфоръ, рЕжутъь 
стекло, обжигають известь, разбиваютъ гипсъ; тысячи занятій 
въ желЪзно-плавильномъ далв, въ часовомъ производств, въ 
фабрикаціи музыкальныхъ инструментовъ; десятки и сотни ты- 
сячъ на тқацко-прядильныхъ заводахъ, хлопчато - бумажныхъ и 
папиросныхъ фабрикахъ, на кожевенныхъ заводахъ и т. д. Въ 
сельскомъ хозяйствъ дъти стерегутъ скотъ, работаютъ на табач- 
ныхъ и свекловичныхъ плантаціяхъ, собираютъ картофель. На 
югв Германіи можно лБтомъ встрћтить цфлые транспорты дфтей, 
перевозимыхъ изъ одной мфстности въ другую для работъ при 
‘собирани жатвы. Что касается дал$е условій дътскаго труда и 
его вліянія на школу, то по цанныиъ, наприм%ъръ, гамбургской 
учительской статистики оказывается, что многія дВти начинаютъ ` 
работать съ 6-ти, 5-ти, 4-хъ и даже (1,5%) съ трехъ часовъ 
утра. Работаютъ до школы, работають и посль школы. Въ сред- 
немъ, дћтскій рабочій день продолжается отъ 4-хъ до Я часовъ. 
Если присоединить сюда 4-хъ — 5-ти часовое пребываніе въ 
Школ и время, необходимое для домашняго приготовленія уро- 
ковъ, то возникаеть вопросъ: сколько часовъ остается дВтямъ 
для отдыха? Не удивительно, если при такихъ үсловіяхъ здо- 
ровье дётей остевляетъ желать многаго. Процентъ „больныхъ“, 
„нервныхъ“, „слабыхъ“, „очень блћдныхъ“, и т. д. въ заявле- 
ніяхъ учителей занимаеть видное иђсто. И не надо большой 
фантавіи, чтобы за сухими цифрами и краткими комментаріями 
үчительсқихъ докладовъ усмотрёть картины большого человв- 
ческаго горя и лишений. 

Энергичный починъ германскихъ учителей побудилъ герман- 
ское правительство произвесть самостоятельную анкету во вовхъ 
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частяхъ имперін, при чемъ къ содфйстыю были приглашены, 
между прочимъ, т же учителя. Результатомъ всего этого явился 
проектъ закона объ ограниченіи и регламентащи дфтекаго труда 
какъ на фабрикахъ и заводахъ, такъ и въ домашней индустрѓи. 
Другими словами, германское соціальное законодательство окон- 
чательно отказалось отъ индивидуалистической точки зря тра- 
дищонной юриспруденціи, запрещавшей вм$шательство общества 
въ область частной жизни его членовъ, и выдвинуло противопо- 
ложный принципъ сощальнаго права. И интересно, что ни одна 
изъ партій рейхстага не нашла возможнымъ протестовать про- 
тивъ этой части правительственнаго проекта, запрещающей эксплуа- 
тацію не только чужихъ, но м собственныхъ дљтей. Къ такому 
шагу германское законодательство было вынуждено самой жизнью. 
Опубликованные нисколько лтъ тому назадъ „Труды“ общества. 
сощальной политики показали, что нигдъ двтеый трудъ не 
эксплуатируется столь ужаснымъ образомъ, какъ въ обширной 
сфер домашней индустріи, и что никакія мЪры не будутъ дћйЙ- 
ствительными, если и въ эту темную сферу не проникнетъ свћтъ 
соціальнаго законодательства. Конечно, эксплуатаця дфтей ро- 
дителями объясняется крайней нуждой послфднихъ, но не мо- 
жетъ быть ею оправдана и узаконена. Конечно, также, что выте- 
кающея изъ настоящаго закона необходимость бдительнаго пра- 
вительственнаго надзора надъ семейной жизнью гражданъ заклю- 
чаетъ въ себћ много неудоботвъ, въ особенности если органами 
этого надзора будуть являться представители полищи, а не фа- 
бричные инспектора. Въ рейхстаг было высказано даже мнъніе 
о желательности боле близкаго участя учителей въ проведеній 
настоящаго закона. 

Все это движеніе посл$днихъ лфтъ въ защиту дЪтей школь- 
наго возраста отъ эксилуатаціи отразилось не только на педа- 
гогическихъ газетахъ и журналахъ, но и на педагогической ли- 
тератур% Германи вообще. Возникъ вопросъ о воспитательномъ 
значен!и дЪтскаго промысловаго труда,—вопросъ сложный и ве 
р®шаемый еще во всей своей полнотз тми м%ћрами, которыя на- 
мъчаются теперь для защиты этого труда отъ злоупотреблений. 
До какой степени данный вопросъ сложенъ и требуеть боле 
глубокаго педагогическаго изученя, показываетъ, напримъръ, то 
обстоятельство, что первый шШонеръ законодательной защиты 
дътекаго труда, Роберть Овенъ, былъ въ то же время горячимъ 
сторонникомъ привлеченія дВтей къ продуктивной работЬ. Его 
педагогическій идеалъ состоялъ въ томъ, чтобы воспитаніе дћ- 
тей уже съ 8-ми лБтняго возраста соединялось съ производи: 
тельнымъ трудомъ. Съ тринадцатилътняго возраста дВти должны 
принимать уже серьезное участіе въ обрабатывающей промышлен: 
ности и земледЪліи, горныхъ промыслахъ и рыболовствВ, при 
чемъ, конечно, продолжительность этого труда должна быть та- 
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кова, чтобы не вредить здоровью подрастающихъ поколћній, а 
также ихъ научному образованію. Подобные же педагогическіе 
идеалы были также у Фурье. Дътскія игры, согласно ему, должны 
быть соединяемы съ привлекательнымъ трудомъ такимъ образомъ, 
чтобы дъти могли уже съ раннихъ лётъ являться полезными чле- 
нами общества. Въ систем Вильгельма Вейтлинга отведено 
также мъсто такъ наз. „ЅсһшШКотрапіеп“, въ которыхъ обученіе 
дЬтей соединяется съ какимъ-либо общественно-производитель- 
нымъ трудомъ, при чемъ Вейтлингъ рекомендуетъ даже пріуче- 
ніе дБтей къ наиболће грязнымъ и отталкивающимъ работамъ. 
Что касается далће вопроса о томъ предфльномъ возраст, до 
котораго не должна разрашаться дфтекая промысловая работа, 
то и здесь мы: встрёчаемъ, даже среди несомнённыхъ друзей 
дБтства, самыя противорћчивые мннія и взгляды. На междуна- 
родномъ Цюрихскомъ конгресс, созванномъ въ виду дальн%ъй- 
шаго развитія рабочаго закондательства, въ 1897 году принята 
была, между прочимъ, резолюція о необходимости продолжить пе- 
ріодъ обязательнаго посёщен!я школы до 15-ти лЪтняго возраста, 
съ параллельнымъ воспрещеніемъ всякаго посторонняго труда. 
На другихъ конгрессахь предёльный возрастъ повышали до 16, 
18 и даже 20 лётъ. Противъ такихъ крайностей выступиль въ 
послъднее время, между прочимъ, извћстный экономистъ Әдуардъ 
Бернштейнъ, усматривающій въ подобныхъ проектахъ черезчуръ 
оптиямистическій взглядъ на значеніе школьнаго теоретическаго 
воспитанія въ духовномъ развитіи подрастающихъ поколћній *). 
Существуетъ, —говоритъ онъ, —въ развитіи дътей извЪстный „кри- 
тическій возрастъ“, тринадцать-—четырнадцать лътъ, когда обна- 
руживается болће или менће явно естественная склонность дътей 
къ физическому или умственному труду. Дътей, не обнаруживаю- 
щихъ никакихь умственныхъ дарованій, было бы безразсудно 
подвергать исключительной духовной культуръ; такимъ двтямъ 
сл%довало бы предоставить возможность постепенно приспосо- 
бляться къ какому-либо, соотвътствующему ихъ способностям», 
ручному труду. При этомъ Бернштейнъ ссылается на авторитетъ 
другого извфстнаго германёкаго экономиста **), высказавшагося 
въ принципћ за соединеніе, съ самаго ранняго возвраста, теоре- 
тическаго школьнаго образованія съ продуктивнымъ трудомъ на 
фабрикахъ и въ мастерскихъ. Марксъ ссылался при этомъ На 
показанія англійскихъ фабричныхъ инспекторовъ и народныхъ 
учителей, констатировавшихъ большее умётвенное развитіе у 
фабричныхъ дтей, лишь половину своихъ силъ удвляющихъ 
икол%, сравнительно съ дътьми, получающими только школьное 


ненна АНШЦИИИФИИЦРИИИННИЦ 


*) См. его статью: Піе оемегЫісһе Агреіє ег Јисепй, въ журна: Піе 


Мепе Хе, 1897—98, 1 Вара. 
==) К. Магх: «Кари», Вапа Г, 2 Аай. 5. 508—509. 
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образованіе. „Слишкомъ длинный и односторонній учебный день 
лишь увеличиваеть безъ пользы трудъ учителей, поглощая са- 
мымъ вреднымъ образомъ время, здоровье и энергію дфтей“. 
Въ педагогическомъ идеал Овена тотъ же писатель усматри- 
ваетъ зародышъ будущго воспитанія (йеп Кепп Чег Егліесһопо, 
бег Хикипй). Лишь тёкое воспитаніе, которое соединяетъ обра- 
зованів и гимнастику съ общественно-продуктивнымъ трудомъ, 
можно признать не только средствомъ усилен1я общественнаго. 
производства, но и единственно-разумнымъ методомъ производ- 
ства разносторонне - развитыхъ личностей. Комментируя эти 
строки, Бернштейнъ замъчаетъ еще, между прочимъ, что запре- 
щеніе дВтскаго труда и обязательное прохожденіе школы вплоть. 
до 16-ти лЪтняго возвраста, какъ этого хотъли бы н%которые 
филантропы, нельзя было бы назвать „ни разумной педагогикой, 
ни здравой соціальной политикой“; что же касается будущаго, то 
у него будуть другіе педагогическіе идеалы. Въ послъднее время 
замВчается стремлен!е ослабить односторонность школьной, чисто- 
теоретической выучки введенемъ въ школу всякаго рода руч- 
ныхъ работъ. Бернштейнъ усматриваетъ, однако, въ этомъ „сое- 
диненіе несоединеннаго“. Школа не можетъ обратиться въ уни- 
версальную мастерскую, не въ состояніи вводить дВтей въ мно- 
гообразный міръ общественно-продуктивнаго труда. Не фабрики 
и мастерскія должны идти къ дфтямъ, а наоборотъ дфти въ фа- 
 брики и мастерскія, въ великій міръ практической дфятельности, 
чтобы набираться умвыхъ впечатлён, постепенно разбираться 
въ различныхъ отрасляхъ человЪческой промышленности, учиться, 
чтобы съ опредёленнаго момента принять самостоятельное участ!ө 
въ обществеввомъ производств%. 

Уже изъ вышесказаннаго можно заключить о необычайной 
сложности даннаго вопроса и необходимости его бодВе гяубо- 
каго изученія. Особенно важно было бы боле серьезное участіе 
современныхь педагоговь въ изслћдованіи даннаго вопроса, такъ 
какъ ихъ-то онъ касается самымъ близкимъ образомъ. До сихъ 
поръ мы привели мн$н1я экономистовъ и филантроповъ, чтобы 
показать, какъ различно можно думать о столь, повидимому, 
простомъ вопрос, и какъ въ пользу дфтскаго ипромысловаго 
труда высказываются люди, въ искренней любви которыхъ къ 
дЪтству никто не можетъ сомнзваться. Обратимся теперь къ пе- 
дагогамъ, или, вЪринће, къ одному изъ нихъ, выпустившему не- 
давно свой капитальный трудъ, всецћло посвященнный нашему 
вопросу. Педагогь этотъ германскій народный учитель, КопгаЧ 
Асаһӣі, воспользовавшійся всЪми им$ющимися данными о дЪтскомъ 
трудЬ въ Германи, чтобы на основаніи ихъ разобрать всесто- 
‘ронне вопросъ съ точки зрЂнія педагогической. Этотъ трудъ его, 
озаглавленный: Дътекй трудъ въ Германзи и законъ противъ 
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его экеплуатаціи *) произвелъ на все германское общество не- 
обыкновенное впечачтл$ не. Въ рейхстагъ во время обсужденія 
новаго законопроекта о дътскомъ трудћ, въ апрёлЪ сего года, 
мало извЪстный до того времени риксдорфскій народный учи- 
тель былъ на устахъ почти всћхъ ораторовъ; на трудъ его ссы: 
лались, какъ на важнЪйшій авторитетъ. И д$йствительно, вся 
книга Конрада Атада богата не только прекрасно разработан - 
нымъ статистическимъ матерьяломъ, но и глубокими мыслями, пре- 
восходной оріентировкой въ педагогической сторон вопроса, об- 
ширнымъ личнымъ опытомъ, вдумчивымъ отношеніемъ къ народ: 
НОЙ ЖИЗНИ. 

При всемъ томъ, Агадъ избъгаетъ принципіальной постановки · 
вопроса. Поскольку онъ отвлекается отъ сухихъ статистиче- 
скихъ данныхъ, онъ мыслить образно, картинно, и изложен!е 
его принимаеть нерћдко беллетристическую форму. Лишь въ 
двухъ мЪстахъ его книги мы находимъ краткія принцишальныя 
вамъчанія. Такъ на стр. 89 онъ спрашиваетъ: „Возможно-ли 
организовать дЪтскій трудъ такимъ образомъ, чтобы сдЪлать изъ 
него пцБнное средство воспитанія?“ Но отв®тъ мы получаемъ 
уклончивый: „Нее 15% 3е ез пісһі“, т. е. сегодня онъ не 
является таковымъ. „Столь много вреда связано съ нимъ,—чи- 
таемъ мы дале, —столь разнообразнаго, угрожающаго всему 
народному образованію“... Въ то же время Агадъ ссылается на 
революцію Бреславльскаго съћзда германскихъ учителей, которая 
гласить слЬдующимъ образомъ: „Бакъ ни достоинъ одобренля, 
самъ по себњ, дњтекій трудъ, какъ драгоцьнное ередетво воети- 
танія при условіш цтњлесообразнаго подбора заняпий и разум- 
номъ руководствњ, но какъ средство заработка, съ которымъ 
почти съ необходимостью связана эксплуатація силъ ребенка, 
онъ долженъ быть съ педагогической точки зрЪнія отвергнут. 
Необходимо осуществить его полное устраненіе въ періодъ обя- 
зательнаго прохожденія школы“. Въ послёднемъ смысл}, т. е. 
за полное устраненіе дћтскаго промысловаго труда, Агадъ вы- 
скавывался еще на стр. З своего труда. Наибольшее вниманіе его 
сконцентрировано на отрицательныхъ явленіяхъ современной 
школьной жизни въ Германи, въ связи съ дЪтекимъ трудомъ, 
ИЛИ „на страдальческой истори германской школы“. Страдаеть 
‘ученикъ, страдаеть не менће учитель, принужденный рабо- 
тать надъ самымъ негоднымъ „челов ческимъ матерьяломъ“, 
т. е. съ дВтьми усталыми, надорванными, апатичными. Значи- 
тельный процентъ дћтей является въ школу уже переутомлен- 


Ж) КалетатЬей иті Сезёе дедеп Фе Аизпиипу Ктайсйет Атбеіівктаўї 
іп ПешзсМапа. Ощег Вегаскя сии ег (безелрериюрр 4ев Ап ап4ев пай 
бег Вевсһаѓйісоор 4ег Кша4ег ір ег 1.арйжігбѕсһа.—Уоп КопгаЯ Арай. 
(Тепа, 1902.) 
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ными, нерздко къ тому же съ пустымъ желудкомъ. Частыя 
запаздыванія, неявки, поверхностныя приготовленія уроковъ— все 
это тормозить д%ло, отъ чего страдають даже т$ школьники, 
которые не нуждаются въ работ ради куска насущнаго хлЬба. 
Инспекторамъ народныхъ училищьъ слфдовало бы, при оңЪнкћ 
учительской дфятельности, имЗть въ виду т условія, при кото- 
рыхъ народнымъ учителямъ приходится работать, когда, напри- 
мъръ, какъ въ Хемниц, 64—87 процентовъ већхъ учащихся` 
заняты какой-либо промысловой работой. Л®нь, сонливость, нерв- 
ность, безучастность учащихся оказываются, при такихъ усло- 
віяхъ, общимъ явлен1емъ. Правда, въ весьма многихъ случаяхъ 
работы, исполняемыя дётьми въ видахъ заработка, не отличаются 
особенной трудностью и, казалось бы, не должны особенно 
изнурять дФтей. Но въ такихъ случаяхъ изнуряющимъ момен- 
томъ является крайняя монотонность труда, одуряющая дЪътскіе 
умы. Въ теченіе нЪсколькихъ часовъ только то и дёлать, что 
р®8зать нитки или ссучивать ихъ, пришивать крючки, клеить 
коробки, сортировать перья, верт$ть колесо,—все это работы 
үбивающія душу и тёло ребенка. При этомъ научиться чему- 
либо при такихъ работахъ д%ти не могутъ; когда они подро- 
стаютъ, ихъ замћняютъ другими *). 

Нравственное развитіе дфтей не мен%ће страдаетъ отъ выше- 
указанныхъ обстоятельствъ. Существуетъ цћлый рядъ промысловъ, 
по самой своей природ вредно отражающихся на нравствен- 
ности участвующихъ въ нихъ дћтей. Въ скотобойняхъ, напри- 
м%ръ, не должно быть мфста дћЪтямъ. Ночная уличная продажа, 
рестораны и распивочныя заведенія могутъ оказывать одно 
лишь отрицательное вл1ян!е на дћтей. Кром% того, дЪтскій трудъ 
еще боле расшатываетъ современные и безъ того шатків се- 
мейные устои. „Рано, черезчуръ рано становятся већ эти дВти 
большихъ городовъ самостоятельными. Опасный методъ воспи- 
танія“... Неръдко приходится слышать, что промысловый трудъ 
развиваеть въ дфтяхъ привычку сбереженія. Конрадъ Агадъ 
относится къ этому съ большимъ скептицизмомъ. Если бы даже — 
говоритъ онъ,—сбережен1я и дЪйствительно имли мЪсто, то все 
же они окупались бы дорогой цЁной расточенія дътской силы. 
Въ какой степени дћтскій промысловый трудъ вреденъ въ нрав- 


*) На такое крайнее однообразіе дБтской ‘работы на фабрикахъ и въ 
мастерскихъ было еще раньше указано въ русской литературЪ Е. Андреевымъ, 
въ его книг}: «Работа малольтнихь въ Росси и Зап. Европъ», (Вып. І, 
Спб. 1884)... «Подбирать оборванные концы нитокъ и ссучивать ихъ,—чи- 
таемъ мы, между прочимъ, въ этой книг, —является на фабрикахъ предЪ- 
ломъ занятій дфтей. Они при этомъ ничему не научаются, и когда они вы- 
ходятъ изъ того возраста, когда вознагражденіемъ за такое занятіе не мо- 
гутъ болћБе существовать, тогда ихъ прогоняютъ и замфняютъ другими мало- 
&Ттними». 
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ственномъ отношеніи, лучше всего показываетъ уголовная ста- 
тистика. Число дзтей-преступниковъ съ каждымъ годомъ увели- 
чивается. Агадъ справедливо замчаетъ, что лишь преступное 
хегкомысл!е можетъ проходить мимо того факта, что въ одной 
Пруссіи, въ 1899 году, было 10,759 дфтей, получавшихъ прину- 
дительное воспитаніе въ особыхъ государственныхъ заведеніяхъ, 
или что въ 1897 году было присуждено къ наказанію 45,000 
нөсовершеннолътнихъ. Что одной изъ причинъ такого роста 
числа малолътнихъ преступниковъ является дћтсекій промысловый 
трудъ, показываетъ тотъ фактъ, что, по даннымъ уголовной ста- 
тистики, большинство осужденныхъ дћтей и несовершеннол%т- 
нихъ работали по найму, въ качеств разносчиковъ, посыльныхъ, 
ресторанной прислуги и т. п. Противъ такого развращающаго 
вліянія дЪтскаго труда должна бороться вародная школа, пара- 
лизуемая и безъ того уже цфлымъ рядомъ неблагопріятныхъ 
обстоятельствъ, среди которыхъ ей приходится работать. Однихъ 
личных усилій даже самаго талантливаго и самоотверженнаго 
учителя недостаточно, чтобы преодолЗть тлетворное вліяніе на 
дЬтей всей той ядовитой атмосферы современной экономической 
жизни, которая пропитана духомъ борьбы и конкурренщи. Ребе- 
нокъ, появляющійся на современномъ рынкћ труда въ поискахъ 
за заработкомъ, фатально обреченъ на нравственную гибель 
которую нельзя учитывать одними лишь цифрами уголовной ста- 
тистики, хотя бы и еще болће краснорћъчивыми. 

Разсмотримъ, наконецъ, еще вліяніе дътскаго труда на физи- 
ческое развитіе подростающихъ поколъній. Въ книг Конрада 
Агада собрано много иитереснаго матерьяла по данному вопросу, 
обнаруживающаго самыя мрачныя картины изъ дётской жизни въ 
современномъ обществ. Особенно интересенъ матерьялъ, отно- 
сящійся къ домашней промышленности. Здъсь раскрывается передъ 
нашими глазами чудовищная картина эксплуатаціи дћтей ихъ соб- 
ственными же родителями. Дћти теперь кому не въ тягость, а т8мъ 
болве бъднымъ. Не успћетъ мало-мальски окр®пнуть ихъ хруп- 
кій организмъ, какъ немедленно они засаживаются родителями 
за работу, запрягаются въ общее семейное ярмо. Новъйшія изол%- 
дованія показали, что въ нъкоторыхъ промышленныхъ окру- 
гахъ, какъ, напримёръ, въ домашней игрушечной индустрии 
Мейнингена, дЪти начинаютъ помогать родителямъ уже съ 
4-хъ л№тняго возраста. Пяти и шестилтніе „работники“ 
не исключеніе. Такимъ образомъ, не успвъ еще дойти до 
школы, физическіе организмы такихъ дътей уже подточены въ 
самомъ корн. Ночная работа дзтей въ домашней индустріи 
самое заурядное явленіе. ДФтямъ, разносящимъ въ большихъ 
городахъ газеты или хлћбъ по частнымъ квартирамъ, приходится 
вставать раннимъ утромъ, нерћдко задолго до восхода солнца и 


подвергаться всёмъ невзгодамъ ненастья и холода. Конрадъ 
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Атадъ умфетъ разсказать по этому поводу не мало занатныхъ 
„сказокъ жизни“, близко знакомыхъ ему изъ его же собствен- 
ной дВятельности. Вотъ, наприм%ъръ, нёкоторыя изъ нихъ: 

„Въ то утро погода была отвратительная; добрый хозяинъ и 
‚ собаку не выгналъ бы за порогъ. Дождь лилъ, точно изъ ведра; 
завывала буря. Эмиль разносилъ хлёбъ. Тамъ, за городомъ, на 
разстояніи двадцати минутъ, у подъћзда дачнаго домика звонитъ 
онъ разъ, другой, третій. Наконецъ, показывается горничная. 
Заспанная, беретъ она изъ рукъ дрожащаго ребенка мЪшечекъ 
съ хлћбомъ и—спЁшитъ опять въ теплую еще постель. Ребенокъ 
бъжитъ дальше, чтобы вовремя удовлетворить всћхъ кліентовъ. 
Вверхъ, внизъ по лВстнип%, въ теченіе трехъ-четырехъ часовъ... 
Ха! забавно такъ, Әмиль?..“ 

„Это нравится дћтямъ,—сказалъ мн% однажды одинъ госпо- 
динъ, находившій довольно часто возможность наблюдать такихъ 
разносчиковъ хлћба, такъ какъ онъ нерћдко лишь на зар% воз- 
вращался домой... Много ли есть такихъ людей, 098 не же- 
лали бы дЪтямъ сна?“ 

Вотъ еще картинка, изъ міра домашней индустрии: 

— „Живо, дъти!.. Завтра должно быть доставлено“... Часы 
бьютъ полночь... — „Ну, Карлъ, что вытаращилъ очи, живо!“—Карлъ 
им%лъ видъ еще такой крошки. И онъ былъ такъ блъденъ... Съ 
қакимъ наслажденіемъ онъ бы уснулъ теперь! Вм%сто того, онъ 
вяжеть шарфы, узелъ завязываетъ за узломъ... Часы бьютъ разъ. 
Слава Богу, гаснетъ лампа. — „Хорошо, что мы не забыли запа- 
стись керосиномъ. Карлъ, подай сюда!“— говорить отецъ. Ахъ, 
какъ радовался было мой мальчикъ, что надо было идти въ по- 
стель...-„Ну, Два часа еще, и мы готовы“. И они вяжутъ, вя- 
жутъ.. Жгутъ ли глаза, ноютъ ли нћжные пальцы, надо вязать, 
вязать. Завтра должно быть доставлено; чёмъ больше, тЬмъ 
лучше... Бимъ-бамъ-бамъ, бьютъ часы, быстро, какъ бы для того, 
чтобы не слыхалъ Карлъ.— „Ну, еще полъ-часа.. Мать, поставь-ка 
водку, чтобы мы не уснули. Налей мальчугану тоже рюмку! 
Та-акъ, Карлъ! опять сонъ прошелъ?..“ Наконецъ, въ три-четверти 
чөтвертаго идутъ спать... “ 

Благо еще тому ребенку, который не достигъ возраста, когда 
ему необходимо, обязательно, отбывать еще школьную повинность. 
Сонъ его въ противномъ случа не будеть продолжителенъ: въ 
семь часовъ надо подыматься и идти въ школу. Въ Германін 
законъ требуеть идти въ школу, и благо, что требуетъ, ибо бла- 
годаря лишь такому закону, установившему всеобщее обязатель- 
ное обученіе, обнаружилась вся вопіющая несправедливость дЗт- 
ской эксплуатацщи, вызвавшая протестъ всвхъ педагоговъ Герман 
и осужденная, наконецъ, самимъ закономъ къ исчезновенію. Бла- 
годаря, главнымъ образомъ, учителямъ, дёти Германи будутъ съ 
1-го юля 1903 года освобождены отъ „крёпостного рабства“ до- 
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машней индустріи. И дфти и учителя вздохнутъ болће свободной 
грудью, & германская школа очутится въ гораздо болЗе нормаль- 
ныхъ условіяхъ своей одено чьмъ въ какихъ она была 
до сихъ поръ. 

Но спрашивается: что стануть двлать теперь тћ тысячи отцовъ 
и матерей, которые приб$гали къ дътской помощи не изъ эгоизма 
или жестокосердія, а въ силу крайней необходимости, подъ дав- 
вленіемъ голода и лишеній? Не уменьшатся ли отъ запрещенія 
дБтскаго труда семейные, и безъ того скудные, бюджеты, и не 
ухудшится ли, въ силу ужъ этого одного, матерьяльное и физи- 
ческое положеніе тћхъ самыхъ дзтей, защиту которыхъ имћетъ въ 
виду новый законъ? Какъ ни микроскопиченъ дътскій заработокъ 
(въ среднемъ 2—5 копћекъ за часъ), но если его умножить на 
все число рабочихъ часовъ въ году и на число всћхъ работаю- 
щихъ дётей, то получится въ результатћ все же довольно круп- 
ная сумма въ нъсколько десятковъ милліоновъ марокъ. До сихъ 
моръ этими деньгами дћти помогали родителямъ сводить концы 
съ концами, и спрашивается: въ праві ли государство, такъ ска- 
зать, экспроприровать родителей, т. е. отымать у нихъ, и при 
томъ безвозмездно, одинъ изъ источниковъ существованія? Такіе 
и подобные вопросы слышались въ Германіи ‚изъ устъ многихъ, 
и несомићънно, что есть въ этой стран не мало бъдныхъ отцовь 
и матерей, которые относятся къ закону недоброжелательно. 
Были даже голоса, заявлявшіе, что новый законъ приговариваетъ 
сотни тысячъ маленькихъ существъ къ голодной смерти, что это 
прямо-таки „иродово избіеніе младенцевъ“ и т. п. Особенно 
близко приняли къ сердцу дътскіе интересы германскіе предпрн- 
ниматели. Въ одинъ мигъ они преобразовались въ сентименталь- 
нёйшихь филантроповъ, оплакивающихъ судьбы „бадныхъ вдовъ“, 
у которыхъ отымаютъ послёднюю опору, отцовъ, въ „святыя“ 
родительсқія права которыхъ произвольно вмЪшивается законо- 
дательство. И дъйствительно, сама жизнь, казалось, говорила их'ь 
устами, и не только жизнь, но и здоровая человзческая логика. 
Въ рейхстагъ были подаваемы даже петищи отъ рабочихъ, про- 
сившихъ отклонить законопроектъ, какъ особенно вредный ихъ 
интересамъ. И все же проектъ былъ принятъ, и все же въ рейх- 
стагв противъ него не рёшился выступить ни одинъ голосъ. От- 
чего это? 

Оттого, что на помощь законопроекту пришла статистика. 
Она какъ нельзя лучше показала все лицемђћріе сентиментальных 
причитаній однихъ, всю безразсудную близорукость опасеній и 
жалобъ другихъ. Статистика простыми цифрами показала, что въ 
то время, какъ сотни тысячъ дћтей изнываютъ надъ непосильной 
для нихъ работой, сотни тысячъ взрослыхъ рабочихъ, женщинъ 


и мужчинъ, не могутъ найти труда, увеличивая съ каждымъ го- 
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домъ все болће растущую „резервную рабочую армию“ *). Ста- 
тистика показала далфе, что какъ разъ въ тЬхъ отрасляхъ про- 
мышленности и въ тћхъ мћстностяхъ заработокъ взрослыхъ ниже, 
въ которыхъ дътскій трудъ распространенъ больше, и что такимъ 
образомъ въ дёйствительности дъти не помогаютъ, а лишаютъ 
родителей заработка, отбиваютъ работу, сбиваютъ заработную 
плату. Запрещеніе дътскаго труда, поэтому, не только не лишить 
отцовъ и „бъдныхъ вдовъ“ т8хъ милліоновъ, которые добывались 
цфною вырожденія подростающихъ поколфниЙ, но, наоборотъ, при- 
бавитъ къ нимъ много другихъ, благодаря повышен!ю заработной 
платы и значительному сокращенію резервной рабочей арміи. Но 
вс эти матерьяльныя соображенія, какъ они ни важны сами по 
сөб%, еще не составляютъ всей сути дћла. Существован!е въ 
обществ великой дфтской арміи наемнаго труда является не 
только факторомъ, ухудшающимъ матерьяльныя условія жизни 
всего взрослаго населенія; оно еще подкапывается подъ духов- 
ныя и физическая основы всякой соціальной жизни вообще. Тотъ 
„капиталъ“, который теряетъ общество, волћдствіе наличности 
дЬтской рабочей арміи, выражается не столько въ такой-то сумм 
марокъ, сколько въ неисчислимой сумм дЪтскихъ нравствен- 
ныхъ, умственныхъ и физическихъ силъ, учесть которыя нө 
возьмется ни одинъ статистикъ. Лишь ставъ на такую точку 
врВнія, можно правильно оцзнить все -великое значеніе такихъ 


 вақоновъ, какъ тотъ, о которомъ теперь идетъ ръчь. Его надо 


оцћнивать не столько рублями, сколько съ точки зрћънія здравой 
педагогики, съ точки зрънія духовной и физической культуры 
обществъ. Теперь любятъ говорить много о борьбъ съ вырожде- 
ніемъ культурныхъ общестъ, о хилости современныхъ молодыхъ 
поколћній, объ увеличеніи преступности малолћътнихъ,. стоющей 
государству столькихъ денегъ, но спрашивается: съ чего начинать, 
какъ не съ мъръ, имћющихъ въ виду защиту малолътнихъ отъ 
эксплуатаціи, отъ чрезмърнаго труда и лишеній? На этомъ на- 
стаивалъ. въ свое время съ особенной силой извЪстный Жюль 
Симонъ, который не переставалъ рекомендовать Франціи болће 
внимательный „уходъ“ за подростающими поколфніями, угрожая 
ей въ противномъ случа мрачными перспективами вырожденія. 
Этому вопросу онъ посвятилъ даже особый трудъ, озаглавленный: 
„Рабочій восьми лЪтъ“ **), гдћ мы находимъ между прочимъ слћ- 
дующую сатирическую картину, полную, впрочемъ, самой реаль- 
ной жизненной правды: 

„Представимъ себ8, что мы приглашены на національное тор- 





*) Такъ, въ 1895 году въ одной Пруссіи статистика зарегистрировала 
653.000 безработныхъ. По даннымъ, относящимся къ концу 1901 года, въ 
одномъ Берлин съ пригородами оказалось боле 100 тысячъ безработныхъ 

**) Јшеѕ Зшиоп: 1?оптгіег 4е Ви ар; 4-ше ейіќіоп. Рагів 1867 р. 57 -59. 
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жество, въ родћ т8хъ, которыя были въ такомъ обыча въ древ- 
ней Греціи, т. е. на праздникъ французской молодежи. Прекрас- 
ный возрастъ въ своемъ равцвътЪ, весна отчизны, какъ гово- 
рили аеиняне, должна распуститься передъ нашими глазами. Већ 
молодые люди, перешедшіе за двадцатилћтній возрастъ, которыхъ 
станутъ привътствовать именемъ „мужчинъ“, собраны тамъ, въ 
числ 325.000, и церемоніальный маршъ начинается. Вотъ впе- 
реди воћхъ въ качествћ авангарда, т, которыхъ объемъ груди 
не отвћчаетъ требованіямъ военной службы; таковыхъ имћется 
18,106 *). Вторая группа, куда вошли всћ вообще слабые по 
твлосложенію, а также рахитики и чахоточные, представляетъ 
сама по себћ цВлую армію изъ 30,524 человъкъ. За ними слъ- 
дуютъ хромые и изув$ченные отъ рожденія или отъ несчастнаго 
случая, къ которымъ присоединили всћхъ, страдающихъ растя- 
женіемъ венъ, ревматизмомъ, грыжей, всего 15,988 молодыхъ лю- 
дей. Горбуны, криво- и плосконогіе образуютъ самостоятельную 
группу въ 9,100 человзкъ. ТЪ, у которыхъ поврежденъ какой- 
либо органъ чувствъ, зрБніе, слухъ, обоняніе, являются въ числћ 
6.984. Какой-то странный шумъ, вродъ жужжанія или пришепты- 
ванія, свидательствуетъ о дефилированьћ заикъ, которыхъ я на- 
считываю 963, и беззубыхъ 4,108. Далъе елъдүетъ цћлая фаланга 
въ 5,114 челов къ, все молодыхъ людей, страдающихъ послћд: 
ствіями ранняго разврата. Теперь отведемъ глаза, чтобы не ви- 
дъть 2,529 несчастныхъ юношей пораженныхъ болёзнями кожи. 
Ихъ сиЗняють (печальное зрёлище!) 5,213 страдающихъ зобомъ 
и золотушныхъ, а также, что не менфе печально, 2,158 несчаст- 
ныхъ, у которыхъ поврежденіе нервной системы сказывается въ 
паралич%, въ конвульсіяхъ, въ эпиленси, безуміи или кретинизи%. 
Проходитъ, наконецъ, послёдняя группа въ 8,236 человћкъ, куда 
вошли всЪ остальныя формы болзней и патологическихъ ано- 
малій. На этомъ смотру самому прекрасному возрасту жизни мы 
уже насчитали болфе 109,000 существъ больныхъ и изувф- 
ченныхъ. Чувствуется, наконецъ, потребность вздохнуть свободно 
и разсВяться видомъ здоровой и мужественной молодежи: она 
предетавлена здћсь въ количеств 216,000 молодыхъ юношей, 
вступившихъ въ свой двадцать первый годъ здоровыми какъ тъ- 
ломъ, такъ и душой“... 

Такова картина челов ческаго вырожденія, созданная не фан- 
тазіей, а начертанная въ строгомъ соотв тетв1и съ детальнымъ 
военно-медицинскимъ изслБдованіемъ возхъ призываемыхъ еже- 
годно къ отбыван!ю воинской повинности во Франщи. ЦЗлая 





*) Какъ извфестно, военныя требованія во Франціи (да и въ другихъ 
странахъ) по отношенію къ груди постоянно понижаются: въ 1701 г. пра 
Людовик ХІУ миним. требованіе было 1 метръ 624 милим.; въ 1818 г. 1 м, 
576 млм. а по декрету 1860 г. всего лишь 1 м. 560 млм. 
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треть призываемой молодежи, громадная армія въ 109,000 чело- 
в®кЪъ, оказывается въ физическомъ отношеніи негодной, забра- 
кованной. Есть надъ чёмъ призадуматься... 

Конечно, не одинъ лишь дћътскій трудъ является причиной 
такого изуродованія, но изъ всего предыдущаго можно съ увз- 
ренностью заключить, что онъ играетъ не послёднюю роль въ. 
процесе вырожденія. Въ Италіи можно среди нищихъ вотр®тить. 
дЪтей, работавшихъ въ сћрныхъ копяхъ Сицилии: въ 12—14 лътъ 
они становятся негодными ни къ какому труду, почти что 
калћками. 

Всё эти соображенія не менфе важны, чЁмъ близорукія или 
неискреннія жалобы на участь „вдовъ“, живущихь трудомъ. 
своихъ дћтей. Дайте подрости этимъ дътямъ, набраться кое-ка- 
кихъ знаній и силъ, и тогда вы получите здоровыхъ работни-. 
ковъ, дъйствительную опору престарзлыхъ родителей. 

Ну, а „права родительскія“, ограниченіе свободы отдовъ и 
матерей въ распоряженіи своимъ ребенкомъ, необходимо связан- 
ное съ закономъ? Не подрываетъ ли подобное законодательство 
родительскій авторитетъ, а вмфстБ съ нимъ и нравственные устои. 
семейной жизни? р 

На это можно отвћтить, что если печальную необходимость, 
заставляющую родителей эксплуатировать своихъ дфтей, называть 
„свободой“, то несомннно, такая свобода потерпитъ значитель- 
ное ограниченіе. Если предполагать, что родители совершенно 
свободно заставляютъ своихъ дћтей не спать по ночамъ и` изны- 
вать надъ непосильной работой, то да, такая свобода исчезнетъ 
вскорћ изъ жизни Германи. Но кто ръшится жалъть объ этомъ? 
Кто можетъ думать, что истинная свобода заключается въ лютой 
веволћ? Не вфрнзе ли усматривать въ новомъ германскомъ за- 
конф, наоборотъ, освобожден!е отцовъ и матерей отъ печальной 
необходимости и освобожденіе дћтей отъ „бременъ неудобоноси- 
мыхъ“? Конечно, есть не мало въ Германи отцовъ семейства, 
которые будуть чувствовать себя стЬсненными новымъ закономъ, 
но по поводу такихъ отцовъ можно сказать словами Геринга: 
„если волки требуютъ свободы, то это понятно; но если имъ на- 
чинаютъ вторить и овцы, то этимъ он доказываютъ лишь, что 
онв овцы на самомъ дл“. Время умудряетъ, однако, даже и 
и овецъ, и можно надћяться, что благотворные результаты, ко- 
торые не замедлять обнаружиться вскорћ алад осуществленія 
закона въ жизни, убфдятъ даже самыхъ упорӣыхъ скептиковъ, 
что иного пути къ „свободћ“, помимо даљьнћйшаго развит!я го- 
сударственной интервенщи въ сферу современныхъ экономиче- 
скихъ отношеній, нЪтъ и быть не можетъ. 

Какое важное значеніе им%етъ такое государственное покро- 
вительство для школы и воспитанія молодежи, показываетъь то 
всеобщее ликованіе, съ которымъ гермайскіе народные учителя 
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встрБтили принятіе правительственнаго законопроекта рейхста- 
гомъ. Недавній учительскій конгрессъ въ Хемниц единодушно 
приняль резолюцію, выражающую имперскөму правительству 
„глубочайшую признательность за внесеніе въ рейхстагъ закона 
объ ограниченія промышленнаго труда малолътнихъ“. И понятно: 
учить изможденныхъ, нервныхъ, сонливыхъ и отупћвшихъ дЪтей 
куда не радость, въ то время, какъ учить живыхъ, здоровыхъ, 
впечатлительныхъ дътей высокое наслажденіе. Противъ дътской 
л8ни предлагали было не такъ давно бороться гипнотизмомъ; 
германскіе же учителя, своей гуманной и дальновидной иниціа- 
тивой, стали бороться съ д®тской „лЪнью“ инымъ, боле раціо- 
нальнымъ способомъ, путемъ защиты дтства отъ промышленной 
эксплуатаци, и тъмъ самымъ показали, какой большой шагъ впе- 
редъ сдћлали они по пути пониманія всћхъ, близко касающихся 
ихъ, педагогическихъ и общественныхъ феноменовъ. 

Но при всемъ своемъ ликованіи по поводу новаго закона, 
германскіе народные учителя не забыли указать на кое-какіе его 
существенные недостатки. ДЪло въ томъ, что, согласно этому ва- 
кону, дЪтокій трудъ подлежить исчезновенію и регламентаціи 
лишь на фабрикахъ и заводахъ, да еще въ обширной области 
домашняго производства. Земледфліе, сельское хозяйство остаются 
на старомъ положеніи, и дВти крестьянъ станутъ и впредь ра- 
ботать въ имћніяхъ землевладъльцевъ и на поляхъ самихъ кре- 
стьянъ. Между тёмъ, по общему Мнёню учителей, работающихъ 
преимущественно въ земледъльческихъ округахъ, дћтекій трудъ 
въ сельскихъ хозяйствахъ отнюдь не менће изнурителенъ, чЁёмъ 
въ другихъ отрасляхъ промышленности, и въ силу этого значи- 
тельно тормозить нормальное теченіе школьной жизни въ де- 
ревнв. Сельсюме учителя прусской провинщи Помераніи рабо: 
таютъ теперь надъ новой анкетой, имћющей въ виду изслћдова- 
ніө двтокаго труда въ сельскомъ хозяйствћ съ точки зря 
интересовъ школы. Кое-какіе результаты этой анкеты опубли- 
кованы уже въ педагогической прессё Пруссіи и истолкованы 
Конрадомъ Агадомъ для своего труда. Изъ нихъ мы узнаемъ 
много новаго о педагогическихъ условіяхъ развитія молодого 
деревенскаго населенія, много такого, что способно освободить 
навъ оть н8которыхъ легкомысленныхъ иллюзій по части дере- 
венской жизни и сельскаго труда. Читатель помнитъ удивитель- 
ный по своей художественности разсказъ Тургенева: Бњжинъ 
лугъ. Каве заманчивые образы, жакія веселыя картины и идил- 
лическе эпизоды! Ничего подобнаго мы не находимъ въ тЬхъ 
картинахъ, которыя живописуютъ намъ германскіе учителя. Взять. 
хотя бы, наприм%ръ, поэтическую фигуру деревенскаго пастушка. `` 
Намъ этотъ образъ рисуется обыкновенно въ радужныхъ пер- 
спективахъ чисто-аркадской идиллш, среди благоухающихъ полей, 
на вольномъ воздух, играющимъ на свирёли, или „сопилкћ“. 
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Какъ завидна, повидимому, его доля, какъ благопріятны всё 
условія его „свободнаго“, физическаго и духовнаго развитія... 
Конрадъ Агадъ ничего объ этомъ не знаетъ. Съ пастухами онъ 
былъ знакомъ лично, училъ многихъ изъ нихъ, и посвящаеть 
даже имъ въ своей книгћ особую главу, подъ назван1емъ: \аз 
18$ депп өісепіісһ еіп Ніќејипре? Да, что такое въ сущности па- 
стухь? чему онъ учится? каковы гигіеническія и нравственныя 
условія его жизни? На эти вопросы Агадъ отвћчаетъ прежде 
всего „живой картинкой“: он, эти „картинки“ вр$зались, оче- 
видно, глубоко въ его впечатлительную душу: 

„Восхитительная это жизнь! Въ половин девятого онъ вы- 
ходитъ уже изъ школы. Кулекъ наполненъ женой крестьянина. 
Весело щелкаетъ длинный паступий кнутъ. Птичка поетъ. Горя- 
че лучи солнца какъ бы отскакиваютъ отъ головы Франца...“ 
Наконецъ, поле. ДЪлать нечего. „Францъ штудируетъ въ какой 
моментъ „пеструха“ должна бросить теленка. Быку онъ посвя- 
щаетъ свое особенное вниманіе... 

— Каро, возьми! К-есъ, возьми! 

Каро не слушается. Францъ взмахиваетъ свой бегемотовскій 
бичъ,—и вой собаки настоящая музыка въ ушахъ мальчугана. 
Онъ терзаетъ животное до пресыщенія. 

Что ему затёмъ дёлать? 

Вотъ поперекъ ползетъ лягушка. Бъдное животное!.. Францъ 
беретъ соломину и вздуваетъ лягушку. 

Велъдъ за твмъ вниман!е его привлекается пфніемъ птицъ 
въ ближайшемъ рву. Не поставить-ли силки? И въ самомъ дъл%!.. 
Вотъ попадается ему мухоклёвка, но съ раздробленными нож: 
ками, горихвостка и краснозобка, но съ разбитыми крыльями. 
Ну, досада! Наконецъ, поймалъ онъ щегленка, за котораго его 
другъ объщалъ дать ему двадцать пфениговъ, но — не умна 
птичка. А отъ хромыхъ и разбитыхъ птицъ какая польза? Онъ 
отпускаетъ ихъ... Но силки ставятся заново. 

Ну, что это? Коровы забћжали на лугъ сосћда. За такую не- 
брежность наказывается, естественно, не кто другой, какъ все 
тотъ же Каро. 

Проглотивши кубически почти неизмъримый кусокъ хлёба съ. 
масломъ, садится нашъ Францъ за духовную пищу. Беретъ въ 
руки библію и учить наизусть тексты для конфирмащи (т. е. 
перваго причастя, по протестантскому обычаю. Е. Л.). Занятіе 
это ему, однако, не особенно нравится, тёмъ болће, что быкъ 
ему м%#шаетъ... Въ конц концовъ и въ общемь итогтњ: праздность, 
безчувственность, грубость; терзаняе животнылъ, чрезмерное 
отязощеняе желудка, чувственность. 

И таково мнъніе не одного Конрада Агада. Въ „Прусской 
Учительской Газет“ еще въ 1896 году были собраны интерес- 
ныя данныя о положении школьниковъ-пастуховъ въ деревнћ, под- 
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тверждающія сказанное Агадомъ. Ееть деревни, гд% вс школьники 
исполняють лђтомъ пастушьи обязанности и проводятъ въ полЪ 
дни за днями безъ всякаго руководства и надзора. Изъ Меклен- 
бурга сообщаютъ, что, какъ показываеть долголЪтній опытъ, 
„дЪтИи-пастухи растутъ въ полномъ заброс% и грубъютъ; свобода 
на пол и, въ особенности, общеніе съ холостыми батраками и 
наемницами вліяютъ на нихъ развращающимъ образомъ. Спятъ 
они почти всегда вмВстВ съ челядью, въ однихъ и тћхъ же по: 
мёщеніяхъ, и бываютъ нерёдко свидзтелями самыхъ грязныхъ 
пороковъ...“ И т. д. Гигіеническія услов1я жизни такихъ дВтей 
не мензе тяжки. „ЛВтомъ ихъ будять вистЬ съ восходомъ 
солнца, т. е. въ 4 или 5 часовъ утра, и, не давъ ничего поћеть, 
заставляютъ гнать скотъ на ближайшій лугъ, гдз они остаются 
до 6*/: часовъ. Затъмъ они спЬшатъ домой, завтракаютъ на ско- 
рую руку и бЪгутъ въ школу, при чемъ инымъ приходится про- 
бъжать разстояніе до 3''• километровъ.“ При такихъ условіяхъ 
неудивительно, если въ школ%, во время занятій, то и дфло за- 
сыпаютъ дфти, нервдко по десяти заразъ. Въ виду всего этого, 
въ нБкоторыхъ, правда, весьма еще немногихъ, частяхъ Герма- 
ніи мстныя правительства начинаютъ принимать кое-какія ча- 
стичныя м%ры для регламентація пастушьяго труда, Чеѕ Нще- 
уеѕепѕ, въ интересахъ дзтей и школы. Одн% изъ этихъ мъръ 
сводятся къ устраненію отъ пастушьихъ обязанностей всъхъ д$- 
вушекъ, проходящихъ школу; дрүгія—къ запрещенію пастуше- 
ства вс$мъ мальчикамъ, не достигшимъ одиннадцатилфтняго воз- 
раста и т. п. Всего этого, конечно, еще недостаточно. Какъ 
вредно отражается пастушество на здоровьф дћЪтей, свидвтель- 
ствуетъ, между прочимъ, одинъ врачъ изъ Грауденца, узнавшій 
въ общей толп деревенскихъ дћтей тЬхъ, которые стерегли 
<коть, по ихъ общему изможденному и одичавшему виду. 

Но пастушествомъ не исчерпывается дътскій трудъ въ сель- 
скомъ хозяйствћ. Дъти нанимаются, неръдко цзлыми партіями, 
въ имфнія землевладћльцевъ для исполненія разныхъ другихъ 
работъ, какъ наприм., для корчеванія картофеля, собиранія сна, 
ухода за скотомъ, собиранія съ полей камней, затъмъ для ра- 
ботъ на свекловичныхъ плантаціяхъ. Рабочій день продолжается 
десять и боле часовъ. Какъ все это вліяетъ на здоровье и ум- 
ственное развите дЪтей, можно заключить по такому, наприм., 
увћренію „НЪмецкой Учительской Газеты“: „Когда дЪтямъ, по 
окончаніи т. наз. свекловичныхъ вакацій, опять приходится по- 
сђщать школу, то они оказываются тупыми, глупыми и совер- 
шенно истощенными.“ Отъ чего, опять-таки, страдаютъ учителя, 
страдаетъ школа, а „общее обязательное обучен1е“ дзлается 
лишь мертвой буквой. | 

Конрадъ Агадъ и германскіе народные учителя прекрасно, 
конечно, знаютъ, что при пныхъ условіяхъ сельско-хозайствен- 
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ныя занятія дБтей могли бы принести большую пользу и сяу- 
жить не тормазомъ народной школы, а, наоборотъ, ея гармони- 
ческимъ дополненіемъ. Но для этого они должны потерять, прежде 
всего, свой наемный характеръ, обращающій дътскій трудъ въ 
настоящую язву народной жизни. Надо прежде всего освободить 
дфтей отъ батрачества, а тогда можно уже будетъ подумать ©. 
новой ближайшей задач, т. е. о соединеніи, разумномъ и вовпа- 
дающемъ сь педагогическими идеалами соединеніи дћтеқаго. 
теоретическаго образованія съ практической школой общественно- 


полезнаго труда. 
Такъ, по крайней мър%, понимаетъ свон общественныя зах 


дачи германскій народный учитель. 
Евгеній Лозинскій. 


Новыя книги, 


Етіейгісһ Ее ег. бедісһќе уоп №:КоЈаі АЈехеіеуііѕеһ Мекгая- 
50Ү. Іт Уегятав; её Огісіпа]в. Герио. 

Къ двадцатипятилтней годовщин% смерти Некрасова г. Фид- 
леръ посвящаетъ памяти поэта одно изъ наиболфе умфетныхъ и 
желательныхъ приношеній, какя возможны въ этомъ случаћ: ра- 
боту надъ его произведепіями. 

Некрасова не знаютъ на запад, и любимымъ поэтомъ онъ 
тамъ не будетъ; но лирика его нуждается въ переводахъ. Какъ 
ни законенъ интересъ къ новой русской литератур%, вспыхнув- 
шій въ послВднів годы на запад, его нельзя не признать одно- 
стороннимъ и подчасъ случайнымъ. Ближайшие предшественники 
и учителя т%хъ, кфмъ зачитывается европейскій читатель, ему 
нензвЪстны, и онъ невольно то переносить ва индивидуальность 
отдфльнаго писателя черты, свойственныя цёлому направленію, 
школз, а то и всей литератур%, то, наоборотъ, принимаетъ за на 
ціональныя особенности случайныя свойства писательской хич- 
ности. Людямъ, выросшимъ въ атмосфер непрерывной литера- 
турной традищи и сравнительно увфренно разбирающимся въ ея 
новыхъ явленіяхъ, даже трудно себъ представить, какъ глубоко 
моҗжетъ быть непониманіе даже посвященнаго европейца въ этой 
области. Да, Европа зваетъ теперь кой что въ русской литера- 
тур: она читаетъ трехъ классиковъ русскаго романа и трехъ- 
четырехъ молодыхъ беллетристовъ; но за этимъ ограниченнымъ 
кругомъ—бездна незнанія. Виновато здћсь не одно отсутствіє 
нереводовъ. „Господа Головлевы“ переведены давно на нёмецкій, 
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а кто говорить и знаетъ о нихъ въ Германи? Виновата въ зна- 
чительной степени мода; переводчики жадно набрасываются на 
Леонида Андреева—съ Успенскимъ и опыта никто не сдълаетъ; 
& можно бы. | 

Съ этой стороны систематичность и послёдовательность г. Фид- 
лера эаслуживаетъ полнаго сочувствія. Постепенно, шагъ за ша- 
гомъ, онъ передаетъ нЪмецкому читателю всё сокровища нашей 
лирики, отъ ея классиковъ до рофае тіпогеѕ, отъ парнассцевъ 
до философовъ, отъ безыдейныхъ жрецовъ красоты до страстныхъ 
печальниковъ народнаго горя, отъ Пушкина до Фофанова, отъ 
Майкова до Некрасова, отъ Никитина до П. Я. Не все удается 
ему въ равной степени и, быть можетъ, лучшей его работой остаются 
его старые переводы изъ Кольцова, но онъ сохраняеть формы 
подлинника и вфренъ его буквђ. Было бы прятно, если бы рус- 
ская лирика нашла такихъ же внимательныхъ истолкователей и 
въ другихъ европейскихъ литературахъ. 

Переводы изъ Некрасова удовлетворять читателей мене, 
чЬмъ прежнія работы г. Фидлера. Прежде всего ихъ удивитъ вы- 
боръ переводчика. Конечно, поэтъ-переводчикъ имфетъ право и 
обязанность считаться съ прихотями своего вдохновенія. Но надо, 
чтобъ это было въ самомъ дълћ вдохновен!е, проявленное въ 
томъ, что переведено. Затћмъ, когда иностранному читателю пред- 
сћавляютъ собраніе переводовъ изъ Некрасова, гдз есть такія, 
сравнительно, второстепенныя вещи, какъ „Огородникъ“, „Нрав- 
ственный человъкъ“, „Филантропъ“, „Что думаетъ старуха, когда 
ей не спится“, „Каллистратъ“ и т. п., а взамънъ этого нфтъ ни 
„Власа“, ни „Школьника“, ни „Крестьянскихъ дђътей“, ни „Же- 
лфзной дороги“, ни „Орины“, ни „Дядюшки Якова“, ни „Эй Ивана“, 
то мы вправђ задать себ вопросъ: да вынесетъ ли иностранецъ 
изъ этого сборника надлежащее и достаточно полное впечатл  н!е 
о Некрасовз? Не желая предъявлять къ переводчику слишкомъ 
тяжелыя требованія, мы лишь мимоходомъ отмћтимъ, что ему 
пришлось оставить въ сторонћ такія капитальныя произведенія, 
какъ „Коробейники“, „Морозъ—Красный носъ“, „Дћдушка“ (изъ 
поэмъ переведена одна „Саша“). Но- невозможно считать полно 
представленной лирику Некрасова въ сборник%, гдз нътъ такихъ 
популярныхъ и первостепенно важныхъ для его характеристики 
стихотвореній, какъ „Вду ли ночью“, „Памяти прятеля“, „Әле- 
гія“ (посв. Еракову) „Праздникъ жизни—молодости годы“, „Го- 
рящія письма“, ,„...одинокій, потерянный“, „Неизвъстному другу“, 
„Что ни годъ уменьшаются силы“, „Не рыдай такъ безумно 
надъ нимъ“. Конечно, эти пропуски не такъ ужъ значительны, 
если сопоставить ихъ съ тёмъ, что переведено; здВсь өсть—упо- 
минаемъ только о самомъ важномъ—и „Рыцарь на часъ“, и „Раз- 
мышлен!е у параднаго подъћзда“, и „Убогая и нарядная“ и мно- 
гое другое. Но переведено это, надо сказать правду не по преж- 
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нему. Если причина этого въ томъ, что поднялись наши требо- 
ван1я, то заслуга этого воспитанія вкуса принадлежитъ г. Фид- 
леру; такъ или иначе новая книжка его переводовъ производить 
не былое удивительное впечатл%нів. , Переводчикъ какъ будто 
усталъ; выборомъ его, очевидно, руководить не столько сочув- 
ственное переживан!е настроеній переводимаго поэта, сколько 
случайности выражен!я формы, ритма; такъ онъ охотнће всего 
переводитъ вещи, написанныя риөмованными двүстишіями, потому 
что они ему сподручн%е; иначе онъ, конечно, предпочелъ бы 
„Сашъ“ что-нибудь болће яркое. По силЪ выраженія онъ ужъ 
не сравнивается съ подлинникомт, всегда ослабляя его впечатлћнія 
и давая общія мћъста вмифсто его конкретныхъ образовъ. Онъ 
остается на уровни добросовъстности, не подымаясь до вдохно- 
венія. ЗдЪсь былъ бы особенно правъ нћмецкій критикъ, который 
недавно —по случаю второго изданія „Русскаго Парнаса“ г. Фид- 
лера, —говорилъ, что всЪ стихотворен!я разнообразныхъ русскихъ 
поэтовъ отъ Ломоносова до Мережковскаго, переведенныя здћс», 
ослаблены въ своемъ своеобразія—„һареп теһг одег тіпйег Нед- 
Іегѕсһеѕ В іп ѕісһ“. 

Точность также заставляетъ желать. Не говоря о постоянномъ 
преклоненін предъ буквой и формой, которое мы не разъ ужъ 
должны были ставить въ упрекъ переводчику, о томъ, что онъ 
слишкомъ часто жертвуетъ тономъ и духомъ подлинника удоб- 
ству,—онъ измфняетъ его въ деталяхъ тамъ, гдф въ этомъ нћтъ 
внутренней потребности. „Какъ женщину, ты родину любилъ“ 
произвольно передано „Піе Неппаф роф іг йг даѕ Меір Егѕаїл“ 
(родина замћняла тебз женщину); „Покорись, о ничтожное племя“ 
переведено „Сдайтесь п отдайте оруже, знаменоносцы позора“ 
(„Егоебф епс ип ѕігескеб @е УзРеп, Шг, Ваппегітӣсег дег 
%ершасћ“); къ характеристик матери поэта въ „Рыдар% на часъ“ 
переводчикъ прибавляетъ Кіп Еплое] іп МепзепепоежаЙ (ангель въ 
образ$ челов ческомъ): образъ избитый, едва-ли умфстный въ пе- 
редач Некрасова. Н%Ъсколько разъ переводчикъ, вводя новые 
образы, вводить съ ними противоръчія, которыхъ у Некрасова 
нЬтъ. „Въ „Отрывкћ“ словамъ „Предаваться мечтамъ и страстямъ“ 
у него соотвћтствуетъ „ЅсШаіеп ам 4ез Шерепѕ Һегапѕсһепіет 
Беѕі“ (спать на упоительномъ пиршествћ жизни); ну, кто-же 
спитъ на пиршествъ? Въ стихотвореніи „Замолкни муза мести и 
печали“ у Некрасова небо омрачаетъ путь ненастьемъ и грозою; 
въ переводъ небо также темно, но при этомъ сверкаютъ молніи. 

„Нарядная“ у Некрасова „нагло торгуетъ чувствомъ матери“, 
у переводчика попроще — „тії деп ћеісеп Миіќегргізёеп“; ея 
„ӧрилліанты, цвты, кружева“ (въ переводћ неопредћленныя Рџќх 
и Сезсітеійе), лишь „доводящія умъ до восторга“, могутъ—такъ 
кажется переводчику — „разбудить мертвыхъ“. Некрасовъ гово- 
ритъ объ „убогой“ — „разспросимъ ее“; переводъ прибавляетъ 
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„просто, съ состраданіемъ“; у Некрасова отъ нея попросту „от- 
хлынули прочь“; у переводчика — „тії Еке]се&гадеп“. У Некра- 
сова „черноморская волна уныло въ берегъ славы плещетъ“; въ 
перевод „зо Ооо гої, зо зсһуег, зо ішке“. Наконецъ, знаме- 
нитая характеристика поэта-обличителя 


Онъ пропов$дуетъь любовь 
Враждебнымъ словомъ отрицанья— 


получила въ перевод® совсфмъ превратное истолкованіе: 


Опа ѓеірӣіеһе Уегпешипе вргісЬб 
А ов веіпег Глефе геіпеп ГеБгеп. 


Мы привыкли думать, что отрицаніе въ бичующей поэзіи есть 
форма, въ которой проповздуется любовь; въ перевод „вра- 
ждебное отрицаніе говоритъ изъ его чистыхъ ученій любви“; нельзя 
сказать, чтобъ это было тоже самое. Значеніе этихъ примёровъ 
не должно быть преувеличиваемо— многое въ книжкВ не вызы- 
ваетъ такихъ зам чан; но желательно, чтобы и этого не было: 
если ужъ жертвовать кой ч$мъ важнымъ буквальной точности, 
то надо ее соблюдать со всею возможной строгостью." 


А. Л. Миропольекй. „Лествица“. Поэма въ УП главахъ, Кииго- 
издательство «Скоршонъ». Москва. 1908. 

Неотвратимое свершилось: мосқовскіе символисты сдВлались 
спиритами. Лътопись современной русской жизни едва ли пред- 
ставить боле разительный примфръ душевной смуты, порожден- 
ной не однимъ недавнимъ прошлымъ, ч$мъ судьба этихъ задор- 
ныхъ и забавныхъ, самомнительныхъ и незначительныхъ, наив- 
ныхъ и кривляющихея юношей. Они подошли къ сознательной 
жизни въ тяжелое время „сумерекъ боговъ“; безпомощные и алчу- 
ще вБры, они немножко пометались и тутъ же наткнулись на чу- 
дище, которому предали духъ свой — предали безъ остатка, съ 
самозабвеніемъ неофитовъ, безъ попытки критики или синтеза. 
Не поучившись, они стали учить. Вс помнятъ-—ибо усп®хъ скан- 
дала имфли эти ребячества — первые опыты московскихъ сим- 
волистовъ: эти стихотворенія въ видъ ромба, эти „непонятныя 
вазы“ и „ледяныя аллеи“ и, наконецъ, эту безсмертную пародію 
на поэзію и здравый смыслъ: напечатанное на отдъльной стра- 
ниць „О, закрой свои блёдныя ноги“. Гомерическій хохотъ про- 
несся по всей русской литературЗ: отъ Буренина до Влад. Со- 
ловьева, отъ Розанова до Михайловскаго—вс% почтили это произ- 
веден!е вс$ми родами насмшки —-кромв одного: пароди оно не 
поддавалось. 

Сказать къ слову, оно ‘не такъ нелћпо, какъ кажется; мы 
слышали недавно его удовлетворительное поясненіе и надо при- 
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знать, что необходимый ваголовокъ устранилъ бы вс насмЪілка: 
етихотвореніе это обращено къ Распятію. Но это осталось тай- 
ной кучки посвященныхъ-—какъ и смыслъ прочихъ ихъ произве- 
деній. Этого и должно было ожидать: понятое, это „стихотво- 
реше“ становилось въ рядъ незамћтныхъ банальностей: его за- 
темнили, чтобы брафег 1е ђоџгреоіѕ и привлечь вниман!е. Такими 
искусственными средствами была достигнута та оригинальность, 
которой недоставало творчеству. Печать подражательности и на- 
думанности лежала на всемъ — отъ внфшняго вида книжекъ до 
`сексуально-мистическихъ темъ; все это было чужое, боле созна- 
тельное, даже болће умное, ч$мъ казалось, но лишенное тБни 
внутренней самобытности. Было все: туманные стихи и несвяз- 
ные манифесты, сжиганіе боговъ и разрывъ съ традищей, была 
отвага дћтей, которымъ нечего терять, и категоричность умовъ 
несложныхъ и несвћдущихъ; не было одного: творчества. 

Н%тъ его и въ новой ступени, къ которой пришли москов- 
скіе искатели на своемъ прямолинейномъ пути къ истинъ, ни 
въ произведеніяхъ, сообщающихъ о посл$днихъ формахъ и ре- 
зультатахъ ихъ исканій. Къ спиритизму они должны были придти; 
здћсь есть УаШуегмапазсвай. Какъ и они, онъ мистиченъ только 
по оболочек и насквозь раціоналенъ по существу. И вступитель- 
ная статья Валерія Брюсова, съ обычнымъ желаніемъ „проявить 
свое своеволіе“ и ходить вверхъ ногами названная „Ко 
всЬмъ, кто ищетъ. Какъ предисловіе“, начинается лапидарнымъ: 
„Я хочу говорить здћеь о спиритизм“. И онъ говорить — вещи 
общеизвћстныя или ненужныя. Какъ матеріалъ для его характе- 
ристики, какъ челов ческй документъ, это предисловіе занятно, 
но поучительнаго въ немъ мало. Здћсь выражается сожал%ніе о 
томъ, что люди, причастные новому искусству, „читаютъ Плотина, 
прочтутъ записки святой Терезы, можеть быть, о процессахъ 
ВЗДЬМЪ, но не станутъ читать ничего изъ библіотеки по спири- 
тизму ни Аксакова, ни Дю-Преля, ни Ходсона, ни Барадюка“; 
здВсь говорится, что господство позитивной науки проходить, 
что вс мы порываемся за предфлы, что величайшимъ духовид- 
цемъ послВ Сведенборга надо признать Андрю Дэвиса, который 
еще живъ, что „већ медіумическіе факты образуютъ строго си- 
стематизированное цфлое, если въ основане его положить про- 
явленіе личности умершихъ, и напротивъ, взявъ для объясненія 
исходной точкой духовныя силы живыхъ людей, мы получаемъ 
безпорядокъ, хаосъ, не подчиняющійся систематизащи“. Не гово- 
рится лишь ничего о „ЛФствиц“, которой предпослано зто спи- 
ритическое предувЗдомлен!е; да и что о ней сказать? У г. Брю- 
сова при всзхъ его курбетахъ достаточно вкуса, чтобы молчать 
объ этой поэм. Она ничтожна, какь дћтское упражненіе въ по- 
эзіи. Содержаніе ея, разсудочно фантастическое, поддается легко 
передачВ, но не стоить ея. Вся она ввзшняя, поверхностная 
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вея ивъ чужихъ словъ: нъчто діаметрально противоположное тому 
исканію, которое характеризуетъ настоящую поэзію; въ ней нётъ 
ни одного дВйствительно поэтичнаго образа, ни одного свЁжаго 
и сильнаго движенія; ‘она прозаична, какъ школьная этимологія. 
‚ Новой поэвіи полагаются новыя ощущения и за недостаточностью 
отарыхъ—-новыя средства выраженія, новые ритмы: воть ихъ 
образцы. Героя поэмы сожгли: 


Клубы дыма въ пространство безгр&шное 
Срываются съ места, грЗхомъ отягченнаго, 
За ними софшитъ, посп$ваеть душа неутфшная, 
Душа неутфшная князя казненнаго. 

Душа въ полоненьф —движенье невЁрное, 
Струится вліянье отъ грузной земли. 

Еще тяготБетъ пространство трехмрное— 
Учители духи еще не пришли! 

Хабсъ надвигается! 

Ужасъ коснБющій... 

Кто-то невримый тамъ улыбается, 
Безъ-ӧбразный, образъ—имфющий. 


О томъ, что душа переходить по мъръ надобности изъ на- 
чието трехмърнаго міра въ пространства четырехъ и болће изм№- 
реній и обратно, мы слышали много разъ отъ старыхъ спирн- 
товъ. Но то, что она въ пространств8 трехъ измъреній подчи- 
нена земному тяготћнію, то, что она, разставшись съ тћломъ, 
„мчится смъло мо воздуху“ это ужъ, кажется, открытіе поэта 
„ЯВствицы“. Грубе этого матеріализма не вналъ и ХҮШ вёкъ. 
Спиритъ-философъ Ульрици, о которомъ съ почтеніемъ упоми- 
иаеть г. Брюсовъ, считалъ душу „невъсомой жидкостью“; здвсь 
она даже взсома! А г. Брюсовъ имћетъ смълость посл этого 
ставить въ упрекъ современной ‘наук8 „раціоналивмъ и механи- 
ческое міропониманіе“ и ищетъ отъ нея утёшеня въ многомђр- 
шыхъ пространствахъ. „Намъ стало тћсно, душно, невыносимо, — 
‚ товоритъ онъ.—Насъ томятъ условныя формы общежитія, томятъ 
условныя формы нравственности, самыя условія познанія, все, 
«то наложено извн%. Нашей душ потребно иное, иначе она 
умретъ“. И вотъ это иное: эта бъдная, безтолковая „Лћствица“. 
Едва ли она подымается наверхъ; кажется, и самому г. Брюсову 


видно, что она ведетъ въ яму. 
\ 


В. В. Селивановъ Сочиненія. Изданы подъ редакщей и съ прим. 
чаніями. Ах. Вас. Селиванова. Владиміръ. Т. І, 1901 г. Т. П. 1902 г. 

Въ литератур, какъ и въ области всякаго другого искусства, 
кром лицъ, посвятившихъ себя всецћло извЗстной художествен- 
жой дћятельности, можно вотрътить не мало и такихъ доброволь- 
цевъ, которые работаютъ не ради призванія, не ради куска на- 


аа АРЕНИ к. _ — р - - 
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сущнаго хлћба, а просто такъ, „изъ любви къ искусству“. Такимъ 
добровольцемъ литераторомъ представляется намъ и авторъ ле- 
жащихъ передъ нами „сочиненій“. Судя по автоб1ографическому 
отдвлу этихъ сочиненій и по предисловію издателя, В. В. Сели: 
вановъ, говоря по-щедрински, „пописывалъ“, мало задаваясь за- 
ботой, чтобы его „почитывали“. Значительная часть собственно 
литературныхъ его произведений („Дворянскіе выборы“, „Новый 
бћсъ“ и др.) и не появлялись въ печати при жизни автора. Наи- 
боле извЪстное въ свое время и лучшее произведеніе, „Годъ 
земледёльца“, было напечатано въ „Русской Бесъдъ“ изд. А. И. 
Кошелева, а самое большое—,Преданя и воспоминанія“ увидало 
свЪтъ на страницахъ журнала „Историческая Библіотека“. При 
взглядћ на два хорошо (и даже изящно для провинціи) издан- 
ныхъ тома „Сочиненй“, украшенныхъ портретомъ и факсимиле 
автора, невольно является мысль: да стоило ли собирать вс% эти 
произведенія для отдфльнаго изданія, заслуживаютъ ли они на 
самомъ дёлё такого вниман!я по своему содержанію? Прочтя 
книгу, мы съ полнымъ основавіемъ можемъ отвЪтить на этотъ 
вопросъ утвердительно. Цённость сочвненій Селиванова для на- 
шего времени, главнымъ образомъ, историческая, —историческая 
не въ смыслћ сообщенія какихъ-либо новыхъ или важныхъ исто- 
рическихъ фактовъ, а историческая преимущественно въ быто- 
вомъ смысл. О жизни русскаго крестьянина въ дореформенную 
эпоху у насъ сохранились больше всего тяжелыя воспоминанія, 
неразрывно связанныя съ самымъ понятіемъ о крћпостномъ прав. 
Вн% отношенія къ „барину“ крестьянская жизнь того времени 
какъ-то совсёмъ не рисуется нашему воображеню. Въ „Сочине- 
ніяхъ“ Селиванова, писанныхъ въ послёдн!е годы существованія 
кръпостного права, передъ нами развертывается яркая и до ме- 
лочей подробная картина крестьянской жизни наканун% того дня, 
„когда порвалась цћпь великая“. Какъ любовно относящійся къ 
своей задач, вдумчивый и внимательный наблюдатель, авторъ 
„Года земледћльца“ отъ рожденія до могилы изобразилъ всю 
жизнь мужика-пахаря, отъ БлаговЪщенія до Благовћщенія шагъ 
за шагомъ прослЪдилъ весь тяжелый, но нелишенный и свое- 
образной поэзіи (вспомните „П093ію земледћльческаго труда“ Г. И. 
Успенскаго) годовой круговоротъ крестьянской жизни. При чте- 
ніп этого произведенія мысль читателя невольно переносится къ 
„Власти земли“ Г. И. Успенскаго. Эта власть, эта неразрывная 
связь земледзльца съ его кормилицей—землей оттЗеняють на 
задній планъ и самое существованіе кр$постного права. Кр%по- 
стное право— „особь статья“, а главная-то сила была въ земл%, 
и къ ней-то прежде всего неустанно, денно и нощно стремились 
вс помыслы и мужика, и барина (конечно, барина, сидфвшаго 
на земл®, барина-земледЪльца). Видимо авторъ любилъ мужика и 
умфль его понимать. Барская, помъщичья жизнь не нашла въ 
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его произведеніяхъ такого яркаго отраженія, какъ мужицкая 
жизнь. Въ очерећ „День помёщика“ есть попытка разобраться 
въ тЬхъ сложныхъ отношеніяхъ, которыя создавало крђпостное 
право между мужикомъ и бариномъ. Событія описаннаго дня, не 
выдћляющагося изъ ряда такихъ же другихъ дней, приводятъ, въ 
концв концовъ, помзщика къ заключеніямъ очень неутзшитель- 
нымъ относительно „твердой и близкой къ народу власти“. „Вы- 
полнилъ ли онъ, —задаетъ себв вопросъ помфщикъ,— дёйстви- 
тельно свою обязанность въ отношеніи къ ближнему въ лицВ 
своихъ крестьянъ, и какъ хозяинъ-землепашецъ, приноситъ ли 
пользу отечеству? Вникнувъ въ оба эти вопроса, онъ съ грустію 
въ сердц сознался, что нътъ, что если и выполнилъ, то очень 
мало“. Такъ говорилъ себ добрый, дёйствительно пекпийся о 
благосостояніи своихъ крестьянъ баринъ. А что же могло быть 
у такихъ дворянъ-помЪщиковъ, „Исключительнымъ занятіемъ ко- 
торыхъ была псовая охота“ (томъ І, стр. 96), или въ тћхъ им%- 
ніяхъ, гдВ хозяйничали печальной памяти управители изъ н%м- 
цевъ или доморощенные палачи-бурмистры? 

Весьма интересенъ въ бытовомъ отношеніи очеркъ „Дворян- 
све выборы“ (тоже дореформенной эпохи). Не передавая его со- 
держан1я, мы позволимъ себћ сдзлать изъ него для примћра сл8- 
дующую выписку: 


«Постъ губернскаго предводителя ищутъ по ббльшей части люди често- 
любивые, богатые и малочиновные. Занявши этоть постъ--разетаться съ 
нимъ жаль. Чтобы удержаться на немъ, должно, во-первыхъ, имфть отлич- 
наго повара, всегда на готов$ живыхъ стерлядей, льстить самолюбію каждаго 
изъ дворянъ. потворствовать ихъ страстямъ, выручать ихъ изъ бфды, если 
өни, вслЬдствіе самоуправства и невЪднія закона, приходили въ столкнове- 
ніе съ разнаго рода полищей,-—а главное. какъ можно чаще приглашать къ 
столу своему всякаго изъ ·дворянъ, по какимъ бы то ни было случаямъ прі- 
зжающихъ въ губернскій городъ. Чтобы удержать за собой кресло губерн- 
скаго предводителя, ему нужно тонко знать политику выборовъ, и кто удер- 
жался въ этой почетной должности несколько трехлЪтЙ сряду, для того 
политика Людовика-Наполеона Ш — мелочь. Такой ветеранъ—губернскай пред- 
водитель, когца возвращается подъ старость на покой въ свои пом%Ъстья, не- 
рЪдко теряетъ способность говорить о чемъ либо другомъ, кромЪ выборовъ. 


„Предан1я и воспоминанія“ во многомъ напомнили намъ „Се- 
мейную хронику“ С. Т. Аксакова (такъ же, какъ и картины при- 
роды съ описаніемъ деревенскихъ работъ напоминаютъ однород- 
ныя мћста въ „Дътскихъ годахъ Багрова внука“). Картины кр®- 
постного самодурства, деревенскія развлеченія, зимнія и лћтнія 
поћздки на долгихъ, жизнь „грибо$довской“ Москвы, военные по- 
рядки николаевскаго времени,-—все это пестрымъ калейдоскопомъ 
проходить передъ глазами читателя. Нельзя только не пожалћть, 
что личныя воспоминавія автора обрываются на раннемъ періодћ 
его жизни (1831 годъ, а скончался онъ въ 1876 году). А раз- 
сказать о временахъ послћдующихъ, судя по другимъ отрывкамъ 
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его сочиненій, В. В. Селиванову можно было бы не мало. Такъ, 
напримфръ, въ 1871 году онъ, будучи гласнымъ рязанскаго гу- 
бернскаго земства, предлагалъ въ губернскомъ собраніи „заявле- 
ніе объ отмЪнъ тзлесныхъ наказан“. Заявленіе это, насколько 
можно судить по книгз тг. Жбанкова и Яковенко „Т%лесныя 
наказанія въ Росси“, было первымъ земекимъ голосомъ, разда- 
вшимся за отм$ну этого позорнаго пережитка нашего варварства. 


П. Н. Полевой. Иеторическіе разсказы и повЪфети. Спб. 1903. 


Ц. 5 руб. 
Въ изящно изданной Ениг%, со множествомъ прекрасно испол- 


ненныхъ рисунковъ, собраны историческіе разсказы и повести 
П. Н. Полевого, печатавшіеся по большей части въ „Нивћъ“, 
Покойный Полевой извзетенъ какъ авторъ многочисленныхъ ра- 
ботъ по русской истори и большой, но неудачной „Исторіи рус- 
ской литературы“. Поэтому можно быть увфреннымъ, что его 
историческіе разсказы и повћсти удовлетворяютъ первому требо- 
ванію, которое предъявляется къ литературнымъ произведеніямъ 
историческаго жанра — требованію исторической достоврности. 
ДЪйствительно, въ разсказахъ Полевого не встрЬтишь историче- 
скихъ ошибокъ; основаны они, по большей части, на историче- 
скихъ документахъ; историческія подробности выдержаны. На 
долю фантаз1и остается немного: любовная интрига, пейзажи и 
только. Въ своемъ посл$слови Полевой объясняетъ, что къ исто- 
рическому жанру онъ относитъ лишь тв произведенія, которыя 
изображаютъ, на основаніи достовћрныхъ данныхъ, характеры 
историческихъ лицъ или представляютъ намъ, по возможности, 
полную и живую картину быта извзстной эпохи. Казалось бы, 
это опред$лен!е историческаго жанра списано съ повъстей Поле- 
вого: вВдь въ нихъ и сюжетъ взятъ изъ истори и детали исто- 
рически вёрны. Но, даже оставаясь при опредћленіи Полевого, 
которое нуждается въ поправкахъ, трудно признать, чтобы его 
разсказы отвћчали всфмъ требованіямъ, которыя можно къ нимъ 
предъявить. Характеры историческихъ лицъ, хотя и изображен- 
ные на основани достов$рныхъ данныхъ, далеки отъ историче- 
ской правды: они или современны намъ по складу своего мышле- 
нія и по сложности переживай, или идеализированы въ дух% 
школы „Юрія Милославскаго“. Живой и полной картины быта 
читатель тоже не найдетъ въ повћстяхъ Полевого: историческая 
дЪйствительность ХҮІ и ХҮП вв. рисуется съ точки зръніи обыч- 
наго, школьнаго представленя о ней, какъ о добромъ старомъ 
времени. Тутъ черты русскаго радушія и хлћбосольства, русской 
доброты, отсутствія гордости, тъ самыя черты, которыми еще 
славянофилы такъ щедро надфляли Московскую Русъ. Въ послћ- 
словіи Полевой говоритъ, между прочимъ, что въ основу каждаго 
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изъ своихъ небольшихъ произведеній онъ положилъ большую и 
сложную работу надъ сырымъ матеріаломъ. Тогда остается только 
удивляться, почему большая и сложная работа не внесла ни 
одной свъжей черточки въ ходячія представленія о древней 
Руси. Намъ думается, наоборотъ, что такія повћсти совсёмъ легко 
писать всякому, у кого есть хоть н8которыя спеціальныя знанія. 
И думается такъ потому, что повъсти и разсказы Полевого ли- 
шены еще одного, совершенно необходимаго въ историческомъ 
жанр достоинства. Мы говоримъ о художественности. Полевой 
не художникъ и отсутстые художественнаго воспроизведеня 
жизни, быть можетъ, и явилось одной изъ причинъ безцвътности 
его пов стей. | | 


Ю. Н. Каривинъ. Разсказы о ифеняхъ и ифвцахъ. Очерки изъ 
истори литературы. Саратовъ. 1902. 
Небольшая книжка въ хорошо подобранной легкой форм 


даетъ не глубокія, но разностороннія свёдён1я о пћсенноиъ твор- 
чествћ, охватывая значительный матеріалъ и передавая его въ 
общедоступномъ изложеніи. Она начинаетъ съ антропологическихъ 
основъ пћени и приходитъ къ ея соціальной роли, вводя непод- 
готовленнаго читателя въ интересную область и наталкивая его 
на мысли, относящіяся къ иному кругу идей. Рядъ прим%ровъ, 
показывающихъ, какъ велика сила пћсни надъ людьми, откры- 
ваетъ книжку. Предъ нами и болгарскіе патріоты, поющіе пЗень 
освобождевія предъ турецкимъ боемъ, и „Отлетаетъ мой соко- 
ликъ“ Елпатьевскаго, и Руже де Лиль, и великолёпный дуэтъ 
изъ Өомы Гордфева, и „П%вцы“ Тургенева. Авторъ объясняетъ 
дйствіе пВсни заразительностью передаваемаго ею настроенія, а 
потребность въ ней физіологическимъ стремленіемъ къ разръше- 
нію чувства въ крик — сперва неорганизованномъ, затёмъ упо- 
рядоченномъ. По началу мало сознательная, пћсня становится 
яснымъ выраженіемъ запросовъ жизни; она жалка и безсодержа- 
тельна у китайца, она полна жизни въ боевомъ творчествћ бол. 
таръ и итальянцевъ. „сни болће развитыхъ народовъ говорять 
не только о томъ, что есть теперь, нои о желанномъ будущемъ“. 
„Другъ мой, брать мой“ Надсона, „Пъснь Еремушки“ и „Желфзг- 
ная дорога“ Нокрасова представляютъ подходящія иллюстрации; 
изъ иностранной поэзіи къ нимъ присоединяются пъсни Гуда, 
Бернса, Ришпена, Беранже, Ады Негри. Исторія русской лирики, 
набросанная ватъмъ, поневолВ поверхностна; но въ ней основа- 
тельно развитіе народной поэзіи отдћлено отъ истори книжной 
лирики, „поәзіи города“—отъ духовнаго стиха до литературныхъ 
„пъвцовъ изъ народа“—ЖКольцова, Никитина, Сурикова. Разсказъ 
© собираніи произведеній народнаго творчества связанъ съ по- 
пыткой разобраться въ разнообразіи народной лирики, указать ея 


миөическіе, историческіе, бытовые напћвы. Песня деревни отъ 
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поверхностнаго внЪдренія городской цивилизащи на первыхъ по- 
рахъ портится; вмъсто правдивыхъ и истовыхъ напћвовъ старины 
фабрика горланитъ: 


Меня Ваня гулять манитъ, да боюся, что обманетъ; 
Буду съ Лешенькой гулять--обЪщался вамужъ взятъ... 


Но понемногу очищается и народное пћснотворчество. Св®тъ 
настоящаго знанія, сознательные запросы лучшаго будущаго съ. 
трудомъ, но проникаютъ въ деревню, и она отзывается на нихъ 
первыми опытами лирики, еще дфтски-безсильной, но уже про- 
никнутой новыми стремленями, новымъ критическимъ взглядомъ 
на окружающее. 

Таковы вопросы, затронутые въ книжкВ г. Каривина. Все въ 
ней очень элементарно и въ подробностяхъ не всегда безспорно; 
но не надо предъявлять къ ней чрезмърныя требован1я. Для 
твхъ, къ кому она обращена, она будетъ полезна. 


Ежегодникъ Коллегіи Павла Галагана. Подъ ред. А. 1. Отепо- 
вича. Годъ 7-й Кіевъ, 1902. 

Отчеты и ежегодники среднихъ учебныхъ заведеній могли 
бы представить весьма поучительный и богатый матеріалъ для 
сужденія о внутренней жизни средней школы. Къ сожалћнію, 
такіе отчеты издаютъ далеко не већ учебныя заведенія, да и въ. 
издаваемыхъ мы слишкомъ часто не находимъ того, что нужно, 
и находимъ то, что излишне. Это надо сказать и о лежащемъ 
предъ нами „Ежегодник“, —быть можетъ, лучшемъ изъ суще- 
ствующихъ. Внутренняя жизнь школы обрисована въ немъ слиш- 
комъ блдно и оффиціально, педагогическій опытъ ея препода- 
вателей не получаетъ въ немъ никакого общедоступнаго и обще- 
полезнаго выраженія; ихъ разнообразныя статьи могли бы найти 
иное м%сто; наконецъ, отзывы о новыхъ книгахъ въ такомъ 
издан!и совсЪмъ ненужны. Литературная часть Ежегодника со- 
вершенно подавляетъ дћловую, педагогическую область, которая 
могла представить здфсь настоящій интерес. 

Это не мЪшаетъ нЪкоторымъ статьямъ и матеріаламъ, напеча- 
таннымъ здћсь, вносить КоЙй-что новое въ различныя области 
изсл дования. 

Полезная Пушкинана г. Каллаша состоитъ изъ двухъ раз- 
личныхъ частей; первая представляеть собою своевременный 
обзоръ и оцёнку пушкинской библіографіи, вторая дополняетъ 
изданный составителемъ ране сборникъ стихотвореній о Пуш- 
кин$. Онъ насчитываеть ихъ н$Фоколько сотъ и придаетъ имъ 
большое историко-литературное значеше. Критикамъ, упрекав- 
шимъ его въ томъ, что онъ внесъ въ свое собраніе множество 
ничтожныхъ и анти-поэтическихъ произведеній, онъ возражаетъ, 
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что хотЪлъ дать не хрөстоматію художественныхъ стихотвореній 
о Пушкинћ, а сборникъ историко-литературныхъ матераловъ, 
Но позволительно спросить: въ такомъ случа не характери- 
зуется-ли такой сборникъ прежде всего случайностью. Почему 
выдђлять стихотворные отзывы о Пушкинъ? Развћ они ч%мъ- 
нибудь отличаются по существу отъ иныхъ? При той подавляю- 
щей массв историко-литературныхъ матераловъ, которая такъ 
затрудняетъь уже нынћ знакомство съ ними, желательна бы боль- 
шая внутренняя систематичность; дълить ихъ по такому случай- 
ному признаку, какъ форма, конечно, нЪтъ основанія. Состави- 
тель намекаетъ, впрочемъ, на то, что его сборникъ предста- 
вляетъ какъ бы мннія моэтовъ о Пушкин8; и это невћрно: 
многіе изъ нихъ выражали свои воззрнія на Пушкина въ пись- 
махъ, въ статьяхъ, которыхъ мы здЗсь, конечно, не найдемъ. И 
неужто безсмысленная пародія неизвъстнаго поэта на „Черную 
шаль“ Пушкина, лишенная всякаго отношенія къ поэту, даетъ 
возможность „опредфлить, какія стороны его личности и творче- 
ства выдвигались поэтами, отражавшими общественное настроеніе 
или вліявшими на него—какъ бы ни были слабы произведенія 
этихъ поэтовъ“? Нтъ, не возводить надо всякую макулатуру въ 
званіе историко-литературныхъ матеріаловъ, не громоздить дан- 
ныя, изъ которыхъ, быть можетъ, никто никогда не добудетъ ни- 
какихъ выводовъ, а, наоборотъ,—стараться дълать эти выводы, 
разумно группировать и тёмъ уменьшать массу этихъ данных. 

Г. Александровскій, представляя „Н%сколько данныхъ изъ 
психологи гоголевскаго творчества“, попытался въ этой подго- 
товительной работв сгруппировать и объяснить нъкоторые мате- 
ріалы, относящіеся къ этому любопытному предмету: Онъ поль- 
зуется по преимуществу письмами Гоголя, которыя даютъ 
ему возможность строить выводы, недостаточно опредВленные 
и конкретные, но едва-ли спорные. Прежде всего онъ обращаетъ 
вниманіе на то, что того стихійнаго прилива творческихъ силъ, 
при которомъ писатель, охваченный непреодолимой потребностью 
высказаться, не можетъ не писать, Гоголь совсъмъ не испыты- 
валъ. Въ связи съ этимъ поражающее значеніе сознательныхъ 
элементовъ въ его творческой работ. Правда, основой этой 
работы часто служили отрывочные наброски, созданные какъ бы 
за порогомъ сознанія, набросанные на бумагу подъ наплывомъ 
вдохновенія, „пока не простыли“; это —сжатые, неясные кон: 
спекты или болће выработанные эскизы произведеній, извзстные 
читателямъ Гоголя, какъ первоначальныя редакціи позднЪйшаго 
текста. Затћмъ начиналась кропотливая работа отдълки, поправки 
и урёзки, столь ясно охарактеризованная Гоголемъ въ разго- 
‚вор съ Бергомъ, и столь добросовћстно продзланная имъ много 
разъ. Тихонравовскія изданія . позволяютъ судить -всякому о 
пріемахъ и послЗдовательныхъ резүльтатахъ этого тяжелаго 
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труда; они же даютъ представленіе о томъ · своеобразномъ мате- 
ріал, который лежалъ въ основаніи этой детальной отдфлкю 
того, что въ общихъ чертахъ было уже готово въ его творче- 
ской мысли: не полагаясь исключительно на свою наблюдатель- 
ность, Гоголь, какъ извъстно, жадно собиралъ бытовыя свздёня 
отъ своихъ знакомыхъ. Ему нужны были не только описанія мало- 
русской свадьбы или сельскаго дьячка; онъ требовалъ отъ Жуков- 
скаго „какихъ-нибудь казусовъ, могущихъ случиться при покупкћ 
мертвыхъ душъ“, а отъ Смирновой подробной характеристики 
провинціальнаго общества: „что такое служащіе ваши, что такое 
помћщики и что такое купеческія жены—сначала ихъ духъ 
вообще, какъ цћлаго сословія, а потомъ, какія между ними есть 
исключенія: узнавайте ихъ понемногу, не спъшите выводить о 
нихъ заключенія, но сообщайте все, по мЪр% того, какъ узнаете, 
мнв“. Онъ давалъ ей темы для бытовыхъ характеристикъ, обра- 
щался съ такими же просьбами къ своимъ читателямъ; извъстны 
его записныя книжки, —одна изъ нихъ называлась „Книга для вся- 
кой всячины“, —полныя безконечно-разнообразныхъ сообщеній о 
всевозможныхъ сторонахъ народной жизни. „Все это было миъ 
нужно не затъмъ, чтобы въ голов моей не было ни характе- 
ровъ, ни героевъ... Но свъдЪнія эти мн просто нужны были, 
какъ нужны этюды съ натуры художнику, который пишетъ 
большую картину своего собственнаго сочиневія. Онъ не пере- 
водитъ этихъ рисунковъ къ себћ на картину, но разв шиваетъ. 
ихъ вокругъ по стёнамъ затВмъ, чтобы держать передъ собой не- 
отлучно, чтобы не погр8шить ни въ чемъ противъ дёйствительности, 
противъ времени или эпохи, какая имъ взята“. Такимъ образом%, 
рћшающаго значения эти чужія наблюденія не имди. Какъ ни велика 
роль, которую играло въ творчеств Гоголя соображеніе, она не 
выше вначенія, которое необходимо приписать воображенію. Быть 
можетъ, этотъ любопытный прим%ъръ даетъ возможность подкрћпить 
выводы болће общаго характера: опредћляющимъ моментомъ худо- 
жественнаго творчества являются его ирраціональные элементы. 
Какъ бы ни было значительно все сознательное, поддающеесся 
уясненію и выдленію, въ результатћ анализа всегда получается 
неразложимый остатокъ, все опредляющій, все раз 
въ поэтическомъ произведеніи. 

Среди рецензій, — случайность и ненужность которыхъ мы 
отмЪтили, выдается своей ненужностью отзывъ о поэзи г. Рат- 
гауза; только географическій близостью кіевскаго изданія къ 
кіевскому поэтику можно объяснить это вниманіе. Полонскій и 
Чайковскій сдзлали рекламу этому поэтическому недоразумћнію: 
Полонскій по своей добротћ, Чайковскій по своему извъстному 
и въ спеціальной литературвВ отмъченному неумнію выбирать 
теқотъ для своихъ романсовъ — вотъ и все. Авторъ отзыва жа- 
лВетъ, что у г. Ратгауза „о такъ называемой гражданской скорби, 
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темахъ общественнаго характера и значенія нътъ и помину“. 
Зачвмъ это? Еще чего добраго послушается—и вмъсто любов- 
ныхъ бирюлекъ станетъ ворошить бирюльки гражданскія; нЪтъ 
ужъ, пусть пьетъ изъ. своего маленькаго стакана то, что ему 
кажется нектаромъ поэзіи, а намъ-— влагой мене божественной. 
_ Среди историческихъ матеріаловъ, нашедшихъ мђсто въ „Еже- 
годникВ“, несколько небезынтересныхъ писемъ И. С. Аксакова 
къ покровителю коллегіи Г. П. Галагану. Отмътимъ слВдующій 
отрывокъ изъ письма 1868 года: „Въ конц мфсяца іюля я ду- 
маю возвратиться къ своему посту. Непріятно вести ДВло подъ 
угрозой третьяго предостережейія. Я нәадћялся, что амнистія, 
объявленная политическимъ преступниқамъ, или, по крайней 
мрђ, смягченіе наказанія будетъ распространено и на редакто- · 
ровъ (о чемъ и хлопотали даже въ ПетербургЪ), но увы—при- 
числиться къ разряду политическихъ преступниковъ намъ не 
удалось“... 


Н. Б. Русскія книжныя ръдкости. Опытъ библіографическаго опи- 
саня рЪдкихъ книгъ съ указаніемъ ихъ пфнности. Москва. 1902. 

Н. И. Пироговъ въ своихъ воспоминаніяхъ разсказываетъ про 
одного аптекаря, собирателя р$дкостей, у котораго, между: про- 
чими достопримћчательностями, находился пузырекъ съ водой, 
взятой изъ Невы во время извфотнаго наводненя 7 ноября 
1824 года. Этотъ „раритетъ“ неизмнно возбуждалъ удивленіе 
у .вевхъ гостей почтеннаго собирателя. Просматривая книгу, со- 
ставленную г. Н. Б., мы часто вспоминали объ этой зам чатель- 
ной р8дкости, и намъ думается, что многіе библіоманы очень 
похожи на пироговскаго аптекаря. Внутренняя цВнность книги 
стоить у библіомана на заднемъ план%; прежде всего ему нужна 
р8дкость: въ силу тћхъ или иныхъ условій существуетъ данная 
книга только въ десяти экземплярахъ, стало быть она рђдка, 
стало быть и надо ее пріобрћсть. А о чемъ трактуется въ книгё, 
не все ли равно? Вотъ, напримъръ, „Краткое историческое родо- 
слове благородныхъ дворянъ №№“, родъ которыхъ при всей своей 
почтенной древности не выдвинулъ на пространств8 въковъ ни 
одного выдающагося представителя на какомъ-либо поприщ% обще- 
ственной жизни. Книга была напечатана только въ 40 экземпля- 
рахъ и букинистъ проситъ за нее десятки рублей. И по р8дкости, 
и по внутренней цћённости такое сочиненіе смфло можетъ конку- 
рировать съ водянымъ раритетомъ 1824 года. Собственно говоря, 
создать „библіографическую р$дкость“ дфло вовсе не мудреное: 
стоить только отпечатать какую-нибудь внижонку вродь „ма- 
теріаловъ къ біографін“ какого-нибудь немногимъ, кром% автора, 
извЪстнаго лица, оттиснуть для вящшаго задору на обложкВ „не 
для продажи“ и— готово дзло. Остается только удивляться, какъ 
у насъ до сихъ поръ не возникъ еще изъ этого особый родъ 
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„промышленности“, разсчитанной на слабости собирателей та- 
кихъ раритетовъ. Другого рода р?$дкости представляютъ собой 
книги двйствительно цъннаго или важнаго содержанія, которыя 
не потеряли свого значенія и до нашихъ временъ и только въ 
силу извћстныхъ условій не могутъ воспрянуть въ новыхъ изда- 
ніяхъ. Таковы, наприм%ръ, „Путешествіе“ Радищева, сочиненіе 
Флетчера, „Историческія письма“ Миртова и т. п. Особаго рода 
ръдкости представляютъ собой роскошныя или дорого стоящія 
изданія, какъ наприм%ръ, „Русскія` народныя картинки“ и другія 
изданія Д. А. Ровинскаго или „Византійскія эмали“ А. В. Звени- 
городскаго (изданіе 600 экземпляровъ стоило будто бы 180.000 руб.). 

Составитель книги „Русскія книжныя р%ёдкости“ не беретъ въ 
разсчетъ такого дфленія книгъ и руководствуется въ своемъ 
труд единственно указаніемъ на рђдкость. Въ предисловіи онъ 
говоритъ, что предназначаетъ свой трудъ какъ справочную книгу 
для начинающихъ собирателей и букинистовъ. При этомъ условіи 
къ труду г. Н. Б. нельзя предъявлять широкихъ требованій. 
Жаль только, что узкое назначеніе книги не отмъчено надлежа- 
щимъ образомъ въ довольно громкомъ заглавіи. Но ивъ указан- 
ныхъ авторомъ рамкахъ сомнительно, чтобы его „опытъ“ вполиъ 
оправдалъ свое назначен!е. Что касается букинистовъ, то они 


давно уже вышли изъ того зачаточнаго періода развитія, когда 


любителямъ удавалось достать у нихъ за дешевую цъну дъйстви- 
тельно цфнную книгу. Трудно разсчитывать, чтобы букинистъ не 
сумёлъ теперь „заломить“ хорошую цфну за какую-нибудь книж- 
ную р»38дкость. Для собирателей указаніе цзны имћетъ, конечно, 
зваченіе. Но собирателямъ важна также въ справочной книг и 
полнота сообщаемыхъ въ ней свЪдъній. А этого то, намъ ка- 
жется, и недостаетъ въ составленномъ г. Н. Б. справочник$. Мно- 
гочисленныя ссылки на цћну извЗотной книги у того или дру- 
гого букиниста заставляютъ насъ подозрћъвать, что главнымъ 
источникомъ „библіографическаго опыта“ г. Н. Б. служили ката- 
логи книжныхь лавокъ, торгующихъ старыми книгами. Такого 
рода источники нельзя, конечно, назвать ни вполнћ безупреч- 
ными съ библіографической точки зрёя, ни достаточно полными 
для составленія „библіографическаго описанія ръдкихъ книгъ“. 
Әтимъ, вћроятно, и объясняется отсутствіе въ „Русскихъ КНИЖ- 
ныхъ рЬдкостяхъ“ такихъ дЪйствительно ръдкихъ ЕНИГЪ, кото- 
рыя не попали сюда только въ силу ихъ отсутствія въ продажз 
у букинистовъ. Если бы не рискъ растянуть чрезмърно реценвію, 
мы могли бы въ значительной мъЪрћ пополнить перечень автора. 
Укажемъ для прим®ра хотя бы на то, что, приводя рёдкія изда- 
нія Вольтера, Миртова, Прыжова, Швейцера, авторъ не назы- 
ваеть такихъ рћдкостей, какъ „Философія истори“ Вольтера (пе- 
реводъ подъ ред. Зайцева. Спб. 1868), „Опытъ истори мысли“ 
и другія сочиненія Лаврова (Миртова), „Исторію кабаковъ въ 
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Росси“ Прыжова, романъ Швейцера „Люцинда“ (Спб. 1872). 
Русскія книги, напечатанныя за границей, совсёмъ не вошли въ 
составъ „Книжныхъ ръдкостей“. А среди этихъ книгъ много на- 
шлось бы такихъ ръдкостей, если даже исключить все то, что не 
могло появиться въ Россін по цензурнымъ условіямъ и что, мо- 
жетъ быть, неудобно по тъмъ же причинамъ и для помфщен!я 
въ каталогахъ. Въ предисловіи авторъ говоритъ, что книги, на- 
печатанныя до 1820 года, за исключеніемъ самыхъ рћдкихъ или 
извстныхъ, онъ избъгалъ описывать, такъ какъ онё уже опи- 
саны у Сопикова, Губерти, Остроглазова и др. Для справочной 
книги это большой недостатокъ, такъ какъ библіографическіе 
труды Сопикова, Остроглазова и др. сами по себ представля- 
ются книжными рдкостями и далеко не всъмъ доступны. Велћд- 
ствіе такого ограниченія въ перечень г. Н. Б. вошло очень мало 
р%®дкихъ изданій Н. И. Новикова, а также сочиненій, изданныхъ 
массонами и мистиками конца ХҮЛПІ и начала ХІХ столфтій. Такъ 
въ числв рБдкостей приведены „Творенія“ Лактанція въ пере- 
вод% Е. Карн%Ъева, Спб. 1848, между тЬмъ, какъ сочиненія этого 
христіанскаго писателя въ перевод новиковскаго изданія (и, за- 
мЪтимъ, въ переводъ болће выразительномъ и близкомъ къ силь- 
ному языку подлинника) конца ХҮПІ стол%тія встрћчаются, вћ- 
роятно, рћже, чёмъ въ перевод 1848 года. Изъ числа книгъ 
мистическаго содержанія г. Н. Б. не приводитъ ни одного сочи- 
ненія г-жи Гіонъ, хотя ихъ врядъ гдъ можно встрътить въ про- 
даж. Кром неполноты и недостатка самого выбора книгъ, пере- 
числяемыхъ въ „Русскихъ книжныхъ ръдкостяхъ“, слъдуетъ упо- 
мянуть также и о недостаткахъ примъчаній, дБлаемыхъ состави- 
телемъ къ заглавію той или иной книги. Большая часть такихъ 
примВчаній ограничивается словами: р8дка, очень рћдка, рВдкость, 
большая рћдкость, ръдчайшая и т. д. Иногда приводится указаніе 
на число напечатанныхъ экземпляровъ и дёлается отмЪтка, что 
книга не поступала въ продажу. При всей краткости этихъ при- 
мЪчаній, нзкоторыя изъ нихъ можно было бы свободно выпустить. 
Къ чему, наприм%ъръ, такое примЗчан!е къ книгё подъ загла- 
віемъ: „Обозрћъніе южнаго берега Тавриды въ 1815 году“—„въ 
ней пом щаются свЪдънія о городахъ и м3етностяхъ, находя- 
щихся на южномъ берегу Тавриды“? Въ болће обширныхъ при- 
мђъчаніяхъ г. Н. Б. высказываетъ иногда взгляды, не лишенные 
оригинальности. Въ особенности насъ заинтересовало примфчаніе 
къ извстному роману А. И. Герцена „Кто виноватъ?“: „Вслд- 
втвіе перехода времени и измъненія взгляда на вещи — романъ 
потерялъ значеніе и цћнится только какъ библіографическая рд: 
‚ кость“, Предоставляемъ читателю, хоть немного знакомому съ 
дЪятельностью Герцена и самымъ романомъ, судить, насколькө 
умВстенъ такой отзывъ о произведени, служащемъ, какъ гово- 
рятъ, „иллюстраціей нравственной философіи Герцена“. Любопы- 
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тенъ также отзывъ о „Карманномъ словар$ иностранныхъ словъ, 
вошедшихъ въ составъ русскаго языка“ Н. Кириллова (Сиб. 
1845—1846): „Первые два выпуска были напечатаны и продава- 
лись въ магазинахъ, но потомъ ихъ отбирали и уничтожали за 
вредное и двухсмысленное (ѕіс!) объясненіе нзкоторыхъ словъ. 
Р®8дкость“. О причастности къ этому изданію Петрашевскаго со- 
всЬмъ не упоминается. Не приводя другихъ любопытныхъ мн%- 
ній г. Н. Б. о перечисляемыхъ имъ книгахъ, укажемъ еще, что. 
и „букинистскія“ его свдБнія, кажется, не вполн безупречны. 
Такъ о „Судебной гинекологи“ Мержеевскаго онъ говоритъ: 
„выдавалась только врачамъ“. Кром того, что по выход эта 
книга продавалась также и юристамъ, намъ достовЪрно из- 
вЪстно, что въ началћъ 90-хъ годовъ эта книга совершенно сво- 
бодно продавалась въ московскихъ магазинахъ по номинальной 
ц%нз. (А ргороѕ: въ „Р$дкостяхъ“ не показана давно вышедшая 
изъ продажи „Половая психопатологія“ Крафтъ-Эбинга, дважды 
не допущенная къ новому переводу въ журналћ „Практическая 
Медицина“). Въ заключен!е замътимъ, что хотя желане соетави- 
теля „увеличить одной книгой небольшую литературу русской 
библіографіи“ и исполнилось, но русская библіографія отъ такого. 
увеличенія выиграла мало. 


Кронштадтскій маякъ (19 октября 1905 г.). Ко дню именинъ ө. 10- 
анна Сергева (Кронштадтскаго). Нижній-Новгородъ. 1902. 

Әта маленькая, въ нёсколько страничекъ, брошюрка произво- 
дитъ уже вн8шностью своею странное впечатл те. Она „посвя- 
щается пастырямъ и клиру Нижегородской, Олонецкой и Кіев- 
ской эпархій“. На заглавномъ листкћ имени автора нтъ, но на 
послёдней страницћ имЪется подпись „Михаилъ С—0“, а зат®мъ 
такія слова: „Горћъ“ (возъ) „имћимъ сердца!“ На оборотћ же бро- 
шюрки значится: Нижній-Новгородъ. Михаилу Аркадьевичу. ЦЗна. 
10 коп.“ Все это очень загадочно, и по прочтеніи брошюрки 
остается столь же загадочнымъ. Неизвестно, что это за „Ми- 
хаилъ Аркадьевичъ“, которому, повидимому, цзна 10 коп., и что. 
это за „возъ“ устроивпийся какъ будто не на своемъ мет. Не- 
извзстно, наконецъ, и то, почему брошюра посвящается пасты- 
рямъ и клиру только трехъ эпархій, когда въ текст авторъ 
обращается ко „всъмъ пастырямъ великой россійской церкви“. 
А именно: „Каждый архипастырь въ своей епархіи можетъ сдћ- 
лать СЪЁздъ всвхъ пастырей и на съфздъ этотъ пригласить 
о. Іоанна“, отъ сослуженія и собесВдованія съ которымъ пастыри 
получатъ новую силу для борьбы съ лжеученіями и ересями. 

Мы ничего не имћемъ сказать объ этомъ проект, но кажется 
намъ, что г. М. С—о (онъ же и Михаилъ Аркадьевичъ?) въ своихъ 
восторженныхъ хвалахъ о. [оанну превышаетъ иъру, указанную 
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самимъ кронштадтскимъ пастыремъ. Недавно о. Гоаниъ ФЗздилъь 
въ Костромекую губернію, гдё самолично убёждалъ нъкоторыхъ 
своихъ фанатическихъ почитателей, что онъ не святой и не чудо- 
творецъ. Между тёмъ въ лежащей передъ нами брошюр% о. Іоаннъ 
называется „угодникомъ Божіимъ“, „великимъ праведникомъ“, 
„побВдителемъ бВсовъ“ и т. п. Думаемъ, что такимъ образомъ 
г. М. Со способствуетъ распространенію суев ря, съ которымъ 
приходится бороться самому о. Іоанну. Не совсёмъ умъстнымъ 
кажется намъ и слёдующая параллель: „На портрет о. Іоанна 
видимъ ангельскій ликъ, очи кроткія, чело свћтлое, уста чистыя; 
общее выраженіе лица неизъяснимо привлекательное. На порт- 
ретв Льва Толстого видимъ чело хмурое, покрытое какъ бы ту- 
чами, взоръ суровый, общую осанку гордыни“. 

Усердіе г-на М. С—о было бы, можетъ быть, съ известной 
точки зрБнія похвально, если бы не было столь чрезмърно. 


Отношеніе мозга къ душевной дфятельноети. Проф. Т. Ци- 
гена. Пер. съ нъмец. Спб. 1902. 

Настоящая брошюра проф. Цигена написана съ точки зрћнія 
имманентной философіи и уже поэтому одному заслуживаетъ вни- 
манія русской публики, ибо у насъ эта имманентная философія 
очень мало известна (впрочемъ, объ имманентной философіи го- 
ворили у. насъ П. Б. Струве и г-жа 9. Борецкая), тогда какъ 
въ Германіи она пользуется заслуженною извъстностью и имћетъ 
тақихъ представителей, какъ Шуппе, Шубертъ-Зольдернъ и др. 

Нашъ авторъ сначала даетъ бћглый историческій обзоръ тћхъ 
ученій о локализаціи душевной дВятельности, которыя еще не по- 
нимали значеніи мозга для психической жизни, которыя „еВдали- 
щемъ души“ считали, вапримъръ, сердце или кровь. Затћмъ ав- 
торъ описываетъ, какимъ образомъ ученые убВдились въ томъ, 
что „всЪ наши душевныя отправленія связаны съ корой боль- 
шого мозга“, посл чего опредъляетъ задачу своей брошюры въ 
выяснен!и того, „какое отношеніе существуетъ между матеріаль- 
ными процессами въ нашемъ мозгу и нашими ощущеніями“ (стр. 
29—380). 

Опредливши, такимъ образомъ, задачу своего изслћдованія, 
авторъ даетъ бъглый историко-критическій обзоръ ученій, пытаю- 
щихся отвътить на вышепоставленный вопросъ. Прежде всего 
онъ разсматриваетъ дуалистическое ученіе, имя въ виду глав- 
нымъ образомъ ученія Декарта и Лейбница. Зат8мъ онъ перехо- 
дитъ къ ученіямъ, которыя называетъ „лже-монистическими“; та- 
ковы: ученіе Спинозы, ученје Фихте и ученіе Спенсеръ-Фехнеръ- 
Әббинғауза. Мы нө будемъ останавливаться на этой части бро- 
шюры, потому что, если нћкоторыя изъ его замфчаній, по нашему 
миънію, и не вполнћ основательны, то нужно помнить, что ав- 
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торъ скорће только оттћняетъ свою точку зрћнія, а вовсе не ду- 
маетъ дать д®йствительное опроверженіе вышеуказанныхъ уче- 
ній. Руководясь тёми-же соображеніями, мы не будемъ излагать 
взгляды автора на двухъ представителей „истиннаго монизма“: 
на матеріализмъ и спиритуализмъ. 

Остановимся лишь на міровоззрћніи самого автора, м!ровоз- 
зрёви, которое онъ называеть „идеалистическимъ“. Для того, 
чтобы характеризовать это міровоззрніе по интересующему насъ 
въ данномъ случаћ вопросу, достаточно указать на два положе- 
нія автора. Во-первыхъ, это— „основной гносеологическій фактъ, 
великое положен!е Беркли“, гласящее: „даны только ощущенія 
‚ и выведенныя изъ этихъ ощущеній представленія“ (стр. 51). Во- 
вторыхъ,—сл$дующее утвержденіе: „ощущенія, представленія и 
т. д. зависятъ, правда, въ отношеніи своихъ свойствъ (характера) 
отъ отдВльныхъ участковъ мозговой коры, въ смыслъ ученія о 
локализащи, но они ни въ коемъ случа не имфютъ простран- 
ственнаго сЪдалища въ мозговой кор. Намъ кажется совершенно 
нелћпымъ и ошибочнымъ желать еще разъ локализировать ощу- 
щенія въ послЪднемъ смысл$. Единственное мъсто нашихъ ощу- 
щеній во внфшнемъ мір%. Если я вижу теперь передо мной га- 
зовый рожокъ, то это ощущен!е имфетъ свое опредћленное мъсто 
только тамъ, гд я этотъ рожокъ вижу, подъ ощущеніемъ потолка, 
надъ ощущеніемъ стола и т. д. Только изъ ложнаго предполо- 
женя, будто наши ощущенія не только зависятъ отъ участковъ 
нашей мозговой коры, но и имъютъ въ гангліозныхъ клъткахъ 
посл®дней таинственное существоване, возникли многочисленныя 
затрудненія и ошибки“ (стр. 58). 

Вполнз присоединяясь къ заявленію автора, что „намъ даны 
лишь психическіе процессы“ (стр. 50), мы думаемъ, однако, что 
въ примненіи этого основного положенія къ вопросу о локали- 
заціи психической дћятельности у нашего автора можно найти 
много не достаточно обоснованнаго. Такъ какъ самое понятіе 
локализаціи въ обыденномъ словоупотребленіи имћетъ отношеніе 
къ чему-то объективному, то, принимая во вниманіе утвержденіе 
автора о невозможности для насъ выдти за предћлы психиче- 
скихъ процессовъ, мы вправ%, напримъръ, прежде всего спро- 
сить: приложимо-ли къ психической дъятельности понятіе лока- 
лизаціи? И если да, то что мы должны понимать подъ словами 
„выше“ „ниже“ и т. п. въ устахъ философа, который не ридот 
ничего, кром „ощущеній“ и „представленій“? ° 

Мы не отрицаемъ права употреблять термины „выше“ и „ниже“ 
и для подобнаго рода философовъ, но только настаиваемъ на 
необходимости точно опредлить эти термины и твердо держатьвя 
своего опредзленя. Иначе, напримъръ, утвержденія нашего ав- 
тора, что ощущеніе газоваго рожка локализируется не въ мовго- 
вой корћ, а въ томъ самомъ мъст, въ которомъ мы видимъ 
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этотъ рожокъ,--подобное утвержденіе звучитъ слишкомъ объек. 
тивно для ииманентнаго философа. 


С. Н. Прокоповичъ. Кооперативное движение въ Росеји, 
Сиб. 1903. 

Одной изъ наиболђе сильныхъ сторонъ этой книги слёдуетъ 
признать перечень „административно-правовыхъ и политическихъ 
о въ которыхъ поставлено у насъ кооперативное движе- 

“. ЗдВсь цВлый мартирологь столь обычнаго во всякой иной’ 
_ экономическаго явленія, но у насъ искони почему-то 
попавшаго подъ подозр%н1е. Этихъ однихъ условЙ совершенно 
достаточно, чтобы объяснить въ весьма значительной мърћ по- 
давляющую массу неудачъ, которыя терпфли благія начинаня 
многихъ хорошихъ русскихъ. людей. Чтобы народилось простое 
ссудо-сберегательное товарищество, по положенію 1869 г., тре- 
бовалось для утвержденія его устава соглашеніе двухъ мини- 
стровъ; земскія ходатайства объ упрощеніи этого порядка долго 
оставались безъ удовлетворенія, нынћшній же порядокъ по гро- 
моздкости отличается довольно мало отъ прежняго. „Надзоръ“ 
земскихъ начальниковъ надъ товариществомъ выражался иногда 
то въ томъ, что они не разрћшали крестьянамъ вступать въ нихъ 
членами, то во вмЪшательствћ во внутренніе порядки товари- 
щества (въ выдачу ссудъ, въ выборъ членовъ правленія и т. п.). 
Хлопоты о разръшеніи въ Ростов-на-Дону чугунно-литейно-ме- 
ханической артели начаты были въ 1891 г., открытіе же артели 
стало возможнымъ лишь въ 1896 г. и т. д. Авторъ справедливо 
задается вопросомъ: „можетъ-ли вообще существовать здоровое 
кооперативное движеніе въ стран, въ которой административная 
опека достигла такихъ размћъровъ, что частное дъло нћсколькихъ 
дөсятковъ человъкъ требуетъ разр шен!е министра, управляющаго 
ДВлами 130 милл!оннаго государства?“ „Право не предшествуетъ 
соціально-политической дзятельности,—продолжаетъ онъ,—& олћ- 
`дуетъ за ней“. „Она создаетъ право, а не создается имъ“. А 
тамъ, гдз такая дћятельность терпить существенныя ограниче- 
нія, самая выработка кооперативнаго права является почти не- 
возможной. Наприм%ръ, обсужденіе, выработка нормъ такого права 
„У насъ исполнялъ лишь одинъ Комитетъ о сельскихъ еіс. това- 
риществахъ. Въ Западной Европћ въ выработкћ законопроектовъ 
дћятельное участіе принимаютъ представительныя учрежденія и 
печать. У насъ нътъ періодическаго органа, посвященнаго во: 
просамъ кооперащи“. Статьи В. Ю. Скалона объ артеляхъ въ 
„Грамотъћ“ 1872 г., выпущенныя отдзльной книгою 1873 г., под- 
верглись уничтоженію. Книга Ө. А. Щербины о южныхъ арте- 
ляхъ, разрђшенная къ печатанію 1 сентября 1879 г., могла 
выйти въ свёть лишь послв вторичнаго разръшенія цензора 
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9 декабря 1880 г. Дальнзйшимъ моментомъ въ развитіи права 
является санкція или проведеніе законопроекта. „Въ виду 
наличности въ обществъ различныхъ элементовъ,интересы кото- 
рыхъ различны и даже противоположны, санкція эта становится 
вопросомъ силы, степени давленія извнћ на законодателя. — 
Первой формой организованнаго давленія является обществен- 
ное мићъніе, самою высшею формою—представительныя учрежде- 
нія. Если у насъ плохо организована выработка законопроектовъ 
по вопросамъ коопераціи, то еще хуже обстоитъ дфло съ меха- 
низмомъ проведенія законопроектовъ. Въ дВятельности этого ме- 
ханизма наблюдается, во-первыхъ, чрезвычайная медлительность, 
во-вторыхъ, искаженіе законопроектовъ при ихъ санкціонированіи“. 
(284—386). Не менће вЪрно и то, что „бюрократическій режимъ 
находится въ р$8зкомъ антагонизмъ съ началами коллективнаго 
‘самоопредвлен1я, частной формой котораго является кооперація“. 
ГдЪ есть такая опека, „тамъ нътъ самостоятельнаго народнаго твор- 
чества“. Частныхъ конфликтовъ на этой почв не оберешься. Въ 
Винниц8 полишя снимаетъ выв%ску ремесленной артели на томъ 
основаніи, что Винница „не Америка“ (!). Въ ВаршавЪ артель 
разоряется, ибо, исполнивъ нужныя формальности, все-же не по- 
лучаетъ позволенія въ теченіе 3-хъ м$сяцевъ приступить къ ра- 
бот. Въ Николаев$ образующимся товариществамъ ремесленни- 
ковъ мћстная администрація поставила въ обязанность исключать 
изъ артели членовъ по ея требованію (238—9). Въ начал% 70-хъ 
годовъ по распоряженію губернатора въ Вятской губ. были за- 
крыты дв артельныя сыроварни и т. д. Не даромъ нашелся 
авторъ (Новосельскій), который хотёлъ обратить артели въ органъ, 
удобный для наблюденія за „распространеніемъ соціальной про- 
паганды“ и предлагавшій вставить въ образцовый уставъ артели 
параграфъ о томъ, чтобы „о каждомъ лицћ, вновь вступающемъ 
въ артель, должно было быть разръшеніе надлежащаго правитель- 
ственнаго органа“ (242—3). Очевидно, словамъ „кооперація“, 
„ассоціація“, „артель“ долго присвоено было значеніе „жупеловъ“, 
отъ которыхъ открещивались не одни только замоскворћцкія куп- 
чихи. Въ дл развитія кооперація авторъ возлагаетъ поэтому 
всВ надежды лишь на общественную самодћятельность. „Государ- 
ственную помощь можно получать только путемъ самопомощи“ 
(223). „Что касается государства, то за его помощью можно обра- 
щаться только въ твхъ странахъ, въ которыхъ нЪтъ пропасти 
между правительствомъ и образованнымъ обществомъ, въ которыхъ 
правительство считаеть себя слугою народа и общества, а не · 
самодовлћющею сущностью“ (111). 

Все это совершенно справедливо, но все это познается вре- 
менемъ и „конъюнктурами“. Утверждать все это теперь такъ же 
просто, какъ поставить колумбово яйцо посл Колумба. Напрасно 
поэтому авторъ вступаетъ въ запоздалую полемику съ „Омече- 
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етвенными Записками“, предпочитавшими государственную по- 
мощь всему населению (напр., въ дълъ кредита) помощи отд®ль- 
нымъ небольшимъ группамъ населенія, для которыхъ создава- 
лосъ, такимъ образомъ, привилегированное положен!е.—Самъ ав- 
торъ приводитъ-же цитату изъ того-же журнала (1870 г. П, 347), 
указывающую совершенно ясно на тотъ уголъ зрён1я, который въ 
данномъ случа имзлъ м®сто. „Государство разсматривается въ 
этомъ случа, говорилъ журналъ, только какъ могущественный 
капиталистъ, который стоить выше своекорыстнаго духа партій 
и частныхъ лицъ и заинтересованъ болће, чёмъ кто-нибудь, въ 
общемъ, равномрномъ благосостояніи народа“. Кто знаетъ, если 
бы авторъ писалъ свою книгу на другой день „эпохи великихъ ре- 
формъ“, сказалъ ли бы онъ такъ ръшительно, что „дальн®йшее 
{посяћ начала 60-хъ гг.) развитіе русской общественности обна- 
ружило необходимость иниціативы общественныхъ рефоруъ вн% 
тосударственной власти, въ обществ“ (223). 

Анализъ общественныхъ явленій сегодняшняго дня — дфло 
истори, а не современности... 

Настаивая, такимъ образомъ, на первенствующей важности 
общественной инищативы въ кооперативномъ движен!и, съ тъмъ 
нельзя безусловно не согласиться, авторъ утверждаетъ, что „наша 
интеллигенця можетъ сохранить за собой право поддержки наи- 
боле жизнеспособныхъ кооперативныхъ формъ“ (217). Отчего 
„можеть“, а не „должна“? Если капиталисть для устройства 
промышленнаго предпріятія не можетъ обойтись безъ помощи 
интеллигентнаго спеціалиста; если каждая фабрика должна имћть 
своихъ техниковъ; если однимъ изъ признаковъ пробужденія на- 
шего капитализма служитъ усиленное насажденіе коммерческихъ 
үчебныхъ заведеній — почему смотрёть на участіе интеллигента 
въ кооперативномъ учрежденіи, какъ на явленіе случайное, при- 
дающее самому учрежденію нисколько оранжерейный характеръ’ 
Развъ интеллигенты съ агрономической подготовкой не играютъ 
крупной роли сейчасъ въ кооперативномъ движеніи сћверной 
Италіи? 

Далће, надо условиться о томъ, что называть „наиболће 
жизнеспособными кооперативными формами“. Авторъ говорите, 
что „въ основаніи каждой формы кооперащи лежать соотвът- 
ствующія ей экономическія отношеня“. Әти — „опредвляютъ 
экономическую технику хозяйствующихъ лицъ, которая опредћ- 
ляетъ ихъ ближайшіе экономическ!е интересы; кооперація же 
является формою защиты, осуществленія этихъ интересовъ“ (214). 
Жизнеспособными формами коопераціи и являются тъ, которыя 
осуществляютъ „прянципъ соціальнаго равенства на почвв дан: 
ныхъ экономическихъ отношеній до-капиталистическихъ или капи: 
чалистическихъ“ (216). 

Не можетъ быть сомнфнія въ наличности связи между фор: 
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мами коопераціи и формами экономическихь отношеній. Но сущ. 
ность и реальное значеніе этой „экономической психики“, этого 
фактора, которому авторомъ-отводится столь видное мъсто, понять 
трудне. Эта психика опредћляется экономическими отношен1ями, 
а на почв того или иного типа экономическихъ отношөеній р%- 
шается вопросъ о жизнеспособности той или другой формы ко- 
операщи и слъдовательно вопросъ о томъ, заслуживаетъ-ли она уча- 
стія интеллигенціи. Повидимому, этимъ неопред%леннымъ терии- 
номъ авторъ характеризуетъ экономическое воспитаніе, при- 
вычки и т. п. населенія при томъ или другомъ хозяйственномъ 
стро — натуральномъ, до-капиталистическомъ — мћновомъ, ка- 
питалистическомъ (при постепенномъ развити торгово-предпри- 
нимательской дћятельности, идей денежнаго займа, прибыли на 
напиткахъ и т. д.). Въ каждой изъ этихъ стадій авторъ пріуро- 
чиваетъ извфстный типъ коопераціи (артель, промысловое това-. 
рищество, ссудное, потребительное). Каждый типъ и является 
жизнеспособнымъ при своей хозяйственной обстановкћ. „Развитіе 
кооперадіи есть слёдствіе развитія лежащихъ въ его основаніи 
экономическихъ отношеній, а не причина этого развитія“.— „Съ 
измћъненіемъ хозяйственнаго строя м$няются и кооперативныя 
организащи“. Но если бы это построеніе соотвътствовало дЪй- 
ствительности въ такой безусловной форм%, если бы д®йстви- 
тельно перечисленныя авторомъ формы кооперащи пріурочива- 
лись къ названнымъ видамъ экономическаго строя, то и разно- 
видности коопераційи чередовались-бы между собой хронологи- 
чески. По крайней м%р%, при расцвътћ однъхъ другія (предше- 
ствующія) носили бы ясный отпечатокъ простыхъ переживаній, 
Однако, вс упоминаемыя авторомъ формы коопераціи суще- 
ствуютъ одновременно. На стр. 8—18 авторъ приводитъ прим ры 
наличности у насъ артелей до-капиталистическаго типа, при чемъ 
данныя убћђждающія въ ихъ вымираніи, являются по малой мЪрћ 
спорными; а далће (до конца главы) слёдуеть описаніе артелей 
не только капитализированныхъ, „но даже пользующихся наем» 
нымъ трудомъ (группы 3-я и 4-я)“. При весьма слабомъ раз- 
вити у насъ идей займа и процента ссудо-сберегательныя това- 
рищества существуютъ съ половины 60-хъ годовъ, а число чле- 
вовъ ихъ даже растетъ (103). При наличности пережитковъ на- 
туральнаго хозяйства именно въ деревн%, а не въ город, потре- 
бительныя товарищества сельскія оказываются жизнеспособнће 
городскихъ (182 и 188). Не вдаваясь въ детали, можно ограни- 
читься сказаннымъ, чтобы усомниться въ послћдовательномъ от- 
мираніи у насъ, при наличныхъ ой однихъ изъ указан- 
ныхъ авторомъ типовъ и хронологическомъ замфщени ихъ дру- 
гими. Обращаясь, далће, къ причинамъ неудачь кооперативныхъ 
предпріятій, автору приходится въ значительной мърв повторяться. 

Безграмотность и бъдность населенія, непрактичность руко- 
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водящей интеллигенціи, недостатокъ коммерческой опытности.. 
Чисто трудовая артель принуждается брать капиталъ на сторонё, 
если бВдность членовъ мЪшаетъ обходиться безъ займа, а если 
не удается и это, то идетъ въ наймы къ капиталисту (стр. 10, 
13 и слёд.). Успёхамъ промысловыхъ товариществъ (которыя въ 
жизни носять почти всегда тоже названіе артели) мшаютъ 
„безграмотность, бъдность и недостатокъ коммерческой опытности 
кустарей“ (стр. 87). Послъдовательному проведенію Шульце-Де- 
личевскихъ принциповъ самодћятельности м%®шали „отсутствіе 
дөнегъ въ деревни и низкій уровень народнаго образованія“ 
(стр. 118), да еще-—уставъ ссудо-сберегательныхъ товариществъ, 
цфликомъ пересаженный изъ нзмецкихъ городскихъ условій въ 
русскія деревенскія. Главнйшіе дефекты русскихъ потребитель- 
ныхъ обществъ сводятся къ крайней непрактичности устава 
(стр. 164 и слћд.). Уже это одно тождество приведенныхъ причинъ 
плохого развитія данныхъ явленій само по себ% служитъ указанемт, 
на то, что и самыя явленія не принадлежать уже къ столь различ- 
нымъ категоріямъ, къ столь различнымъ экономическимъ эпохамъ, 
какъ на томъ настаиваетъ авторъ. Если сказанные выводы его 
справедливы, а съ ними трудно не согласиться, то условіями успъш- 
наго развитія у насъ кооперащи должно быть все, что могло бы 
парализовать указанныя явлен1я—развит!е народнаго образованія, 
доставленіе необходимаго кредита артелямъ, лучшая подготовка 
интеллигентовъ, желающихъ служить этому дфлу, большая прак- 
тичность предлагаемыхъ кооперативныхъ формъ, вытекающая изъ 
боле тщательнаго изученія хозяйственнаго быта массы и т. п. 
И если бы наступили такія условія, пожалуй, пришлось бы из- 
мнить и принятую авторомъ классификацію разныхъ формъ ко- 
операціи. Благородныя усилія интеллигенци терпћли-бы меньше 
горькихъ разочарованій, а трудовыя формы коопераціи не при- 
шлось бы объявлять нежизнеспособными и не пришлось бы про- 
рочить имъ „смертнаго часа“. Изученіе кооперативнаго движенія 
при весьма сходныхъ съ нашими условіяхъ въ Сфверной Италіи 
и въ нкоторыхъ частяхъ Германи могло бы въ данномъ слу- 
ча придать немало бодрости интеллигенщи и ей, можетъ быть, 
не пришлось бы выслушивать совзты въ томъ смыслђ, чтобы 
она предоставила трудовыя формы коопераціи въ Россія ИХЪ 
собственной судьбћ *). 

Хотя съ авторомъ трудно согласиться въ приведенной общей 
схем%, однако, его книга представляетъ немалый интересъ. Въ 
ней собранъ довольно обширный матеріалъ по артелямъ, промы- 
словымъ, кредитнымъ и потребительнымъ товариществамъ и 06- 
работанъ этотъ матеріалъ въ нфкоторыхъ частяхъ остроумно. 





*) Уже давно Молькенбуръ сказалъ въ Галле, что «крестьяне не обла- 
даютъ антиколлективистическимъ черепомъ». 
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Встрёчаются и утвержденія по меньшей мъръ спорныя. Сказано, 
напримъръ, что кредитъ ссудныхъ товариществъ былъ дешевъ 
(стр. 123). Известно, что онъ стоилъ 12% годовыхъ. Гово- 
рится, что „послћ того, какъ въ 1876 г. энергія земства (въ дълћ 
насажденія ссудо-сберегательныхъ товариществъ) начала осла- 
бъвать, ослабълъ и чуть не потухъ интересъ къ нимъ и всегө 
русскаго общества“ (95). Въриъе было бы сказать, что энергія 
земцевъ, представителей общества, потому именно и начала осла- 
бъвать, что ослабЪлъ интересъ самаго общества къ паевымъ и 
дивиденднымъ товариществамъ съ дорогимъ кредитомъ, безъ ча- 
стичнаго погашенія ссудъ, съ краткосрочными займами, д®лаю- 
щими необходимою безконечную „переписку векселей“ и т. д., 
словомъ, съ уставомъ, рёшительно не приспособленнымъ къ усло-. 
віямъ крестьянскаго хозяйства и быта. 

Однако, разићры настоящей замфтки разрослись настолько, 
что мы не можемъ слёдить въ этомъ направленіи за авторомъ 
шагъ за шагомъ и принуждены ограничиться сказаннымъ. 


По Манчжуріи. Александра Верещагина. (1900—1901 гг.). Воспе- 
минанія и разсказы. Соб. 1903. 

Читая о томъ восторгВ, съ какимъ рвался г. Верещагинъ на 
Дальний Востокъ, чтобы „все видфть, высмотрЪть“, мы въ прав 
были ожидать, что онъ, участникъ одной изъ самыхъ страшныхъ 
и Тякелыхъ войнъ, дастъ намъ дЪйствительно цънный матерьялъ 
наблюденій и поможетъ разобраться во всемъ этомъ хаос. Но 
наши надежды не оправдались. Возьмемъ такой кардинальный 
вопросъ, какъ вопросъ о причинахъ разомъ вспыхнувшаго взрыва 
ненависти китайцевъ по всему восточному Китаю. Въ южной 
части винятъ католическихъ миссіонеровъ, но вЪдь въ нашей 
Манчжур!и ихъ не было. Кто же сыгралъ ихъ роль? Отвфта на 
этотъ вопросъ мы не найдемъ въ разбираемой книжк%ъ. Вотъ 
дословно все, что говоритъ по этому поводу’ нашъ авторъ. 
„Хотя взрывъ китайскаго негодованія противъ русскихъ въ Хар- 
бинъ давно подготовлялся,—чЧВмъ онъ вызывался, какими сообра- 
жен1ями, я не могу сказать, но вотъ, между прочимъ, какую 
курьезную причину слышалъ я отъ лицъ, заслуживающихъ полнаге 
 дов%рія“. 

Далзе идетъ разсказъ, какъ у одного изъ служащихъ на 
желъзной дорогв жилъ ручной медвъдь, какъ мөдвћдя убили, 
шкуру сняли, сало вытопили, а лапы пошли на фду. „Кто-то изъ 
недоброжелателей русскихъ, должно быть переводчики (?), рав- 
пространили слухъ, что-де русскіе убиваютъ китайскихъ рабо- 
чихъ, дятъ ихъ, а саломъ суазываютъ паровозы. Въ доказа: 
тельство же своихъ словъ, они начали показывать ободранную 
лапу медвфдя, которая, какъ извзстно, имЗетъ немалое сходств е 


НОВЫЯ КНИГИ. | 83 


въ человћческой. Тысячи рабочихъ разомъ бросили работу, такъ 
что администрация дороги очутилась безъ рукъ. Какъ китайцамъ 
ни объясняли, какъ ни доказывали —ничћмъ не могли убЪдить. 
Въ конц концовъ они нъсколько успокоились, когда имъ зар$зали 
другого медвъдя и показали лапы. Вотъ какіе въ сущности дЪти 
эти китайскіе рабочіе“ (стр. 71). 

Теперь возьмемъ какой-нибудь частный случай. Ну хотя бы 
знаменитое потоплен1е тысячъ мирныхъ китайцевъ подъ Благо- 
въ щенскомъ. Какъ его понимаетъ авторъ, проћзжавшій по Шиле 
и Амуру, кажется, всего недфли черезъ дв посл событія? 
Онъ слышалъ ужасающіе разсказы, онъ видфлъ отмели Амура, 
покрытыя сотнями труповъ, онъ видфлъ тысячи этихъ труповъ 
плывущихъ внизъ по теченію, и носъ его парохода отшвыри- 
валъ эти трупы и они, какъ живые, качаясь на волнахъ паро- 
хода, высовывали изъ воды то закочензви!я известково-бћлыя 
руки и ноги, то зіяющія зловонныя дыры, оставшіяся вместо 
выфденныхъ раками внутренностей. Онъ обонялъ зараженный 
трупнымъ запахомъ воздухъ... Вы ищете объясненія... И вотъ оно: 
такъ какъ войска въ городз было мало, то „когда началась 
стръльба (изъ Сахаляне) всћ русскіе, понятно, бросились къ на- 
чальству за оружіемъ и въ то же время начали умолять высе- 
лить китайцевъ на тотъ берегъ. А когда ихъ согнали къ берегу 
и перевозочныхъ средствъ не оказалось, то очень естественно, 
что произошла именно та катастрофа, кототорая и должна была 
произойти“ (16). 

Вотъ и все. Далће идетъ: „Благовћщенскъ производить пре- 
красное впечатл%ніе“.., 

Гораздо интересвЪй т бытовыя черточки, съ которыми зна- 
комитъ насъ, не мудрствуя лукаво. откровенный авторъ. И въ. 
этомъ отношении великолћпенъ разсказъ о поход на Гирин. 
Вотъ этотъ разсказъ частью сокращенно, частью же дословно: 

Взять Гиринъ пожелалъ самъ генералъ 'Гродековъ. И вотъ 
онъ съ цзлымъ штатомъ плыветъ по Сунгари къ Харбину, чтобы 
оттуда идти походомъ на Гиринъ. Компанія (и авторъ) мечтаетъ 
о наградахъ. Но вотъ Харбинъ. Встрћча. Генералъ Гродековъ 
разговариваетъ въ каютв съ встрћтившимъ его генераломъ 
Каульбарсомъ. „Вдругъ ко миъ подбъгаетъ знакомый адъютант»ъ, 
добродушн®йш!й и милъйшій ‘господинъ, и съ исказившимся, не-. 
довольнымъ лицомъ кричитъ: 

— Каковъ скадалъ! Слышали! Гиринъ еее , 

— Какъ? можетъ-ли быть? говорю. 

— Да! да! Рененкампфъ безъ боя занялъ! Вотъ вамъ и на- 
грады. Вотъ вамъ и чины, и кресты! —Похлопывая себя руками 
по тучнымъ бедрамъ, онъ быстро направляется сообщить дру- 
гимъ эту, столь непріятную для всћхъ насъ, новость. 

„ГдЬ это онъ узналъ? Подслушалъ, что-ли? Можетъ быть, 

6* 
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еще и неправда! — думается маъ“. Но Гиринъ дъйствительно: 
оказался занятымъ Рененкампфомъ безъ боя. . 

— Посмотрите-ка, — говорю ему (тому же адъютанту), загля- 
дывая въ окно каюты, гдЪ засздало начальство,—какой Кауль- 
барсъ-то ‘грустный! | 

— Будешь грустный, когда изъ-подъ носа награды выхва- 
тили! Вотъ теперь и дожидайся! Второго Гирина не найдешь“. 

— А кто же вонъ тотъ полный господинъ? - спрашиваю. 

— А это Юговичъ, строитель желъзной дороги. Его очень 
хвалятъ. Хорошій господинъ; семьдесятъ тысячъ въ годъ полу- 
чаетъ. Можно жить. А вотъ тутъ на сто двадцать рублей въ 
мъояцъ немного разгуляешься“ (69 и т. ц.)... 

Мы очень жҗалћемъ, что пришлось сократить нћсколько эту 
прелестную, полную наивности сценку... А такихъ сценокъ 
много. Такъ же наивно разсказываетъ авторъ, какъ коллекціо- 
неры-любители, въ томъ числЪ и онъ самъ, „пріобрВтали“ иногда. 
покупали (не всегда) разныя рфдкія вещи „для музеевъ“. 

Всъмъ-ли понравятся эти сценки и при томъ почти всегда 
съ полными фамиліями и именами—мы не знаемъ, но мы прочли 
ихъ съ интересомъ. 


По ел дамъ голода. Изъ воспоминанй. Василій Якимовъ. 
Спбургъ. 1903 г. 


Мы живо помнимъ голодъ 91 и 92 годовъ, помнимъ то воз- 
бужденье, которое охватило въ большей или меньшей степени 
ве слои общества. Съ тёхъ поръ не проходило года, чтобы. 
неурожай со всВми своими страшными спутниками въ вид го- 
лода, бол8зней, смертей, разорен1й не овладфвалъ большимъ или 
меньшимъ раіономъ. Әта повторяемость явленія указывала съ 
одной стороны на то, что его нельзя отнести за счетъ случайности 
что причины его лежатъ гораздо глубже, а съ другой ‘стороны 
выяснило истинное зваченіе частной благотворительности. Чтобы 
придти къ этому сознанію понадобилось 12 долгихъ лЪтъ. И здесь 
является лишь то утБшеніемъ, что люди живого дБла` дъЙстви- 
тельно и правильно согнали смыслъ этихъ хроническихъ голодо- 
вокъ и дружно, почти единогласно по важнёйшимъ вопросамъ 
даютъ отвћты въ сельско хозяйственных „комитетахъ“ на за- 
просы правительства. Кто знаетьъ—явись эти „комитеты“ н®околько 
раньше—были-ли бы ихъ отвћты такъ единодушны. 

Но записки г. Якимова относятся еще къ 98 и 99 гг., т. е. 
къ тому времени, когда серьезность общаго положен1я сельскаго 
хозяйства еще не была признана оффищально, когда еще провинція 
не была призвана къ обсужденію мръ поднятя сельскаго хо- 
зяйства, а напротивъ должна была жить и мыслить по канцеляр- 
сқимъ инструкщямъ. Понятно, что, не смотря на длинный періодъ, 
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общее положеніе дёлъ осталось тоже, что и въ предшествующія 
голодовки. На масс фактовъ г. Якимовъ показываетъ намъ, какъ 
попрежнему провинщальные дзятели дВлятся на два лагеря: въ 
одномъ идетъ дружная самоотверженная работа, а въ другомъ 
раздается лишь брань по адресу мужика, упреки въ лъности, 
насмЪшки надъ радзтелями народными и... пользованіе подъ шу: 
мокъ, или подъ благовиднымъ предлогомъ тћБми грошами, что 
собраны были для голодных». 

Г. Якимовъ наблюдательный и вдумчивый бытописатель. Онъ 
не задается цћалью посредствомъ художественнаго изложенія мрач- 
ныхъ явленій произвести впечатл не, разжалобить читателя. Нћтъ . 
у него и идеализащи народа. И онъ самъ отъ себя, и устами 
своихъ товарищей работниковъ разсказываетъ намъ, наприм%ръ, 
о случаяхъ обмана ихъ голодающими. Но у кого повернется 
языкъ, задается онъ вопросомъ, кто рБшится броситъ камень въ 
голоднаго, если онъ не вынесъ искушенія хоть обманомъ да до- 
биться лишняго куска хлфба для своей голодной семьи? Разска- 
зываетъ намъ авторъ также о вор, о поджигателъ. Но они 
воруютъ и поджигаютъ съ единственной пђёлью, попасть въ тюрьму: 
„тамъ кормятъ“. Поэтому они совершаютъ свои преступленія 
или такъ, чтобы тотчасъ же попасться, или такъ, чтобы причи: 
вить какъ можно менће убытку своимъ жертвам; въ виду этого 
и горить не скотный дворъ, не амбаръ хлба, а гнилая, никуда 
негодная баня. У кого-же хватитъ совести упрекнуть ихъ за 
это, тъмъ болђе, что рядомъ мы читаемъ о старик, который для 
внучатъ пошелъ въ „кусочки“ и который падаетъ въ изнеможении, 
но не беретъ себъ ни одного изъ внуковыхъ кусочковъ. Или еще 
нфсколько дальше, читаемъ о другомъ представитель сзрой 
многомилліовной, безымянной массы, который Христа ради про- 
ситъ у‘помёщика для себя и для семи той муки, болтушку изъ 
которой не Ъдятъ помющичьи лошади. | 

Здесь нёть надобности, да и возможности перечислить вс тв 
случаи, встрёчи и наблюденія, которыми дфлится съ нами г. Яки: 
мовъ. Но впечатлђъніе получается тъмъ боле сильное, что авторъ 
необыкновенно кратокъ. Передавъ фактъ, онъ, самое большое, 
въ нВсколькихъ словахъ сообщить свое впечатлъніе по этому 
поводу и даже при вид смерти молодой самоотверженной’ пе- 
чальницы народной, онъ разръшаетъ себ лишь слћдующія немногія 
слова: „Въ душ невольно шевелились укоры судьбъ, а въ ум% 
вставалъ неотвязный (а, пожалуй, и праздный) вопросъ: за что? 
За что такъ рано погибда эта молодая жизнь? Къ чему она от- 
цвћла, не усиъ%вши расцвъсть? И, конечно, никакого отвћта нө 
находилось. И въ эту минуту жизнь казалась мн%ъ не разумнымъ 
проявленіемъ природы, а лишь рядомъ случайностей, безъ связи, 
безъ цли, безъ причины, безъ опредфленнаго плана...“ (129) 

Благодаря такой сдержанности, небольшая книжка г. Якимова 
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(всего 281 стр.) какъ бы впитала въ себя всю многосложноеть 
жизни: отъ глухой татарской деревушки съ курными избами де 
шумнаго, города съ университетомъ, пышными хоромамн и казен- 


ными канцеляр!ями. 


Мы усиленно рекомендуемъ читателю эту книжку. 


Новыя книги, поступившя въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискћ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземпляр и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрЪте- 
нію этихь книгъ въ книжныхь магазинахъ). 


Г. Гауптань. Собраніе сочинений. 
Переводъ подъ ред. К. Бальмонта. Из- 
давіе С. Скирмунта. 2 тома. М. 1902. 
Ц. 1-го тома 1 р. 50 к., 2-го—2 р. 

Собраніе сочиненій Элизы Ожеш- 
ко. Пер‹водъ съ польск. О. С. Зелин- 
скато. Изданіе Б. К. Фукса. Т. Х. К1- 


евъ. 1902 за все изданіе, 12 т., 4 Р”.,‚ 


съ перес. и дост. 5 р. 

„Сочиненія Джона Рескина. Пе- 
реводъ Л. П. Никифорова. Изданів 
И. А. Баландина и В. Н. Ландъ. Се- 
рія І. Книжка 8. М. 1902. Подписная 
ц. на 1-ю серію съ дост. и перес. 5 р. 

Собраніе сочпненій Эрневта Ре- 
нана. Переводъ съ франц. подъ ред. 
В. Н. Михайлова. Изданіе Б. К. Фук- 
са. Т. УШ. Кіевъ. 1902. Ц. за все из- 
даніе. 12 томовъ, 5 р., съ перес. и 
дост. 6 р. 

Полное собраніе повЪстей и разека- 
зовъ Вацлава Сърошевснаго. Т. І, 
2-е изданіе магазина «Книжное ДЪло». 
Спб. Ц. 1р. 

Собраніе сочиненій Георга Бран- 
деса. Переводъ съ датскаго подъ ре- 
дакціей М. В. Лучоцкой. Т. ІХ. Изда- 
ніе Б. К. Фукса. Кіевъ. 1902. Ц. за 
все изданіе, 12 томовъ, 5 р., съ перес. 
и дост. 6 р. 

Собраніе сочиненій Макса Нор- 
‚дату. Переводъ съ нм. подъ ред. В. Н. 
Михайлова. Т. ІХ. Издане Б. К. Фук- 
са. Кіевъ. 1902. Ц. за все изданіе, 12 
томовъ, 5 р., съ перес. и дост. 6 р. 

М. А. Лохвицкая (Жиберъ) Сти- 
хотворенія. Т. ГУ. Сиб. 1903. Ц. 2 р. 

Ал. Можаровскій. ЗвЪріада.СОказ- 
ка-поэма изъ русскаго жизотнаго эпо- 
ва. Тамбовъ. 1902. Ц. 60 к. 

П. Н. Евреиновъ. Стихотворения. 
Одесса. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 

А. М. Федоров. Стихотворения. 


Издане (О. Н. Поповой. Спб. 1903. ИМ. 
1 р. 
Алексњй Касталъскій. Стпхе- 
творенія. М. 1902. Ц. 40 к. 

Маркъ Ериницніёй. Драматиче- 
скія сочиненія. Сирена. Издане Ф. И. 
Ильинскаго. М. 1908, Ц. 30 к. 

А. Бахтіаровъ. Босяки. Очерки 
съ натуры. Изданіе книгопродавца Ө. И. 
Митюрникова. Сиб. 1908. Ц. 1 р. 

И. И. Еурчанскёй. Докучшая 
сказка и другіе разсказы. Изданіе ки. 
магазина С. В. Можаравскаго. Одеееа. 
1903. Ц. 50 к. 

Ольга Шапирь. Другъ дФтсетва. 
Пов%сть. Сиб. 1908. Ц. 1 р. 

А. Луговой. Изданія А. Ф. Марк- 
са. Швейцаръ. Ц. 20 к.—За грозой — 
ведро. Ц. 25 к. 

Серый Поповъ. Изъ царства 
праздности. М. 1902. Ц. 1 р. | 
А. О. Элъснеръ- Каранскій. Же- 
лБзный докторъ. Романъ. Изданіе т-ва 

«КниговЪдъ». Спб. 1°08. Ц. 1 р. 

Л. А. Чарская. Проблемы любви. 
Разсказы о женскомъ сердцБ. биб. 
1903. Ц. 1р. 

Сергьй Хатунсній. Около возо- 
сти. Очерки. Изданіе кн. магазина 
С. Курнина и Ко. М, 1902. Ц. 50 к. 

С. Р. Минцловъ. На заръ ХҮШ 
вЪка. Историческій романъ. 2-е издан 
кн. магазина Ц. Крайзъ. Спб. 1902. В. 
1 р. $ 
Енуть Гамсунь. Драма жизни. 
Книгоиздательство «Скоршонъ». М. 
1902. Ц. 50 к. 

Г. Сенкевичь. Камо грядеши? @- 
кращевный переводъ О. Н. Попбвей. 
Съ 12 рис. Спб. 1902. 

Дж. Эліотљъ. Даніель Деронда. Рө- 
манъ. Переводъ съ англ. Изданёе 
Ш. Бусселя. Спб. 1902. Ц. 2 р. 


НОВЫЯ 


Б. Ауэрбажь. Поэтъ и купецъ. По- 
` вБсть. Переводъ Петра Вейнберга. Из- 
ханте Ш. Бусссля. Спб. 1902. Ц. 75 к. 

Ф. Монгомери. Его не поняли. 
ПовЪсть. Переводъ съ англ. Сиб. 1902. 
Ц. 45 к. 

Радости и горести знаменитой Молль 
Флендэрсъ. Записано по ея мемуарамъ 
Данэлемь Де-Фо. Переводъ съ 
англ. П. Канчаловскаго. Съ рис. Үеаёв’а 
и статьей В. Лесевича. М. 1903. Ц. 1 р, 

Вњра. Одна изъ многихъ (Изъ 
дневника двушки). Переводъ съ нЪм. 
А. Я. Т.зи. Изданіе О. Н. Поповой. 
Спб. 1903. Ц. 50 к. 

Рета. Одна изъ многихъ. Изъ днев- 
ника молодой дфвушки. Перевелъ А. А. 
Малининъ. М. 1902. Ц. 50 к. 

Еапитань Марріэтъ. Приклю- 
ченія Якова вЪрваго. Переработано 
для юношества. Кларой Рейхнеръ. Пе- 
реводъ Н. Н. Мазуренко. Издане кни- 
гопродавца Ө. И. Митюрникова. Спб. 
1903. Ц. 60 к. 

Любовь и истина. Изъ стихотвореній 
А. В. Еруглова. 2-е издане В. С. 
Спиридонова. М. 1902. Ц. 20 к. 

А. В. КЕругловъ. ЛЪсные люди. 
Очерки и воечатлЬ вая. 3-е изданіе В. С. 
Спиридонова. М. 1908, Ц. 1 р. 

А. В. Кругловъ. Страшный дядя. 
Разсказъ. Изданіе В. С. Спиридонова. 
М. 1902. Ц. 15 к. | 

М. Юрьева. Изъ жизни одной д%- 
вочки. Съ рис. Изданіе В. С. Спиридо- 
нова. М. 1902. Ц. 30 к. 

М. Юрьева. Около хорошихь лю- 
дей. Съ рис. Изданіе В. С. Спиридо- 
нова. М. 1902. Ц. 30 к. 

Библіотека для дфтей и для юноше- 
ства. Подъ редакціей И. Горбунова- 
Посадова. М. 1908. Крамбамбули и дру- 
гіе разсказы. Съ рис. Ц. 30 к.— Сирот- 
ка Герти и др. разсказы. Съ рис. Ц. 
1 р.—Безъ вћети пропавший. Съ рис. 
Ц. 30 к.—Чудный даръ. Оборникъ ска- 
зокъ. Съ рис. Ц. 75 к. 

Н. Р. Политур5. Страничка изъ 
дЪтской жизни. Разсказы для дЪтей. 
Спб. 1903. Ц. 1 р. 50 к. \ 

Вацлав Сњрошевскій. Пустын- 
ный островъ. Разсказъ изъ жизни поль- 
скихъ дЬтсй. Изданіе магазина «Книж- 
ное Дло». Спб. 1902. Ц. 40 к, 

Александрь Верещагин. По 
Манчжур!и. Воспоминанія и разсказы. 
бъ рис. Спб. 1908. Ц. 1 р. 25 к. 

А. Энгельмейерь. По русскому и 
єкандинавскому сБверу. Путевыя вос- 
поминанія. М. 1902. Ц. 1 р. 

Австралія. Иллюстрированный гео- 
графическій сборникъ, составленный 
преподавателями географи А. Крубе- 
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ромь, С. Глигоръевымь, А. Бар- 
новым и С. Чефрановымь. Из- 
даніе т-ва И. Н. Кушнеровъ и Ко. М. 
1903. Ц. 1 р. 50 к. 

Буддійскій катехизисъ. Пвреводъ съ 
монгольск. Изданіе Ө. И. Мотюрнико- 
ва. Спб. 1909. Ц. 30 к. | 

Проблемы идеализма. Сборникъ ста- 
тей подъ ред. П. И. Новгородцева. Из- 
дан1е Московскаго психологическаге 
о-ва. М. Ц. З р. 

Проф. А. Л. Погодин»х. Религія 
Зороастра. Проф. Джаксон5. Жизнь 
Зороастра. Переводъ А. Л. Погодина. 
Издание О. Н. Поповой. Спа. 1903. Ц. 
60 к. 

В$ра. Психологический этюдъ. ЈГ. Со- 


колов5. М. 1902, Ц. 60 к. е 
І. Е. Рожицкёй. Скелеты харак- 
тера. Популярный психологическій 


очеркъ. Житоміръ. 1902. Ц. 50 к. 

Ритуальное убійство и присяга. От- 
крытое письмо раввина д-ра Вилъ- 
гельма Мюнца депутату рейхстага 
Либерманнъ-фонъ- Зонненбергу. Пере- 
водъ Г. Генкеля. Изданіе ПТ. Бусселя. 
Спб. 1902. Ц. 15 к. | 

Талмудъ. Авоть рабби Наөана 
въ обБихъ версіяхъ. Съ прибавленіемъ 
трактата Авотъ. Критическій переводъ 
Н. Переферковича. Соб. 1903. Ц. 1 р. 

Учене гр. Л. Н. Толстого о всеоб- 
щемъ мирЪ. А. Болнонскаго. Воро- 
нежъ. 1902. Ц. 50 к. 


Г. Тардъ. Личность и толпа. Очерки 
по соцјальной психологи Перевелъ съ 
франц. Е. А. Предтеченскій. Изданіе 
А. Большакова и Д. Голова. Сиб. 1903. 
Ц. 1р. 

Карлъ Каутенкёй. ПротиворБчія 
классовыхъ пнтересовъ въ 1789 году. 
Переводъ І. С. Биска подъ ред. В. Во- 
довозова. Съ портретом автора. Клевъ. 
1902. Ц. 35 к. 


4А. Банселъ. Кооператизмъ. Эконо- 
мическіе очерки. Изданіе «Посредника». 
М. 1903. Ц. 60 к. 

ЗемледБліе, фабрично-заводская и 
кустарная промышленность и ремесла. 
Съ англ. перевелъ А. Н. Коншинъ. Из- 
даніе «Посредника».- М. 1908. Ц. 1 р. 
25 к. 

Организація и методы статистики 
труда. М. Н Соболева. Томскъ. 
1903. Ц. 1 р. 50 к. 

Западная цивилизація съ экономиче- 
ской точки зрфнія. Соч. В. Веннин- 
гема. Переводъ съ англ. П. Ванча- 
ловскаго съ предисловіемъ проф. А. А. 
Мануилова. М. 1903. Ц. 1 р. 40 к. 


М. Туганз-Барановсн%и. Очерки 
изъ новфйшей истор1и политической 


‚.. еюе мотивы. 
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экономи. Съ 10-ю портретами. Изданіе 
«Міра Божія». Спб. 1903. Ц. 2 р.. 
:М. Я. Герценштейнъ. Ипотеч- 
ные банки и ростъ большихъ городовъ 
въ 'Германш. Издание Комитета съ$з- 
довъ представителей’ учрежденій рус- 


скаго земельнаго кредита. Спб. 1902. 


Н. 1 р: 50 к. 

Н. Еарњев%. Учебная книга древ- 
шей истори. Съ историч. картами. 2-е 
издан1е. Спб. 1902. Ц. 1 р. 20 к. ,, 

Н. Еарњевъ. Учебная книга исто- 
ріи среднихъ вЪковъ. Съ историч. кар- 
тами. Соб. 1902. Ц. 1 р. 10 к. 

Изъ истори государства Аөинскаго. 
А. П. Изданіе В. И. Раппь и В. И. 
Потапова. Харьковъ. 1908. Ц. 7 к. 

Н. Н. С. Разсказы изъ истори гре- 
ковъ. Для школьнаго и семейнаго чте- 
нія. Съ 32 иллюстраціями. 2-е изданіе. 
В. С. Спиридонова. М. 1902. Ц. 1 р. 

„И. Милюковъ. Очерки по истори 
русской культуры. Часть третья. Вып. 
_ 2-й. Изданіе ред. «Міра Божія». Спб. 
_ 1903. Ц. 1р 
М. Е.. `Соноловъ. Песни А, С. 
э Пункина и крестьянъ Саратовской губ. 
сө СтенькЪ Разин. Саратовъ. 1902. П. 
20 к. безъ перес. . 
бборникъ критическихь статей о 
Н. А. Некрасов. Часть вторая. Со- 
братъ В. Зелинскій. 9-е изданіе `М. 
| 1902. П. 1р. 
с Ст. Сужановьъ. Символизмъ и Лео- 
нидъ Андреевъ какъ сго представитель. 
Кіенъ. 1903. Ц. 20 к. 

и. Гофштеттеръ. Поэзія вы- 
рожденія. Философскіе №, психологиче- 
декадентети й, ‘Сиб. 1902. 
П. 50 к. .. 

Н. Коробна. а: зитератур- 
ныхъ настроеній. Сиб. 1903.1. 1 р. 

Е. Некрасова. Жизнь ‘студентки. 
м. 1908. Ц. 40 и. и 

Отказъ' проф. А. И. Введенскаго отъ 
третейскаго разбирательства. (Дөкумен- 
ты). Изданіё А. Ц. Нечаева. Спб. 1902. 
’ А. Степовичъ. Къ стоћтію рож- 
денія словинскаго поэта Френца-Ксаве- 
рія Прешерна. Кіевъ. 1909,“ 
°— «Мечты». бочинене штабсъ- капита- 
на Аленсандра Афанасьевича 
Петрова. Изданю Марьи · Афанась- 
евны Петровой. Едисаветградъ. 1902. 
Ц. 20 к. 

Проф. Ө. В. Благовидовъ. Этюдъ 
изъ истори высшаго образованія въ 
Россіи за время царствовавія ймпера- 
о торовъ Александра и Николая І. Ка- 
° зань. 1902. Ц. 50 к. — 

Труды юридическаго кабинета при 
Томскомъ универсатеть. Статистико- 


экономическое отдЪленіе. Вып. П. Эко- 
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номическое положеніе томскихъ сту- 
дентовъ. Составилъ М. Н. Соболев 
при участи студентовъ-членовъ стати: 
стическаго семинарія. Томскъ. 1902. 
Ц. 30 к. 

Средняя школа новаго типа въ за- 
падно-европейскихъ государствахъ. Со- 
ставила Е. Джунновснкая. Съ 12 
рис. Издан1е С. Дороватовскаго и А. 
Чарушникова. Спб. 1902. Ц. 75 к. 

Новый типъ школы въ Росси. 
1902. Ц. 20 к. 

Примфрные планы школьныхъ зданій 
на 40—60 и 60—100 учениковъ. Изда- 


М. 


‘н1е 2-е. Московской губернской зем- 


ской управы. М. 1902. | 

Отчетъ общества для содЪфйств!я на- 
родному образован1ю и распростране- 
нію полезныиь знаній въ Ярославской 
губ. за 1891 годъ. Ярославль. 1902. 

Народный домъ Кіевскаго . о-ва гра- 
мотности въ г. Кіевъ. Краткій очеркъ 
истори сооруженія народнаго дома. 
Кјевъ. 1902. П. 20 к. 

Отчетъ Пермскаго научно-промыш- 
леннаго музея за 1901 г. въ связи съ 
краткимъ очеркомъ одиннадцатилЪтней 
(1890—1900) дБятельностип Пермекой. 
коммиссіи Уральскаго о-ва любителей 
етествознанія. Пермь. 1902. Мр 

Отчетъ драматическаго кружка на- 
роднаго театра вЪ г. ПензЪ съ 1 мар- 
та по 1 сентября 1902. Пенза. 1902. 

‚ 4. Т. Степовичь. ХП археологи- 
ческій създъ въ ХарьковЪ. Клевъ. 
1902. 

Мелкая земская единица. Сборникъ 
статей. Издане кн. П. Д. Долгорукова 
и кн. Д. И. Шаховского при участи 
редакціи газеты «Право». Спб. Ц. 2 р.. 
50 к. 

С. П. НиноновьиЕ. И, Януш- 
кинь. Гражданское право по рёше- 
ніямъ Крестобогородскаго волостного 
суда Ярославской губ. и уфзда. Яро- 
славль. 1902. · . 

Трудъ душевно-больныхъ Винницкой 
окружной лЪчебницы и его лЪчебно- 
воспитательное значеніе. Составилъ ор- 
динаторъ лфчебницы „Л. Ф. Янубо- 
вич. Клевъ. 1902. 

Больница св. Николая чудотворца, 
для душевно-больныхъ въ С. -Петер- 
бургЪ. Краткая псторія возникновенія 
больницы, ея настоящее тяжелое поло- 
жен1е и единственно-возможный выходъ 
изъ него въ будущемъ. Соб. 1902. 

„Левь Морожовець. Исторія и со- 
отношеніе медицинскихъ знаиій. бъ 
527 рис. въ текст и хромолитографи- 
рованною таблицей. М. 1908. Ц. 2 
50 к. 

Проф. В. А. Богородицнёй. Скло- 
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цене въ аріо-европейскихъ языкахъ: 
(Изъ чтеній по сравнительной грамма. 
тик). Казань. 1502. Ц. 80 к. 

А. Бернштейнъ. Химическія силы 
и электрохимя. Переводъ женщ. -вр. 
Е. Д. ЕЯ Изданів Ө. И. Ми- 
тюрникова. Спб. 1903. Ц. 60 к. 

Систематизація употребитольнйшихъь 
ариеметаческихь задачъ по типамъ съ 
объяснительнымъ рЪшеніемъь основ- 
ныхъ п повфрочныхъ задачъ каждаго 


. г типа и прибавленіемъ задачъ безъ рЪ- 


’ шеній. Составиллъ Савватін Ков- 
неръ. Лодзь. 1902. Ц. 60 к. 

С. Реііѕѕёет. Рувез де Гіівбоіге 
бе 1с Пббёгабите Ёгапсэізо. (85 рогігаібв). 
Раг. 
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Опаёќғе апз Яе ‘роібідое ехіёгіепге. 
Ге попуеац ітаіёе ѓїгарсо -ѕіатоіѕ. Раг ##%, 
Ехіга1 е 1а «Кеупе роһидие её раг- 
1етерѓа1ге», Рагіз. 1902. : 

Тһбогіе де Гайтіпівёгаёіоп іпбегпа- 
бопа1е. Ра” Рќетте КагапзКу Ежтай 
де 1а «Кеуце обисга]е ае гоі іпѓегпа- 
опа! раБИс». Рагз. 1902. 

А ивсеҳт%1 е Оле апоет 4ез Стоѕвїйгвёею 


Копвѓёаріір уоп Кавапа. Уегіеоёѕсі уоп 


Негтапп Гог Машел. Вегі. 


1908. 


Седісһбе уоп ` №Којаі АТехе} еар 
Некгаѕвож. Па Уегвлазя Яев Огіріпа18 
уоп ЕіейісЬ Еедіе’”, М М№Мекгаѕвоув 
ВПаюз. І.еірліс. 


УОП 


Къ очередному вопросу; 6 
Е | (О мелкой земской единиц). 


Вопросъ о мелкой земской единицћ, какъ извзстно, имЗеть 


уже. свою довольно продолжительную и богатую содержанемъ 
исторію, начало которой относится еще ко времени выработки 
редакціонными коммиссіями основаній крестьянской реформы. Но 
никогда еще вопросъ этотъ не привлекалъ къ себ въ такой мЪръ 


общественнаго вниманія, и никогда еще неотложность его разрьше- . 


нія такъ настойчиво не стучалась въ двери законодателя, какъ въ 
настоящее время. Понятно, что въ такой моментъ особенно умЗстно 
появленіе труда, который во 1-хъ подвелъ бы итоги тому, что уже 
сдвлано, если не для практическаго, то для теоретическаго рћ- 
шенія стоящаго на очереди вопроса, во 2-хъ далъ бы матер1алы 
и руководящія указан!я для его дальнфйшей всесторонней раз- 


работки. Нельзя поэтому не признать въ высшей степени счаст-. 


ливой идею кн. П. Д. Долгорукова и кн. Д. И. Шаховского, из- 
давшихъ, при участи редакщи газеты „Право“, именно такого 
рода трудъ о мелкой земской единицћ *). Однако, ни передавать 
содержаніе этого коллективнаго труда, ни подвергать его кри- 
тикв мы здфсь не намћреаы. Перваго мы не дфлаемъ потому, 
что предпочли бы въ интересахъ читателя, чтобы онъ непосред- 


*) Воть его титулъ: «Мелкая земская единица», . сборникъ статей: 
К. К. Арсеньева, В. Г. Бажаева, П. Г. Виноградова, І. В. Гессена. Г. Б. Толлоса, 
М. М. Ковадевскаго, Н. И. Лазаревскаго, М. К. Лемке, бар. А. Ф. Мейендорфа, 
М. Н. Покровскаго, В. Ю. Скалона, В. Д. Спасовича, ` 
Г. И. Шрейдера. Спб., 1902. 


И. М. Страховскаго п 


1) | 
4) ДР и 
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ственно познакомился со сборникомъ; второе было бы неудобное 
потому, что пишущій эти строки самъ является однимъ изъ 
участвующихъ въ немъ авторовъ. Мы воспользуемся сборником 
только какъ поводомъ для того, чтобы, опираясь частью на за- 
ключающіяся въ немъ данныя, отифтить одну наиболће, по на- 
шему мнънію, важную и интересную сторону вопроса о мелкой 
земской единиц. Мы имЗемъ въ виду ту замъчательную эволю- 
цію, которую вопросъ этотъ претерпълъ въ теченіе сорока лфтъ, 
отдћляющихъ насъ отъ крестьянской реформы. Было бы слип 
комъ долго, да и нћЪтъ необходимости останавливаться на воВхъ 
стадіяхъ его развитія *); достаточно отмЪтить діаметрально 
противоположный характеръ его начальной и конечной стадіи: 
то, что прежде было предметомъ крВпостническихъ вождел$- 
ній, нынъ стало объектомъ горячихъ пожеланій прогрессиввыхъ 
и благожелательныхъ народу элементовъ русскаго общества. 
Правда, прежде шла ръчь о безсословной волости, теперь же 
говорятъ по преимуществу о всесословной или даже безсослов- 
ной мелкой земской единицђ; правда также, что въ этой перемЪнћ 
терминологіи отразилось нћкоторое изиъненіе элементовъ, вхо- 
дящихъ въ составъ выражаемыхъ ею понятій, именно, н®которое 
ограничен!е функцій предполагаемаго учрежденія **); но въ су- 
ществ$, въ основномъ и главном, ръчь и прежде и теперь идетъ 
объ одномъ и томъ же: о мелкой территоріальной единиц® мъст- 
наго управленія, къ участію въ которомъ призвано было бы вве 
местное населеніе независимо отъ его сословныхъ подраздъленій. 
И если, тмъ не менфе, при неизмЪнности существа дла, въ 
конечномъ итогв истекшаго сорокалћтія отношеніе къ нему про- 
грессивныхъ и ретроградныхъ элементовъ русскаго общества такъ 
ръзко измънилось, что они помёвялись ролями, то это не могле 
произойти иначе, какъ только въ силу серъезныхъ и глубокихъ 
причинъ, кореннымъ образомъ измънившихъ условія м%стной 
‚русской жизни: очевидно уже а ргіогі, что на м%ъстахъ, во 1-хъ, 
существенно измънился характеръ тёхъ интересовъ, которымъ 
призванъ служить новый органъ сельскаго управленія, во 2-хъ, 
произошло серьезное перераспредвленіе общественныхъ силъ, 
представляющихся нынћ взору наблюдателя въ совершенно иной 
комбинаци, чћмъ оно представлялось ему около двухъ десяти- 
лВТЙ тому назадъ. Мы въ этомъ легко убфдимся обратившиеь 
къ выясненію тёхъ причинъ, которыя съ такою силою выдви- 
нули впередъ вопросъ о всесословной мелкой земской единиц». 

Въ сборник, въ стать И. М. Отраховскаго: „Крестьянское 





*) Относящіяся сюда подробности читатели найдутъ въ сборникЪ въ 
статьяхъ В. Г. Бажаева и І. В. Гессена. 
**) Прежде рЪчь шла объ административно-хозяйственной, даже съ 6у- 
дебными функціями, теперь же о чисто земской единиц. 
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вословное самоуправленіе“ подробно выясняются тё основания, 
въ силу которыхъ освобожденные изъ крћпостной зависимости 
крестьяне изолированы были въ особой сословной волости, 
равно какъ и тћ послдствія, къ которымъ такая изолящя при- 
вела. Обособленное „жрестьянское самоуправленіе создано было 
первоначально о въ огражденіе крестьянъ въ теченіе 
процесса эмансипащи отъ тёхъ патримоніальныхъ вождел%ній, 
осуществить которыя помфщики думали и стремились именно 
при посредствВ всесословной волости. Редакціонныя коммиссія 
настолько боялись вліянія помъщиковъ на крестьянъ, что „при- 
лагали даже особыя старанія къ такому опредёленю террито- 
ріальнаго состава властей, при которомъ волости не совпадали 
бы еъ помфщичьими вотчинами и стояли бы вн возможнаго воздЪй- 
ствія со стороны одного помЗщика“ *). „Вообще, —замЪчаетъ далће 
г. Отраховскій,—для правильнаго пониманія выработаннаго ре- 
дакціонными коммиссіями крестьянскаго общественнаго устройства 
необходимо усвоить себ мысль, проходящую, какъ красная нить, 
черезъ вс труды коммиссій, что это общественное устройство. 
направлено было противъ пом®щиковъ и преслздовало лишь 
временныя цзли эмансипаци, не разръшая и даже не предрћ- 
шая вопроса о коренныхъ, постоянныхъ формахъ сельскаго 
общественнаго управленія“. Но временное, какъ это часто у 
насъ бываетъ, превратилось въ постоянное. И если „первую 
ближайшую свою задачу — обособить крестьянское управлен!е 
и судъ отъ пом щичьяго вмян!я-— волости выполнили вполн® (?) 
удовлетворительно“, то „на вопросъ: нашли-ли крестьяне Въ. 
формахъ волостного устройства административное и хозяйствен- 
нов самоуправленіе?“ приходится отвћтить вполнћ и безусловно 
отрицательно. Отсутствіе у крестьянъ особыхъ отъ другихъ жи- 
телей волости сословныхъ интересовъ мЪстнаго благоустройства; 
епредВлен!е состава волостей въ зависимости не отъ потребно- 
стей и нуждъ населенія, а единственно отъ удобствъ полицей- 
скаго управленія и надзора; чрезвычайное обремененіе крестьянъ 
обязательными повинностями, лишающее ихъ средствъ для удо- 
влетворенія общественныхъ нуждъ, при вообще крайнемъ стћ- 
сненія свободы распоряженія этими средствами; чрезм$рная 
опека надъ крестьянскимъ самоуправленіемъ судебно-админи- 
стративныхъ учрежденій, организованныхъ по положенію 12 іюля 
1889 года; превращен1е въ связи съ этимъ волостного писаря 
изъ лица подвластнаго міру, въ его владыку, и волостного стар- 
шины—„всецёло въ волостного начальника, не столько пред- 
ставляющаго передъ лицомъ правительственныхъ властей инте- 
ресы избравшаго его населенія, сколько представляющаго передъ 


*) Сборн., стр. 249—250. 
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лицомъ этого населенія · власть общаго управленія“, на- 
конецъ, превращеніе волостныхъ правленй въ фискально-поли- 
пейскія канцеляріи, вниманіе которыхъ поглощено тысячами 
входящихъ и исходящихъ, и вообще, предметами, никакого отно- 
шенія не имфющими къ волостному а хозяйству, — 
воть тв коренныя и производныя причины; которыя на основ- 
ной почв массовой темноты и юридической безпомощности кре- 
стьянства свели почти къ нулю значеніе крестьянской волости. 
Уже одно то, что на мЪстЬ тЬхъ задачъ, которыя возложены 
были на волость 40 лътъ назадъ, до сихъ поръ остается почти 
пустое мћъсто, въ достаточной м%Ър% громко вошетъ о необходи- 
мости замЗны ея учрежден1емъ, болће приспособленнымъ къ ихъ 
разръшенію, болёе соотвзтетвующимъ характеру этихъ задачъ, 
въ которыхъ нЪть ничего сословнаго. Но еще болЪе громко 
вошетъ о такой замЪнћ, еще болЗе неотложной дфлаетъ ее 
именно то, что часть этой пустоты сословной крестьянской во- 
лостью заполнена, но заполнена единственно путемъ чрезвычай- 
наго напряженя крестьянской массы, на которую пало удовле- 
твореніе мстныхъ общесословныхъ нуждъ за счетъ все расту- 
щяхъ и все боле угнетающихъ крестьянское населеніе мір- 
скихъ сборовъ. Едва-ли есть необходимость подробно разъяснять, 
какую роль этотъ факть сыгралъ ‹въ оскудвни крестьянства. 
Эта роль настолько велика, что уже ея одной, помимо всего 
прочаго, было. бы достаточно для того, чтобы начавшая ясно 
понимать свои нужды деревня стала горячо желать такой орга- 
низаціи м%етнаго управленія, при которомъ общесословныя 
нужды удовлетворялись бы на общесословныя же средства. Есть 
основаніе стремиться къ этому и въ сосёдней частновладћль- 
ческой усадьбъ. Какъ свидфтельствуютъь данныя о прогрес- 
сивномъ сокращен дворянскаго землевладвнія, теперь оби- 
тателемъ этой усадьбы оказывается часто какъ разъ крестья- 
нинъ-же сосздней деревни. Въ такомъ случа, между деревней 
и частновладъльческой усадьбой всякія сословныя перегородки 
оказываются окончательно разрушенными. Но и въ томъ случа%, 
когда обитателемъ помЪщичьей усадьбы является теперь разно- 
чинецъ, купецъ или мЪщанинъ, отдћляющія ихъ отъ крестьянъ 
сословныя перегородки получаютъ несущественное, чисто фор- 
мальное значеніе,. ничего общаго не имћющее съ тъмъ значеніемё, 
какое имла сословная перегородка, освященная старой пом%- 
щичьей традиціей. Общий ходъ вещей, въ особенности же все 
растущая потребность въ улучшеніи и умноженіи условій м%ћст- 
наго благоустройства,—дорогъ, почтовыхъ сношеній, пожарной 
безопасности, полевой охраны и т. п.,—что въ надлежащей сте- 
пени достижимо только дружными и солидарными усиліями всего 
мЪстнаго населенія,—вотъ причины, которыя дфлаютъ новыхъь 
владвльцевъ старыхъ помъщичьихъ усадебъ весьма чувствитель- 
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ными къ неудобствамъ той изолированности, въ которую ставитъ 
ихъ сословная организащя дерерни. Неудивительно, если и въ 
этой средъ мы получаемъ возможность констатировать налич- 
ность движенія въ пользу такого устройства м8стности, которое 
дало бы имъ—пришельцамъ—возможность органически связать 
себя съ нею, привявъ активное участе въ ея судьбах». 
Перем%нились ‘жильцы не только подъ крышей помъщичьей 
усадьбы; измънился характеръ и составъ населен1я также въ 
предВлахъ сосфдней деревенской околицы. Подъ вліяніемъ и въ 
связи съ той всесторонней эволюціей, которую переживаетъ де- 
ревня, —въ нее нахлынула огромная разнородная масса, такъ 
называемыхъ, „постороннихъ“. Принимая непосредственное ак- 
тивное участе въ жизни деревни, во всфхъ совершающихся 
°въ ней процессахъ производства и распред%ленія, СЛОВОМЪ, бу- 


дучи всБми фибрами своего существованія связана съ дерев- 


ней, — эта масса въ то же время состоитъ въ ней на поло- 
жен1и случайнаго гостя, формально лишена возможности оказы: 
вать какое-либо вліяніе на улучшене окружающей ее обста- 
новки и даже часто не увћрена въ завтрашнемъ дв, когда ей 
можетъ быть отказано въ гостепріимствъ. Понятно почему въ 
этой многочисленной средв идея реоргавизаціи м%стноети на 
всесословныхъ началахъ встрћчаетъ особенно горячихъ адептовъ. 

Однимъ изъ крупныхъ результатовъ земской дћятельности 
нужно признать появленіе въ деревн весьма значительныхъ ка- 
дровъ безсословной интеллигенціи. Не мен%е, если даже не боле 
многочисленнымъ представляется и народившійся уже въ деревни 
слой интеллигенціи чисто крестьянской; мы видимъ выдающихся 
представителей өя въ земскихъ собраніяхъ, въ ућздныхъ коми- 
тетахъ; изъ ея среды вербуются тысячи крестьявъ-корреспонден- 
товъ земской текущей статистики, Десятки тысячъ крестьянъ под- 
писчиковъ на газеты и журналы и т. д. Словомъ, только умыш- 
ленно закрывая глаза на Дъйствительность, можно не зам тить 
въ современной деревн%, наряду съ темной безпомощной массой, 
также весьма крупнаго запаса живыхъ и дћятельныхъ силъ, 
которыя по самому существу своему не могутъ не искать себъ 
широкаго общественнаго приложеня и которыя потому при пер- 
вой малёйшей возможности реализируютъ свое стремленіе къ 06. 
щественной дћятельности. Въ сборник мы приводимъ сообщевіе 
Кропотова относительно Ярославской губерніи, гд въ деревняхъ 
во многихъ мћстахъ „зарождается правильно организованная 
благотворительная дфятельность, выражающаяся въ устройств 
въ селахъ благотворительныхъ обществъ съ богадёльнями для 
престарћлыхъ увёчныхъ; на жертвы м%стнаго населенія и на 
помощь отъ проживающихъ въ столицахъ отходчиковъ все чаще 
и чаще устраиваются училища, учреждаются библіотеки и чи- 
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тальни“ *). Тамъ же мы приводимъ свидфтельство звенигород- 
скаго увздваго предводителя дворянства гр. П. С. Шереметева, 
насчитывающаго въ своемъ уфздћ 25 устроенныхъ на частныя 
средства школъ, 12 устроенныхъ частными лицами богадъленъ, 
яслей-пріютовъ, зат$мъ цфлый рядъ добровольныхъ организацій: 
благотворительныхъ обществъ, братствъ, попечительствъ, пожар- 
ныхъ дружинъ и т. д. Но особенно яркое свидћтельство объ 
интересующемъ насъ явленіи мы находимъ въ только что вспомнив- 
шемся намъ сообщеніи (около 2 лЪтъ назадъ) корреспондента 
„Спб. Въд.“ о селъ Пречистой Каменкћ Новоторжскаго у%зда, 
Тверской губ. „Это село, представляющее центръ волости, — пи- 
салъ онъ, —им%ћетъ у себя: волостной банкъ, ссудосберегательное 
товарищество, складъ съмявъ, землед®льческихъ орудій и ма- 
шинъ, вольное пожарное общество, безплатную библіотеку, чи- 
тальню, попечительство о бёдныхЪ, домъ для разумныхъ развле- 
ченій, въ которомъ будутъ помфщаться: чайная, читальня, залъ 
для спектаклей, концертовъ и народныхъ чтеній съ туманными 
картинами“. И вс эти учрежденія „созданы, поддерживаются, 
организуются самимъ населеніемъ волости, и, въ частности, села 
Пречистой Каменки, по собственному его почину, его собетвен- 
ными средствами“. Такъ, домъ для разумныхъ развлеченій воз- 
никъ по иниціативЕ и желанію самихъ крестьянъ, которые „со- 
брали между собою средства, построили среди села большое зда- 
ніе, прилично, хотя и просто обставили его, купили волшебный 
фонарь, заказали для него картины, даже организовали неболь- 
шой хоръ изъ любителей пЪнія для устройства въ теченіе зимы 
концертовъ“ и кромћ того еще возбудили ходатайство о разрћ- 
шени имъ поставить въ своемъ „домћ“ сцену и декоращи. 
Уставъ м$стнаго попечительства о бъдныхъ „составленъ самими 
крестьянами-учредителями его“. Очень характерно для крестьян- 
ской интеллигенщи, что уставъ этоть ставить цёлью попечи- 
тельства доставлен!е средствъ къ улучшеню матеріальнаго и 
нравственнаго состоянія б8дныхъ крестьянъ и крестьянокъ воло- 
сти, а также проживающихъ въ ея пред$лахъ другихъ бъдныхъ „безъ 
различия пола, возраста, званій, состояний и вњроисповњданій“. 
М%стная добровольная пожарная дружина, судя по отзыву кор- 
респондента, представляетъ собою оргавизацію отнюдь не пред- 
назначенную только для парадовъ, а серьезно относящуюся къ 
своей задачћ, которая ставится даже необычно широко. Такъ, 
дружина эта не ограничиваетъ своей дфятельности тушеніемъ 
пожаровъ, но и принимаетъ на себя заботу о предупрежденіи 
ихъ, путемъ усиленія огнестойкости м%стныхъ построекъ, для 
чего прибъгло къ довольно радикальному средству: оно выхло- 


*) Сборникъ, Г. И. Шрейдеръ «Мелкая земская един. и м%стное хозяй- 
тво», стр. 416. 
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потало у губернскаго земства ссуду на устройство кирпичнаго 
завода въ цзляхъ продажи населенію кирпича по заготовитель- 
ной цан. Наконецъ, мъстная библіотека-читальня, первая по 
времени открытія въ уфзд%, по увъренію корреспондента, обязана 
своимъ существованіемъ не земству и не „меценатамъ“, а „та- 
қрму совершенно необыкновенному обстоятельству, что волост: 
ной писарь въ КаменкЪ не только хорошій человБкъ и умный 
организаторъ, но и умћетъ читать толково п съ „душою“: кресть- 
янамъ такъ нравилось его чтеніе волухъ, которому онъ охотно 
посвящалъ свое свободное время, что они сами стали покупать 
книжки, приносили ихъ ему и просили „почитать“. Отсюда и 
возникла читальня, получившая затёмъ формальное бытіе, на 
основаніи закона 15 мая 1890 года. 

Но само собою разумФется, что культурныя силы деревни 
не могутъ вполн довольствоваться одной весьма ръдко от- 
крывающейся имъ, притомъ совершенно случайной и чрез- 
вычайво слабой возможностью реализировать свои идеалы въ 
сферз м®стнаго общественнаго хозяйства. Естественно ихъ же- 
заніе, чтобы мъстное управленіе получило организацію, которая 
обезпечила бы имъ не только постоянную и вполнћ опред$лен- 
ную возможность, но и право такой реализаціи. Такое желаніе, 
понятно, должно быть твмъ болће сильнымъ и интенсивнымЪ, чъмъ 
менће соотвЪтствуютъ ему наличныя условія сельской жизни. Въ 
этомъ смысл несомнънно крупную роль сыграли земское поло- 
жеше 1890 г. и законъ 12 іюля 1889 о преобразованіи м%ст- 
ныхъ крестьянскихъ учрежденій и судебной части въ Имперіи. 
Можно думать даже, что вопросъ о мелкой всесословной единиц 
мЪстнаго самоуправлен1я былъ бы еще надолго отодвинутъ въ 
грядущее, если бы не подстегивающее вліяніе этихъ двухъ зако- 
нодательныхъ актовъ. Если бы земское положеніе 1890 тода, 
выбросивъ за бортъ почти все сельское населеніе, тЬмъ са- 
мымъ не устранило отъ дћла массу живыхъ общественныхъ 
силъ, если бы ућздныя и губернскія земскія учрежденія были 
построены на базис широкаго избирательнаго права, то, до 
поры до времени, «ищущіе себ общественнаго приложенія 
культурные элементы деревни чувствовали бы себя достаточно 
удовлетворенными. Въ свою очередь, если бы законъ 12 іюля 
188% года не учредилъ „сильной и близкой къ народу власти“ 
въ ЛИЦ земскихъ начальниковъ, то въ деревнъ не возникло бы 
цзлой массы условій, которыя съ особенною остротою дали по- 
чувствовать населен1ю всю необходимость въ параллельном, 
«столь же сильномъ и близкомъ къ нему орган самоуправленія. 
Такая, если можно такъ выразиться, параллельная веобходи- 
мость будетъ вполнЪ понятна, если принять въ соображеніе 
одну основную черту м%фстнаго самоуправлен1я, отмЪченную въ 
©татьћ Н. И. Лазаревскаго, дающаго въ сборникВ теоретическое 
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научное обоснованіе мелкой земской өдиницћ. Коснувшись во- 
проса о взаимныхъ отношеніяхъ органовъ самоуправленія и ор: 
гановъ казенной администраци, авторъ констатируетъ явную 
враждебность отношеній послфднихъ къ первымъ, въ лучшемъ 
случа переходящую изъ „доброй ссоры“ въ „худой миръ“, ко- 
нечно, далеко не прочный. Но именно „въ нетвердости и не- 
обезпеченности этого мира, -. пишетъ г. Лазаревєкій, — лежитъ 
одно изъ главныхъ достоинствъ самоуправлевія — постоянный и 
бдительный взаимный контроль центральныхъ и мћстныхъ учреж- 
деній другъ надъ другомъ и невозможность того, чтобы мъстныя 
и центральныя учрежденія систематически являлись одни укры- 
вателями гръховъ другихъ“ *). 

Итакъ, мы видимъ, что всВ слои, већ сословія и классы сель- 
скаго населенія имфютъ одинаковыя основанія тяготиться 6со- 
словно: бюрократическимъ строемъ деревни и стремиться къ пере- 
устройству мъстной жизни на прямо противоположныхъ началахъ 
всесословнаго самоуправлен1я. Только послфднее оказывается спо- 
собнымъ обезпечить тотъ шпитит общественныхъ условй су- 
ществованія, который вс$мъ одинаково необходимъ. И сознаніе 
этого, сознаніе все возрастающей солидарности интересовъ на. 
этой почв$, сдћлалось уже въ деревнъ настолько всеобщимъ и 
достигло такой силы, что совершенно парализевало то вредное 
разлагающее вліяніе, какое, казалось бы, должна была оказать 
наличность антагонизма интересовъ въ другихъ областяхъ. Только 
тутъ разгадка того единодушія, съ которымъ совершенно разно- 
родные элементы населенія высказывались за мелкую земскую 
единицу и на съёздахъ, и въ земскихъ собраніяхъ, и въ уёзд- 
ныхЪ комитетахъ... 

Сказаннымъ, однако, не исчерпываются причины, выясненіе 
которыхъ составляеть нашу задачу. | 

Въ стать нашей въ сборник сдфлана попытка опрелёлить, 
въ какой м8рз можно считать потребность въ мелкой земской 
единиц назрћъвшей съ точки зрънія интересовъ и нуждъ м3ст- 
наго хозяйства. Считаясь съ дЪйствительностью, нельзя было не 
придти къ выводу, что это хозяйство, по крайней мЪрВ въ его 
главвЪйшихъ отрасляхъ, достигло той стадія развитія, когда от- 
сутствіе мелкой земской единицы не только дёлаетъ немысли- 
мымъ какое бы то ни было дальнзйшее его движеніе впередъ, 
но и грозитъ ему серьезнымъ регрессомъ, подрывая въ то же 
время престижъ земства въ глазахъ населенія. Вотъ отвётъ 
одного изъ царицынскихъ корреспондентовъ саратовской теку- 
щей статистики: „,Довљрѓе крестьянъ къ врачамъ, - пишетъ онъ, — 
съ каждымъ годомъ ослабњваетъ велъдствіе ихъ небрежнаго 
лЪченія на скорую руку, что въ свою очередь объясняется не- 
ЕИЕВИЕА Н РИЫНИННИЕЗЕЕЕУСНЗЕНЫШЫ ЊЕНЕ ЧИНИИ { 


*) Сборникъ, Н. И. Лазаревский: «Самоуправяене», стр. 52. 
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доетаточностью врачебныхъ пунктовъ, отсутствіемъ при нихь 
благоустроенныхь амбулаторій и достаточнаго количества вра- 
чебнаго персонала“. „Если неудовлетворительная постановка на- 
роднаго образованія дастъ рецидивы безграмотности, — повто- 
ряемъ мы сказанное въ сборник, — то туть мы, очевидно, 
стоимъ наканун® развитія рецидива къ... знахарству,—рецидива, 
весьма естественнаго при наличныхъ үсловіяхъ, и спасеніемъ 
оть котораго можетъ быть только. мелкая земская единица! Тра- 
гизмъ положенія земской медицины въ томъ, что она падаетъ 
жертвой своего успха. Всъ ея усилія были направлены на то, 
чтобы вызвать къ себ довћріе населенія, чтобы пріучить его обра- 
щаться въ помощи научной медицины. У силія не остались безплод- 
ными. Разъ вызванный въ населеніи спросъ на медицинскую помощь, 
при условіяхъ жизни современной деревни, гарантирующихъ огром- 
ную заболъваемость, началъ расти съ быстротою катящагося снЪж- 
наго кома. Быстрота эта не особенно замедлилась даже тамъ, гдз 
земствомъ сдзланы были попытки задержать ее разными искусствен- 
ными тормазами, врод% такъ называемой „пятачковой“ платы за лћ- 
ченіе. Но при настоящихъ условіяхъ развит!е земской медицины не 
можеть поспъть за развитіемъ спроса. Наконецъ, есть предфлъ, 
дальше котораго развитіе уњздной вемской медицины по самому 
существу идти не можетъ. Роковымъ образомъ долженъ былъ на- 
ступить моментъ разочарованія въ медицин, а слћдовательно, и 
ослаблен1я довћрія къ ней. И моментъ этотъ, пожалуй, даже 
долженъ былъ наступить т8мъ скорће, чЁмъ больше завоеваній 
сдћлала земская медицина, чћмъ больший спросъ на себя она вы- 
звала въ населеніи, ибо даже тамъ, гдъ организація земской ме- 
дицины доведена уже до полнаго совершенства, въ дЪйствитель- 
ности, какъ въ Царицынскомъ узд, имћется на лицо и недо- 
_статочность врачебныхъ пунктовъ, и отсутствіе надлежащаго 
числа благоустроенныхъ амбулаторій, и недостаточность врачеб- 
наго персонала. 

И это понятно; такъ какъ „достаточнымъ“ все это можеть 
быть только тогда, когда явится на; мъстЬ въ такомъ количеств, 
что обезпечитъ всЪмъ, даже самымъ маленькимъ деревушкамъ, 
своевременную медицинскую помощь. Идеаломъ тутъ является не 
участковый земскій врачъ, а сельскій общинный врачъ, общинная 
амбулаторія, общинный родильный пріютъ. Если наша деревня, 
правда, еще не доросла ни по спросу, ни по средствамъ до осуще- 
ствимости такого идеала, то нтсколько амбулаторій, пріемныхъ 
покоевъ и родильныхъ пріютовъ не на ут%здъ, а на волость, яв- 
ляется уже вполн% реальной и неотложной жизненной потреб- 
ностью“ *), удовлетвореніе которой, однако, современному зем- 
ству совершенно не по силамъ. 


*) Сборникъ, Г. И. Шрейдеръ: «Мелкая земская сдиняца и м$етное хо- 
зяйство», стр. 411—412. 
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Прекрасно сознавая недостаточность и неудовлетворительность 
своей работы, обусловленныя отдаленностью его отъ м%®стности, 
отлично понимая полнъйшую необезпеченность и рискованность 
своего положен1я—безъ прочныхъ связей съ населевіемъ, безъ 
твердой опоры въ его симпатяхъ,— земство уже изъ чувства само- 
сохраненія напрягаетъ вс свои силы, стараясь хотя какъ нибудь 
заполнить пустоту, или, в8рн%е, пропасть, которая, благодаря от- 
сутствію мелкой земской единицы, отдћляетъ его отъ деревни. 
Но всё его усилія чаще всего, неизбёжно, роковымъ образомъ 
приводятъ къ нулевымъ и даже отрицательнымъ результатамъ. 
Понятно, почему это происходитъ: „Прежде всего узздныя, а 
частью губернскія земства, направившія свои үсилія на работу 
непосредственно на мћстахъ, въ селћ и волости, неизбфжно отвле- 
каются отъ своихъ прямыхъ и непосредственныхъ общегуберн- 
скихъ и общеу$здныхъ задачъ... Затмъ, при наличныхъ усло- 
віяхъ, земская дъятельность становится чрезмърно энциклопеди- 
ческой и разбросанной, что исключаетъ основныя условія хоро- 
шей работы: спеціализацію, сосредоточеніе вниманія и силъ. На- 
конецъ, земская ‘работа воспринимаетъ вс$ недостатки, неизбжно 
свойственные всякому обслуживанью мъстности отъ центра. Она 
становится бюрократически-шаблонной, нивеллирующей, пригоняю- 
щей все къ одному среднему уровню. Это происходить потому, 
что, обслуживая мёстность издали, земство не имфетъ средствъ 
использовать въ ея интересахъ т избыточныя средства и силы, 
вак1я могутъ въ ней оказаться. Это-же дълаетъ земскую работу 
неразсчетливой, не экономной: къ данной м%Ъстности, которая 
могла бы обойтись безъ труда собственными рессурсами, отвле- 
каются общеземскія средства, которыя съ большей пользою могли 
бы быть употреблены въ другой, боле нуждающейся въ нихъ 
местности. Наряду съ тъмъ, дфятельность земства получаетъ ха- 
рактеръ бюрократической опеки: земская заботливость Часто по- 
падаетъ туда, гдв данная потребность еще не созрВла, и, будучи 
поэтому какъ бы навязываема населенію, вызываетъ его недоволь- 
ство, что вредить самому принципу земскаго самоуправленія. 
Само собою разумћется, что, не встр$чая на мстахъ надлежащей 
экономической и общественной почвы, земскія начинанія теперь 
нер%дко терпятъ серьезныя неудачи: устанавливаетъ оно фондъ для 
выдачи безпроцентныхъ ссудъ на постройку школъ—ссуды никто 
не беретъ, устраиваетъ оно кустарную учебно-практическую ма- 
стерскую—кустари ею не пользуются и т. п. Бюрократическій 
характеръ работы земства изъ центра, требуя множество оплачи- 
ваемыхъ агентовъ на мстахъ, обусловливаетъ непомърную дорого- 
визну этой работы. Стремясь къ посильному удешевленю ея, 
земство поставлено въ необходимость прибъгать къ такимъ искус- 
ственнымъ мћрамъ, какъ, напримћръ, продажа сельскохозяйствен- 
ныхъ орудій при лечебницаль и т. п. Очень характерно въ этомъ 
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отношен!и то необыкновенное многообразіе функцій, къ выпол- 
ненію которыхъ такъ часто предназначается теперь сельскій учи- 
тель: онъ долженъ обучать грамот%, насаждать садоводство, огород- 
ничество и шелководство, прививать оспу, продавать улучшенныя 
съмена, пропагандировать пчеловодство, собирать статистическія 
свдъвія и т. д.“ *). Словомъ, можно сказать, что усилія земства 
искусственно восполнить, такъ сказать, органическій недостатокъ, 
или проб%лъ, образуемый отсутствіемъ мелкой земской единицы, 
только усугубляютъ неудобства занимаемой имъ, точно висящей 
въ воздухћ, позиціи, часто ставя его въ неестественное и ложное 
положеніе по отношеню къ населенію и т8мъ усиливая отчу- 
жденность и холодность послёдняго къ наличному земскому 
двлу. | 
Итакъ, передъ нами два теченія. Деревня рвется вверхъ 
изъ тисковъ. своего сословно - бюрократическаго строя; зем- 
ство стремится внизъ, навстрћчу өй, къ почвћ, къ мћстности, 
не безъ основанія надфясь обрфсти въ ней обширный и проч- 
ный фундаментъ, который гарантировалъ бы его отъ случайно- 
стей и потрясеній. Оба эти сильныя жизненныя теченія, слив- 
шись во-едино, и образовали тотъ потокъ, который съ такой си- 
лой вынесъ вопросъ о мелкой земской единиц на поверхность 
даннаго историческаго момента. Теперь понятна и та эволюдія, 
которую пережилъ этотъ вопросъ, и та перем$на, которая про- 
изошла въ отношеніяхъ къ нему различныхъ общественныхъ. 
групиъ. НЪтъ сомн%нія, что и въ земской сред и въ средв не 
только культурной части, но и массы сельскаго населен1я, идеа- 
ломъ мъстнаго самоуправленія попрежнему остается всесослов- 
ная единица, выполняющая не только хозяйственныя, но и адми- 
нистративныя функщи. Таковы, напримръ, функціи англійскаго 
иъстнаго самоуправленія, которое именно въ такомъ соединеніи 
функцій и черпаетъ свою крћЪпость и силу. ТЪ же неудобства, 
которыя могли бы проистечь отъ такого соединенія функцій, сами 
собою устраняются благодаря тому, что въ Англіи,--какъ говорить 
проф. П. Г. Виноградовъ,—„выспий политическій надзорь инг- 
правленіе мъстныхъ дълъ находится въ рукахъ парламента, ко- 
торый не вполн передовћрилъ свои полномочія въ этихъ отно- 
шеніяхъ различнымъ министерствамъ и кабинету. Отв тственность 
послЗднихъ передъ парламентомъ во всякомъ случаћ обезпечи- 
ваетъ возможность поднять любой вопросъ, обратить вниманіе 
на любое злоупотреблене или упущеніе, подвергнуть критик%ћ 
любую мру административныхъ властей. Помимо того, наказы 
и постановленія центральныхъ совЪтовъ проходятъ процедуру 
утвержденія, которая можетъ въ каждый данный моментъ обра- 





*) ТЫ. Стр. 417. 
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таться въ разсмотрћніе по существу“ *). У страняются возможныя 
неудобства и тъмъ, что „другой не менће существенной чертою 
англійскаго административнаго права является его тћсная связь 
съ судебнымъ порядкомъ и подчиненіе всћхъ административныхъ 
распоряженій контролю судовъ“ **). Какъ извфетно, идея адми- 
нистративныхъ судовъ не чужда и нашему праву. Роль такихъ 
судовъ у насъ призваны выполнять губернскія административныя 
присутствія. „Но нельзя не признать, говорить г. Лазаревокій въ 
цитированной уже статьћ сборника ***),—что по составу своему, 
а главное, по служебному положенію весћхъ своихъ членовъ, по 
установленному въ нихъ порядку дълопроизводства, эти присут- 
ствія являются не судебными установленіями, а органами казен- 
ной администраціи. Къ тому же нельзя не замътить, что самая 
возможность существованія сколько-нибудь широко поставленной 
административной юстиціи-—-всегда разсматривающей вопросъ о 
прав, —у насъ подлежитъ еще большему сомн%нію, въ силу какъ 
невыясненности осневныхъ началъ нашего административнаго 
права, такъ и въ силу того, что „усмотрћніе“ продолжаетъ ит- 
рать въ немъ столь сильную роль, —усмотрфніе, установленное 
самимъ закономъ или вытекающее изъ общаго характера отноше- 
ній власти къ обывателю. Поэтому, въ случаъ подчиненія само- 
управляющихся волостей какимъ либо губернскимъ присутствіямъ, 
мы будемъ имть подчиненіе органовъ самоуправленія органамъ 
не судебнымъ, а органамъ казенной администраціи“. 

Вполнъ естественно поэтому, если хорошо извъстная и зөм- 
цамъ, и населен, „судьба волостного управленія, — говоря 
словами г. Страховскаго,—-представляетъ поучительный примёръ 
совершеннаго омертв8н1я общественно-хозяйственныхъ функцій 
самоуправляющихся учрежденій и окончательнаго вырожденія 
этихъ үчрежденій въ полицейскія каНцеляріи исключительно подъ 
вліяніемъ возложенія на нихъ нћкоторыхъ административныхъ 
обязанностей“. Очевидно, что и впредь, при условіи возложенія 
на всесословныя единицы функцій общаго управленія, самый 
составъ ихъ „будетъ неизбъжно опредЪляться не наличностью 
общихъ хозяйственныхъ интересовъ у волостного населенія, а 
удобствами управленія, и волостныя должностныя лица, обязанныя 
исполнять требованія администраціи, не могутъ быть въ интере- 
сахъ управленія освобождены отъ дисциплинарнаго подчиненія 
органамъ администраціи. Лучшіе мъстные люди будутъ, поэтому, 
уклоняться отъ волостной общественной службы, а т, которые 
пойдутъ на эту службу, неизбёжно превратятся, мало-по-малу 





*) Сборникъ, П. Г. Виноградовъ: «МЪетное самоуправлен1е въ Англш», 
стр. 91. 

*к) ТЫ, стр. 92. 

+**) Стр. 59—60. 
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въ административныхъ чиновниковъ и храмина низшаго м®стнаго 
самоуправленя снова’ запустБетъ и разсыплется. Словомъ, стре- 
мясь къ переустройству мстнаго управленія, нельзя было не 
принять во вниманіе, что при извотныхъ условяхъ лучше отка- 
ваться отъ соединенія въ его органахъ функцій хозяйственныхъ 
съ административными. А такъ какъ къ тому же, какъ мы ви- 
дли, одной изъ важнфЙшихъ задачъ новаго учрежденія ` ДОЛЖНО 
быть подведеніе фундамента подъ повиснувшее въ воздух надъ 
пропастью земство, превращеніе его въ „истинно народное учре- 
жденіе“, которое нельзя будетъ сломить случайностямъ, „какъ 
нельзя сломить начала, положенныя въ основаніе освобожденія 
крестьянъ, потому что начала эти стали народнымъ достоя- 
ніемъ“,—то на очередь и стала мелкая земская единица. Такая 
единица уже не можетъ представить интересъ для тъхъ эле- 
ментовъ, крЬпостническія вожделёюя которыхъ долженствовала 
удовлетворить всесословная волость, снабженная не только хо- 
зяйственными, но и административными и даже судебными функ- 
ціями. При томъ же эти элементы на столько ослабёли, что не 
могутъ уже разсчитывать на сколько-нибудь значительную роль 
въ мелкой земской единиц, особенно при возросшемъ самосо- 
знати массы сельскаго населенія; наоборотъ, у нихъ даже должно 
было возникнуть опасеніе за свои интересы и за привилегіи въ 060- 
бенности. Понятна, поэтому, та вражда, съ которою эти сходящія 
со сцены русской истори общественныя группы и ихъ предста- 
вители въ печати встръчаютъ мелкую земскую единицу. Но про- 
тивниками ея еще нерфдко являются также представители со- 
вершенно ивыхъ группъ, главнымъ образомъ возражающіе про- 
тивъ нея съ точки зрћънія несвоевременности, доказывающіе, что 
мы еще „не созрЗли“ для мелкой единицы, что введене ея по- 
ведетъ къ поглощенію земской интеллигенціи некультурнымъ 
большинствомъ, къ пониженію уровня земской работы, въ которой 
болзе широкіе горизонты будутъ заслонены „интересами своей 
колокольни“. Но легко замфтить, что всё такого рода возраженія 
уже сами собою падаютъ, если считаться съ тёми, изложенными 
выше, причинами, которыя вызвали современное движене въ 
пользу земской единицы. Мы знаемъ уже, что деревня совсъмъ 
не такъ некультурна, какъ принято думать, именно благодаря 
тому, что современный ея бюрократически-сословный строй не 
даетъ надлежащимъ образомъ проявиться ея культурнымъ эле- 
ментамъ. Есть већ основанія утверждать, что сельская масса не 
только не поглотитъ, но, наоборотъ, еще сильнће выдвинетъ впе- 
редъ лучшія интеллигентныя силы, если только получитъ ув%- 
ренность въ ихъ благожелательномъ къ себћ отношеніи. Мы мо- 
жемъ опереться на аналогичное явленіе въ истори нашихъ го- 
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*) Цитированная уже статья г. Страховскаго, стр. 279. 
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родовъ. Зд®сь, при дёйстви Городового положенія 1870 года, 
какъ мы выяснили уже въ другомъ месть, какъ разъ, наи- 
мензе культурный третій разрядъ избирателей былъ именно 
тЬмъ разрядомъ, „который напрягалъ вс усимя съ цёлью едћ- 
лать ряды муниципаловъ наиболфе живыми и просвћщенными и 
который въ этихъ видахъ отдавалъ въ распоряжен!е муниципаль- 
ныхъ учрежденій все, что было въ его средћ лучшаго, наиболће 
образованнаго, энергичнаго и жизнедћятельнаго“ *). Произошло 
это потому, что разрядъ этотъ быстро и прекрасно на опыт 
уразумВлъ, что только такимъ образомъ онъ можетъ наилучшимъ 
образомъ защитить свои интересы. Укажемъ далфе на практику 
гминъ, гдф, по свидътельству В. Д. Спасовича, „какъ только 
разс$ченъ былъ аграрный вопросъ, острый антагонизмъ кре- 
стьянъ и помћщиковъ самъ собою прекратился: крестьяне стали 
охотно избирать въ судьи и лавники помЪщиковъ пли такъ 
называемыхъ пановъ“ **). Наконецъ, въ введен!и къ сборнику 
К. К. Арсеньевъ кстати напоминаетъ о томъ, что при дћъйствіи 
земскаго положенія 1864 года сельскіе сходы нер$дко выбирали 
въ гласные личныхъ землевладъльцевъ ***). Есть већ основанія 
полагать, что съ введеніемъ мелкой земской единицы, конечно, 
надлежаще организованной, кадры земской интеллигенщи не 
только не уменьшатся, но значительно усилятся и потому темпъ 
земской жизни не только не ослабнетъ, но сдћлается гораздо 
боле быстрымъ. Нельзя не противопоставить, кстати, известной 
р8чи проф. Кузьмина-Караваева, выдвинувшаго впередъ аргу- 
ментъ объ опасности „интересовъ своей колокольни“, приводи- 
мую г. Іоллосомъ рёчь представителя крестьянскихъ обществъ 
на конгресс общества соціальной политики, депутата рейхстага 
Виссера. Выступая съ требованіемъ отм$ны привиллегій крупнаго 
землевладћнія и включен!я его въ общую съ крестьянами общинную 
организацію, Виссеръ высказывался за мелкую земскую единицу 
въ форм% Ѕатісетеіпіе, какъ разъ, именно потому, что „посл%Ъд- 
вія могуть послужить укрБпленіемъ м$стнаго самоуправленія, 
какъ боле жизнеспособныя единицы, обладающія большею пла- 
тежеспособностью и, что важнће всего, большею интеллигентностью 
и ум ньемъ „смотреть дальше церковной дашни“...****) Привлечен- 
ный къ тТ8сному общенію съ другими классами населенія, полу- 
чивъ возможность самодћятельности въ сфер заботъ о ифст- 
ныхъ общественныхъ нуждахъ и интересахъ, поставленный не- 


*) Г. И. Шрейдер «Наше городское общественное управленіе». т. 1, 
стр. 24, · 

**) Сборникъ, В. Д. Спасовичь: «Гмина въ губерніяхъ Царства Поль- 
скаго», стр. 152. 

***) Оборн., стр. УШ. 
****) Сборн., Г. Б. Іолаосъ: «Страница изъ исторіи земскихъ реформъ въ 
Пруссіи» стр. 722. 
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избъжнымъ ходомъ вещей въ необходимость вести борьбу за эти 
интересы, борьбу, которая по самому существу можетъ облекаться 
только въ форму спора или борьбы за право, вынужденный, бла- 
годаря этому, задумываться надъ вопросомъ о тёхъ, болве широ- 
кихъ и общихъ условіяхъ, которыя гарантировали бы ему побду 
права, — словомъ вынужденый смотрћъть гораздо дальше своей 
колокольни, —сельскій обыватель, съ введеніемъ мелкой земской 
единицы, выростетъ въ гражданина... 


Гр. Шрейдеръ. 


\ 


Взаимная борьба и взаимная помощь. 


(Письмо изъ Англіи). 


І. 


Въ первой статьђ, помфщенной въ прошлой қнижкћ, читатели 
познакомились уже отчасти съ остроумнымъ и широкимъ обобще- 
ніемъ, заключающимся въ только что вышедшемъ труд%: „Миќбџа] 
А а Еасіог оѓ Етоіоіоп“. Какъ извЕстно уже, авторъ показываетъ, 
что большинство видовъ живуть обществами и въ ассоціаціи на- 
ходятъ лучшее орудіе для борьбы за существованіе. Посл%дній 
терминъ принимается въ самомъ широкомъ смысл, какой при- 
давалъ ему самъ Дарвинъ, а не въ одностороннемъ толкованіи 
нкоторыхъ крайнихъ дарвинистовъ. Другими словами, терминъ 
овначаетъ борьбу со всеми естественными үсловіями, неблагопрі- 
ятными для вида. Въ первой статьћ мы видЪля, какъ тъ виды 
җивотныхъ, у которыхъ борьба индивидуумовъ сведена до нан- 
меньшихъ размфровъ, а взаимная помощь стоить высоко, —нНаи- 
боле многочисленны теперь и наиболће способны эволюціониро- 
вать дальше. Взаимная защита, осуществляемая такимъ образомъ, 
обезпечиваетъ индивидууму достижен!я полнаго возраста и нако- 
пленіе опыта. Такимъ образомъ, растутъ общественные инстинкты, 
что, въ свою очередь, гарантируетъ поддержаніе вида и его даль- 
нйшій прогрессъ. Животныя не общественныя, какъ мы видфли, 
обречены на гибель. 

Отъ низшихъ животныхъ авторъ переходитъ къ высшимъ и, 
наконецъ, къ человћку и показываетъ, что уже на зарћ камен- 
наго взка онъ жилъ кланами и племенами. У дикарей, стоящихъ 
на низшей ступени развитя, мы наблюдаемъ уже рядъ обще- 
ственныхъ организацій, являющихся зародышемъ высшихъ учре- 
жденій, развившихся при дальнёйшемъ прогресс. 
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Дальн®йшимъ фазисомъ развитія клана является деревенская 
община „варваровъ“. На этой почв, какъ показано въ прошлой 
стать, выросла цълая серія обычаевъ, общественныхъ привычевкъ 
и учрежденій, слды которыхъ можно наблюдать, въ болфе или 
менће ясно выраженной форм, еще и теперь. Основной прин- 
ципъ „варварской“ деревни это—общинное владЪніе землей, об- 
щая защита ея и признаваніе юрисдикціи „ѓо1кшоѓіе“ деревен- 
скаго люда. Ы 

Варвары не только не были „бълокурымъ животнымъ“, жа- 
ждущимъ въчно боя, но, наоборотъ, всегда предпочитали миръ 
войн. Они предоставили военное дёло всецфло братствамъ, дру- 
жинамъ, составленнымъ изъ буйныхъ людей, сгруппированныхъ 
вокругъ временного вождя. Эти дружины бродили съ м%ста на 
мсто, предлагая населенію свое знаніе военнаго дфла, оружие и 
защиту. Населеніе охотно принимало услуги искателей приклю- 
ченій, потому что желало жить мирно. „Военныя шайки прихо- 
дили и уходили, но масса населенія продолжала обрабатывать 
землю и не обращала на своихъ вождей вниманія до тВхъ поръ, 
покуда они не вмъшивались въ самоуправленіе земельныхъ 06- 
щинъ. Новые поселенцы Европы выработали свою систему вла: 
днія землей и ввели пеню за преступленіе, зам нившую старую 
кровавую месть, они изучили первыя основы промышленности. 
Хотя они укръпляли свои деревни палисадами, башнями и зем- 
ляными окопами для защиты отъ новаго вторженія, новые посе- 
ленцы вскорв всецфло предоставили дфло защиты т8мъ, которые 
‘сдБлали войну своей спещальностью. Такимъ образомъ, не воин- 
ственные инстинкты варваровъ, а ихъ миролюбивыя наклонности 
сдВлались причиной ихъ подчиненія впослёдетв!и вождямъ“. Оче- 
видно, что самый родъ жизни военныхъ дружинъ предоставлялъ 
имъ большую, чЪмъ земледфльцамъ, возможность обогащаться. Во 
время набћговъ пріобрћътались стада рогатаго скота, косяки хо- 
шадей, рабы и желћзо, стоившее въ то время страшно дорого. 
Значительная часть добычи тратилась тутъ же на устройство 
тВхъ грандіозныхъ пирушекъ, о которыхъ говоритъ эпическая 
поэзія, но все же оставалась еще добыча, служившая для даль- 
нйшаго обогащенія. Въ то время пустующихъ земель было много. 
Не было также недостатка въ людяхъ, желавшихъ обработывать 
эти земли. Не хватало только скота и орудій. Пустовала не только 
цзлина, но и деревни, опустошенныя чумой, пожаромъ или втор- 
җөніемъ новыхъ переселенцевъ. Населеніе бродило, въ поискахъ 
новыхъ жилищъ. И если кто-нибудь изъ дружинниковъ предла- 
галъ крестьянамъ скотъ, кусокъ желЪза, чтобы выковать соху, и 
свою защиту отъ дальнёйшихъ набћговъ, —они охотно брали зе- 
млю, въ особенности, если хозяинъ освобождалъ поселенца на 
несколько лћтъ отъ всякихъ обязательствъ. Посл8 упорной борьбы 
съ неурожаями, наводненіями, чумой и пр. бъдствіями, : засель- 
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щикъ начиналъ выплачивать свой долгъ, но тогда онъ оказывался 
уже въ крБпостной зависимости у дружинника. Безъ сомн%фнія, 
путемъ закрћпощенія засельщиковъ накоплялись богатства. Но 
чБмъ больше мы изучаемъ жизнь въ УІ и въ ҮІ вћкахъ нашей 
эры, —цродолжаетъ авторъ,—тёмъ больше убъждаемся, что для 
утвержденія власти немногихъ требовался еще другой элементъ, 
помимо богатства и военной силы. То былъ элементъ закона и 
права, желаніе массъ сохранять миръ и установить то, что овћ 
считали правосудіемъ. Именно это стремленіе массъ къ справея- 
ливости дало начальникамъ дружинъ ту власть, которую они 
пріобрвли черезъ два-три вћка. Однимъ изъ главныхъ занятій 
варварской деревенской общины было стремленіе положить бы- 
стрый конецъ враждЪ, возникавшей изъ тогдашнихъ понятій о 
правосудіи. Когда возникала ссора, община вмъшивалась немед- 
ленно. Сходъ ({осюоќе) выслушивалъ дфло и приқазывалъ обид- 
чику уплатить обиженному или семь его денежный штрафъ 
(жегое14), а также пеню въ пользу общины за нарушеніе мира 
{ігей). Ссоры между родовичами легко улаживались подобнымъ 
путемъ. Но когда вражда возникала между двумя различными 
племенами или двумя конфедерадіями племенъ, нужно было найти 
посредника, или судью, ръшенію котораго подчинились бы 06% 
стороны. Нужно было, чтобы объ стороны признавали безпри- 
страстность посредника и его знаніе старинныхъ законовъ. За- 
труднен!е увеличивалась тЬмъ, что обычное право различныхъ 
племенъ было неодинаково и присуждало не одно и тоже въ 
одинақовыхъ случаяхъ. Поэтому, установился обычай избирать 
судью изъ такой семьи или такого племени, которыя славились 
сохраненіемъ древняго закона въ его неприкосновенной фори%, 
т. е. извстны ‘были знанемъ пћсенъ, изреченій и сагъ, при по- 
мощи которыхъ законъ передавался изъ покол$ я въ покол%ніе. 
Такимъ образомъ, знаніе закобовъ стало своего рода мистеріей, 
извЪстныя семьи передавали это знаніе наслъдственно. Въ Ис- 
ландіи, напримъръ, на каждомъ вёч8 (АШћіпо) такой знатокъ 
закона, „Ібуѕдостаһг“ разсказывалъ саги, чтобъ вс могли по- 
знакомиться съ правомъ. Такимъ образомъ, по мнЪнію автора, 
внимательное изученіе исторіи древнихъ учрежденій подрываетъ 
теорію о военномъ происхожденіи власти. Напротивъ, начало ея 
коренится въ мирныхъ стремленіяхъ массъ. 

Егей, или пеня въ пользу общины, поступала въ распоряже- 
ніе вћча и съ незапамятныхъ временъ употреблялась на возве- 
дөніе укрёплев!й или же на выполненіе общественныхъ работъ. 
Это до сихъ поръ практикуется еще кабилами (въ сверной 
Африк$). Штрафы, конечно, передавались тому, кто находиль 
рвшенія; онъ обязанъ былъ платить дружин, охранявшей терри- 
торію, и приводить въ исполненіе приговоры. Въ восьмомъ и де- 
вятомъ вкз это стало общимъ закономъ даже тогда, когда на- 
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ходившій приговоры былъ выборнымъ епископомъ. Такимъ обра“ 
зомъ, въ зародыш появилось то, что мы теперь называемъ зако- 
нодательной и исполнительной властью. Этими двумя обязанно- 
стями и ограничивалась власть вождя. Онъ не былъ правителемъ. 
племени. Верховная власть все еще принадлежала сходу (і01ктоќе). 
Когда народъ брался за оруже, онъ выбиралъ себЪ каждый разъ 
вождя, который являлся не подчиненнымъ короля, а равнымъ 
ему *). Король являлся повелителемъ только въ очень узкой и 
ограниченной сфер. Слова Копите, Копшо, суше, какъ и ла- 
тинское гех— означали временного вождя отдъльнаго отряда. На- 
чальникъ флотиліи или даже капитанъ отд®льнаго разбойничьяго 
короля тоже назывались конунгами. И теперь еще начальникъ 
рыбачьяго отряда въ Норвегіи называется поі-Копо, т. е. „король 
сћтей“. Потребовалось долгое и совместное вліяніе церкви и 
римскаго права, чтобы измънить этотъ ввглядъ. 

Но нашей цълью было прослъдить творческий духъ массъ въ 
ихъ учрежденіяхъ для взаимной помощи. 
__ Въ то время, —говоритъ авторъ,—когда послъдніе слёды вар- 
варской свободы, казалось, исчезли въ Европ, жизнь тамъ при- 
няла новое направленіе. Она отлилась въ тћ формы, которыя 
приняла уже разъ въ городахъ древней Греціи. Съ поразитель- 
нымъ единодушіемъ города стали освобождаться отъ своихъ евёт- 
скихъ и духовныхъ повелителей. УкрБпленныя деревни поднялись. 
противъ рыдарскихъ замковъ, осадили ихъ и разрушили. Движе- 
ніе распространилось по всей Европ%, и меньше, чъмъ въ сто 
лЬтъ, возникли вольные города на берегахъ Средиземнаго, СЪ- 
вернаго и Балтійскаго морей, Атлантическаго океана, въ фіор- 
дахъС кандинавіи, у подножія Апенинскихъ горъ, Альпъ, въ Шварц- 
вәльдђ, въ Карпатскихъ горахъ, Венгри, Франція и Испаніи. 
Всюду возникало одно и то же возстаніе, проходило одни и тћ 
же фазисы и вело къ однимъ и тёмъ же .результатамъ. И всюду, 
гдћ горожане находили защиту за своими крзпостными стћнами, 
учреждались „братства“, „дружества“, объединенныя общей идеей 
и смъло идущія въ поискахъ новой жизни, основанной на сво- 
бод® и взаимной поддержкћ. И они успёли такъ хорошо, что въ 
три или четыре вфка измнился совершенно видъ Европы. „Брат- 
ства“ „дружества“ воздвигли всюду великолфиныя зданія, въ ко- 
торыхъ выразился геній вольныхъ союзовъ вольныхъь людей. По 
красотћ и выразительности эти зданія до сихъ поръ не имфютъ 
себ соперниковъ. „Братства“ завёщали послёдующимь поколћ- 
ніямъ вс искусства, всъ отрасли промышленности, которыя наша 
цивилизація теперь только развиваетъ. Розыскивая же силы, ко- 
торыя выполнили все это, мы находимъ не починъ единичныхъ 
героевъ, но совместную дфятельность массъ. Мы открываемъ то 


*) бойт. ЕтапКкізсһе Бесһіз-опӣ Сегісһуегѓаввипу, р. 28. 
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самое теченіе взаимной помощи и поддержки, дфятельность қо: 
торой видЪли въ деревенской общин®. Въ средние вћка оно обно- 
вилось новыми формами—гильдями. 

Теперь хорошо извзстно,—продолжаетъь авторъ,—что феода- 
лизмъ не заключалъ въ себ разрушеня деревенской общины. 
Хотя феодалу и удалось закръпостить крестьянъ и присвоить 
себ®' права, которыя прежде принадлежали всей общин, —но кре- 
стьянамъ, тБмъ не мен%е, удалось отстоять два основныхъ права: 
общинное владён!е землей и свой собственный судъ. Они при- 
няли представителя короля или барона, потому что не могли по- 
ступить иначе; но отстояли сельскій судъ. Крестьяне сами на- 
значали шесть, семь или дв$надцать судей, которые постановляли 
приговоры вмъстћ съ представителемъ короля или барона. Во 
многихъ случаяхъ ему оставалось только подтвердить приговоръ 
и взыскать обычную пеню. Собственный судъ тогда означалъ 
самоуправленіе. Даже законники, окружавшіе Карла Великаго, не 
могли уничтожить это право и вынуждены были подтвердить его. 
Во всемъ, касающемся общиннаго владћнія землей, „ѓоКпоѓе“ 
отстоялъ всецёло свое право и даже заставилъ феодала подчи- 
ниться ему. 

Никакой ростъ феодализма не могъ сломить этого сопроти- 
вленія. Земельная община устояла. А когда въ девятомъ и де- 
сятомъ вк набћги нормановъ, арабовъ и угровъ доказали, что 
дружины не въ состояніи охранять страну, всюду въ Европ на- 
чалось движеніе, имъвшее пёлью укръпить деревни каменными 
стћнами и башнями. Энергія деревенскихъ общинъ проявилась 
въ үстройствћ множества укрђпленныхъ центровъ. И какъ только 
стёны были построены, какъ только община почувствовала себя 
въ безопасности внутри ихъ, она быстро поняла, что отнын% мо- 
жетъ бороться не только съ чужеземцами, но и съ внутренними · 
врагами, т. е. съ герцогами и князьями, стремившимися къ за- 
хвату власти. И воть за укрёпленными ст$нами стала развиваться 
новая свободная жизнь. Народился средневъковый городъ. Такъ 
нам чаютъ эволюцію деревенской общины авторъ „Мима! А1а“ 
и Мауреръ въ своей „(пеѕеһісе дег 5іёйѓетегѓаѕѕипр іп ПеџіѕсШатпа“. 
Въ послёднее время появилось много классическихъ изслћдова- 
ній, въ которыхъ авторы не примыкаютъ ни къ одному изъ двухъ 
крайнихъ взглядовъ на происхожденіе и значеніе земельной об- 
щины. Въ частности, относительно русской общины мы имфемъ 
остроумный взглядъ талантливаго, оригинальнаго и ученаго исто- 
рика нашего П. Н. Милюкова. Онъ считаетъ общину далеко нө 
столь древняго происхожденія и объясняетъ ея возникновеніе не 
раввитіемъ принципа взаимопомощи, а чисто механическимъ вл!- 
яніемъ извнф государства, которому нужны были новыя обложенія. 

„Составляетъ-ли особенная форма русскаго землевладћънія наше 
неотъемлемое національное свойство, какъ думали одни, — гово- 


ых 
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рить уважаемый историкъ,—или она доқазываетъ только, что мы 
еще стоимъ на той ступени развитія, съ которой давно уже дви- 
нулась Европа, —какъ думали другіе? Историческій анализъ оди- 
наково разрушаетъ оба предположенія, показывая, что русская 
община не есть-—ни такое неизм®нное въ истори явленіе, какъ 
это предполагается сторонниками перваго мнён1я,—ни такое эле- 
ментарное, примитивное и архаическое, какъ это нужно предпо- 
дожить для доказательства второго. Не только нътъ возможно- 
сти вывести современную общину изъ какихъ-нибудь первобыт- 
ныхъ общественныхъ формъ, но даже есть полная возможность 
показать ея позднее, сравнительно, происхожденіе и раскрыть со- 
здавшія ея причины. По существу своему,—продолжаеть П. Н. 
Милюковъ, — русская община есть принудительная организащя, 


‚связывающая своихъ членовъ круговымъ обязательством въ 


исправности отбыванія `лежащихъ на ней платежей и повинностей 
и обезпечивающая себ эту исправность уравненіемъ повинностей 
съ платежными средствами каждаго члена. Тяглая община была. 
предметомъ уснленныхъ государственныхъ нуждъ и русской эко- 
номической неразвитости... Впервые болёе свободное распоря- 
жен1е крестьянскими участками, — напоминающее современную 
общину, — мы встрћчаемъ на такихъ земляхъ, которыя крестья- 
намъ въ собственность не принадлежали, —т. е. на земляхъ, част- 
ныхъ владльцевъ. Распоряжается при этомъ не община, а при- 
казчикъ частнаго владфльца; если же распоряжается передъломъ 
участковъ община, то это по спеціальному разрёшеню или при- 
казанію владёльца. Такимъ образомъ, хозяйственная община на- 
шего времени впервые появляется въ предълахъ частнаго — и 
при томъ болће или мене крупнаго хозяйства: наземляхъ мо- 
настыря или князя“... „Русская община есть поздній и въ раз- 
ныхъ мВстностяхъ разновременный продукть владёльческаго и 
правительственнаго вліянія. Это нисколько не мъшаетъ ей отра- 
жать на себћ примитивный характеръ экономическаго быта, среди 
котораго она возникла. Но этотъ примитивный характеръ общины 
не долженъ вводить насъ въ заблужденіе. НЪтъ надобности искать 
родственныхъ общин формъ въ далекомъ прошломъ, когда не- 
давнее настоящее представляло већ нужные элементы для воз- 
никновенія вновь этой формы и для распространенія ея на већ 
разнородные элементы, изъ которыхъ сложилось современное рус- 
ское крестьянство“ *). 

На автора „Миша! Аіа.“ сильное вліяніе имфль знаменитый 
трудъ Генри Мэна объ индійской общин. Изелћдователь этотъ 
признаетъ общинное землевладћніе типичнымъ для всего полу- 
острова, хотя даже въ нъкоторыхъ мёстахъ эта форма находитва 








*) П. Н. Милюковь. «Очерки по исторш русской культуры», часть І, 
етр. 189 и 204 206. | 
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въ состояніи трансформации. Генри Мэнъ устанавливаетъь типи- 
ческую индійскую деревню, характеризуемую общиннымъ земле- 
владЪніемъ, древней, по его словамъ, формой, воплощающей уни- 
версальную примитивную идею собственности. Затёмъ, знамени- 
тый изслдователь утверждаетъ, что это было созданіе арійскихъ 
расъ (т. е., въ Инди, созданіе племенъ веддійскихъ и эпическихъ 
поэмъ, говорившихъ на санскритскомъ языкћ). Первоначально 
группы, владъвшія землею на общинномъ начал%ћ, не имфли опре- 
двленныхъ участковъ; появленіе послёднихъ (въ той или иной 
форм%) было позднёйшимъ нововведеніемъ, извъстною ступенью 
въ процесс перехода отъ общинной къ индивидуальной собственно- 
сти. Эти группы состояли изъ лицъ, первоначально связанныхъ 
кровнымъ родствомъ или, по крайней м8 рз, таковое предполагалось 
между ними. Съ течешемъ времени оно было боле или мен%е за- 
быто, и въ настоящее время, — по теоріи Мэна, — внутреннею 
связью группъ служитъ только земля, обрабатываемая сообща 
членами ихъ. Единственною гаіѕоп 0ге этихъ общинъ является 
обработка земли *). Въ послъднее время Баденъ-Пауэллъ, осно- 
вываясь на собственныхъ изслћдованіяхъ и свдЪніяхъ, собран- 
ныхъ на мст, выставилъ много крайне вёскихъ возраженй 
противъ теоріи Мэна. Онъ указываетъ, что общинная деревня 
далеко не типична для всей Инди, а только для одной части 
ея. По теоріи Баденъ-Пауэлла существующія общинныя деревни 
въ Инди не обязаны своимъ происхожденіемъ арійцамъ въ смысл 
какой-нибудь доказанной связи ихъ съ древними ар!йскими ра- 
сами. Возможно, что нкоторыя немногія общины и представ- 
ляютъ собою подлинные остатки древняго арійскаго населенія, 
не уничтоженные старыми войнами; возможно, что въ другихъ 
общинахъ сохраняется извъстная примъсь арійской крови; но и 
только. Въ общемъ же слћдуетъ признать, что въ то время, какъ 
кое-гдћ населеніе общинныхъ деревень состоитъ изъ представи- 
телей древнихъ, мъстныхъ и трудно опредълимыхъ племенъ, воз- 
никновеніе такихъ деревень было обязано, главнымъ образомъ, 
позднћйшимъ племенамъ: раджпутамъ, джатамъ, гуджарамъ, т. е. 
представителямъ различныхъ индо-скиескихъ и другихъ вторже- 
ній посл арійскаго періода **). Общины возникали часто подъ 
вліяніемъ механическаго давленія извн%, а не въ силу стремле- 
ній къ взаимопощи. Многіе факты, относительно которыхъ, —по 
словамъ Баденъ-Пауэлла, —имфются обильныя свидћтельства въ 
настоящее время, были неизвћстны Генри Мэну. Вотъ почему 
„свфдзн1я, находящіяся въ распоряженіи этого выдающагося 
представителя сравнительной юриспруденціи, казались ему имћю- 


*) См. Баденз-Пауэлль. «Происхожденіе и развитіе деревенскихъ общинъ 
въ Индіи», стр..109—118. 
**) Баденз-Пауалаь, стр. 80. 
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щими такой рёшающИЙ характеръ, въ то время какъ на самомъ 
дл ови были столь несовершенными, а вънфкоторыхъ отноше- 
ніяхъ прямо обманчивыми“ *). 


П. 


Ни одинъ періодъ въ исторіи не иллюстрируетъ такъ хорошо 
творческую силу народныхъ массъ, — говоритъ авторъ „Мибиа] 
Аій“,—какъ десятый и одиннадцатый вка, когда укрёпленныя 
деревни и торговыя поселенія, являвшіяся „оазисами въ фео- 
дальномъ лъсу“, стали освобождаться отъ ярма и начали мед- 
ленно вырабатывать будущую городскую организацію. Къ несчастью, 
объ этомъ період мы очень мало знаемъ еще. Подъ защитой 
своихъ крћпостныхъ стёнъ городскіе сходы ({оІктоќеѕ) или сами, 
или подъ руководствомъ выдающихся людей изъ торговыхъ и, дво- 
рянскихъ родовъ,—отвоевали право выбирать военнаго покрови- 
теля, или верховнаго судью. Во всякомъ случа городъ имёлъ право 
выбирать такого покровителя изъ претендентовъ на этотъ постъ 
Въ Италіи молодыя общины постоянно выгоняли своихъ (оті, 
воюя съ т$ми, которые не хотфли уходить добровольно. Въ Бо- 
гөміи богатые и бъдные одинаково принимали участіе въ выбо- 
рахъ... Во многихъ городахъ въ Западной Европ, по обычаю, 
покровителемъ былъ епископъ, котораго населен1!е само выби- 
рало. Отсюда явилось, что многіёе города имфютъ своихъ соб- 
ственныхъ патроновъ: Аугсбургь—св. Ульриха, Кельнъ-—св. Ге- 
риберта, Прага—св. Адальберта, Винчестеръ -— св. Утельреда и 
пр. Точно такимъ же образомъ, многіе аббаты, защищавшіе на- 
родныя вольности городовъ, стали впосл®дствіи мъстными свя- 
тыми. Подъ защитой свзтскаго или духовнаго „покровителя“ горо- 
жане добились самоуправлен!я и права выбирать своихъ собетвен- 
ныхъ судей. Весь процессъ освобожденія сопровождался серіей 
нөзамфтныхъ актовъ самопожертвованія ради общаго дфла со 
стороны неизвВстныхъ, вышедшихъ изъ массы героевъ, имена 
которыхъ даже не сохранились. Удивительное движен!е „Ттецеа 
Пеі“, при помощи котораго массы пытались положить конецъ 
безконечной враждъ благородныхъ родовъ,—-зародилось въ моло- 
дыхъ городахъ. Въ самое раннее время итальянскіе торговые 
города, и раньше већхъ Ата!ћ, выработали морскіе законы, став- 
шіе впослдствіи образцомъ для всей Европы. То же самое 
можно сказать о многихъ французскихъ городахъ, въ которыхъ 
Маһ, или форумъ, сталъ совершенно независимымъ учрежденемъ. 
Въ то время начались работы по украшенію городовъ архитек- 
турными произведеніями, которыми мы восторгаемся до сихъ 





ж) ТЫй., стр. 7. 
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шоръ. Они свид®тельствуютъ объ интеллектуальномъ дзиженіи 
того времени. Въ сущности, эпоху возрожденія и начало раціо- 
нализма ХПИ в., этого предтечи реформащи — нужно считать со 
времени освобожденія городовъ. Такой же взглядъ раздфляетъ 
Восдиали въ своей статьћ „Га Вепаіѕѕапсе аа ХП ѕіёсје“: 

Необходимъ былъ, однако, еще одинъ элементъ, помимо прин: 
циповъ деревенской общины, чтобы пробудить дъятельность и 
энергію въ городахъ ХП и ХШ вћковъ. Въ виду появленія но- 
выхъ отраслей промышленности и искусства, а также въ виду 
увеличенія торговыхъ сношеній съ другими центрами, —понадо- 
билась новая форма союзовъ между людьми. И новый элементъ, 
по мн$ёню автора, былъ внесенъ гильдія.ми. Лишь теперь, —гово- 
ритъ онъ, —когда изучены сотни статутовъ различныхъ гильдій 
и установлена связь ихъ съ римскими соПеглае и бывшими со- 
юзами въ Греція и Инди, мы можемъ съ увћренностью ска- 
зать, что „братства“ явились дальнћйшимъ развитіемъ тЪхъ же 
самыхъ принциповъ, дВйстве которыхъ мы наблюдали въ кланахъ 
и въ деревенскихъ общинахъ.' Ничто такъ не характеризуетъ 
средневћковыя братства, какъ временныя гильди, возникавшія 
‚ на корабляхъ во время плаванія. Когда корабль, принадлежавшій 
Ганзћ, выходилъ изъ порта и былъ уже нъсколько часовъ въ пути, 
капитанъ (Ѕсһі ег) собиралъ экипажъ и пассажировъ и, по сло- 
вамъ современника, обращался къ нимъ съ такою рёчью: „Такъ 
Какъ мы теперь находимся въ вол Божьей и моря, то мы должны 
быть равны другъ другу. И такъ какъ намъ грозятъ бури, волны, 
‘морске разбойники и другія опасности, мы должны установить 
строгій порядокъ, дабы довести наше путешествіе до благополуч- 
наго окончанія. Вотъ почему намъ слёдуетъ помолиться о хоро- 
шемъ вътр% и благополучномъ исходћ, а потомъ, по морскому закону, 
‘избрать людей, которые будуть занимать судейскія мЬста“ (БейбНеп- 
зёеПеп). Тогда экипажъ выбиралъ фохта и четырехъ зсабии, которые 
должны были исполнять обязанность судей. Къ концу плаванья 
фохтъ и сабли слагали съ себя должности и такъ говорили эки- 
пажу: „Что случилось на корабл, мы должны простить другъ 
другу и считать какъ уже мертвое (4044 опа ар зеш 1аззеп). Мы 
судили въ интересахъ справедливости. И потому просимъ васъ 
всВхъ, во имя справедливости, забудьте вражду, если кто питаетъ 
ее къ другому. Клянитесь хлћбомъ и солью, что вы худо нө 
будете мыслить о товарищахъ. И если кто считаетъ всетаки себя 
обиженнымъ, пусть немедленно же, до солнечнаго заката, обра- 
тится къ ландфохту и попросить у него суда“. Когда корабль 
причаливалъ, взысканная пеня передавалась фохту порта для 
распред®лен!я денегъ между б%дными“ *). 





*) І р. Уадегог?в. «КеівеђегісЬ» въ «Егапкѓигќег Агсһіу», Фихарда, 
(1, 245). 
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Әтотъ разсказъ передаетъ духъ средвевъковыхъ гильдій. По- 
добныя организаци возникали каждый разъ, когда группы рыба- 
ковъ, охотниковъ, путешествующихъ купцовъ, строителей или 
ремесленниковъ собирались для какой-нибудь общей пли. Мы 
видимъ на корабл власть капитана, но для успха общаго пред- 
пріятія вс, богатые и б$дные, офицеры и матросы согласились 
быть равными; они соединились для того, чтобы помогать. другъ 
другу. Точно такимъ же образомъ, —продолжаетъ авторъ,—когда 
группы мастеровъ, напримъръ, каменщиковъ, плотниковъ и т. д., 
соединялись вм®сть для постройки собора, то, хотя они всћ 
принадлежали къ известному городу, имфвшему свою похитиче- 
скую организацію и къ извзетнымъ цехамъ,—но они соединялись 
во временный союзъ для общаго дла. Ве мастера, не смотря 
на разные цехи, образовывали одну гильдію для построенія со- 
бора. Такъ былъ выстроенъ, между прочимъ, кельнскій соборъ. 

Что же касается соціальнаго характера средневћковой гиль- 
ди, то намъ его можетъ выяснить, напримръ, зЁтаа (статутъ) 
раннихъ датскихъ союзовъ. Мы читаемъ въ начал, что духъ брат- 
ства долженъ господствовать въ союзъ. Зат$мъ слВдуетъ пра- 
вило относительно разрзшеня недоразум$Й между членами 
братства, между собою или между „братомъ“ и посторонними. 
Если у „брата“ погорёлъ домъ, погибъ корабль или если онъ 
ограбленъ во время паломничества, —већ братья должны явиться 
на помощь. Если братъ заболълъ тяжело, два брата должны уха- 
живать за нимъ, покуда онъ не выздоровћетъ. А если онъ умретъ, 
то члены братства должны похоронить его (въ т времена, 
когда такъ свирћиствовала чума, это была не малая обязан- 
ность) и проводить до могилы. Братство принимало на себя за- 
боты о его дћтяхъ. Очень часто вдова становилась „сестрой“ 
үчастниковъ гильдіи. Такъ говорить цитируемый авторомъ Ко- 
фодъ Анхеръ въ „Ош хаше Памзке аП4ег ох 4егез Опдегеапят, 
труд ХУШ взка. Всюду члены гильдіи были равны между со- 
бою и относились другъ къ другу, какъ братья или сестры. Гиль- 
дія имфла свою собственность, скотъ, землю, дома, церкви. Већ. 
„братья“ клялись оставить старую вражду. Не налагая обязан- 
ности никогда не ссориться, гильдія требовала, однако, чтобы 
ссора не переходила во вражду и не проявлялась въ судебномъ 
процесс предъ другимъ трибуналомъ, не установленнымъ са- 
мимъ братствомъ. Если у „брата“ была тяжба съ постороннимъ, 
то гильдія обязывалась всячески поддерживать своего сочлена 
Гильдія поддерживала своего даже тогда, когда онъ былъ обид- 
чикомъ. И если родственники обиженнаго желали немедленно. 
отомстить обидчику, братство снабжало его конемъ или лодкой 
для побфга. Если же обидчикъ оставался въ город®, двЪнадцать 
братьевъ сопровождали его для защиты. Если члена гильдіи при- 
говаривали къ штрафу, то „братья“ не допускали до того, чтобы 
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товарищъ ихъ разорился или попалъ въ рабство: штрафъ выплачи- 
вался изъ общихъ суммъ. Только въ случаъ изм%ны по отно- 
шенію къ своимъ или чужимъ, братъ прогонялся изъ гильдіи съ 
„ошельмованнымъ именемъ“. 

Таковы были характерныя черты „братства“, въ которыя 
мало-по-малу отлилась вся средневзковая жизнь. Гильди были 
самыя разнообразныя. Существовали гильдіи крЪпостныхъ, кото- 
рыя играли важную роль въ крестьянскихъ возстаніяхъ. Братства 
эти запрещались много разъ въ десятомъ вЪкЪ. Были гильдіи 
вольныхъ людей и смЪшанныя братства кр®постныхЪ и вольных. 
Были временныя гильдіи, возниқавшія спеціально для извЕстной 
охоты, рыбной ловли или торговой пофздки и распадавшіяся, 
когда намфрен!е выполнялось. Бывали также гильдіи, существо- 
вавшія изсколько въковъ. И по мрВ того, какъ жизнь услож- 
нялась и создавала новыя отрасли труда—возниқали и варшро- 
вались гильдіи. Поэтому, мы видимъ не только гильдіи купцовъ, 
ремесленниковъ, охотниковъ и крестьянъ; въ союзы соединялись 
также священники, художники, преподаватели народныхъ школъ 
и увиверситетовъ, актеры. Возникали гильдіи для‘ постановки 
мистер!и, для построенія церкви, для развитія „тайнъ“ какого- 
нибудь ремесла или школы живописи. Были даже гильдіи вищихъ, 
палачей и проститутокъ. И већ союзы возникали съ двойной 
пълью: для взаимной помощи и для проведенія собственнаго пра- 
восудія. „Гильдія была ассоціаціей для взаимвой помощи совф- 
томъ и дВломъ“, во всвхъ обстоятельствахъ жизни. Это было 
также учрежденіе для поддержан!я правосудія. Въ данномъ слу- 
чаћ правосудіе гильдіи отличалось отъ государственнаго т%мъ, 
что, вмъсто формальнаго элемента, составляющаго характерную 
особенность государственнаго вмЪшательства, въ разбирательство 
дла вносилось начало братское. „Обвиняемый, —говоритъ ав- . 
торъ,— являлся предъ своими собратьями, знавшими его хорошо, 
предъ равными ему, а не предъ теоретиками закона и не предъ 
защитниками чьихъ-либо постороннихъ интересовъ“. Такъ какъ 
гильдін охраняли интересы общаго дла, не ствоняя личности 
индивидуума, то онъ разростались. Трудно было только найти 
такую форму, которая дала бы возможность єоюзамъ гильдій 
слиться, не мВшая союзамъ деревенскихъ общинъ; такую форму, 
которая объединила бы већ союзы въ одно гармоничное цфлое. 
И когда эта форма была найдена; когда города, благодаря благо- 
пріятному стеченю обстоятельствъ отстояли свою независи- 
мость, —она достигла поразительнаго развитія. Теперь изучены 
сотни хартій, въ которыхъ перечислены вольности среднев%ъко- 
выхъ городовъ. И всюду мы видимъ одни и тв же руководящіе 
принципы. Городъ организовался изъ фәдераціи деревенскихъ 
общинъ и гильдій. Въ хартіи, данной въ 1118 г. Филицпомъ, 


графомъ Фланлрскимъ, гражданамъ Эра, жители клянутся „по- 
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могать другъ другу, какъ братья“. То же самое говорится въ 
партіяхъ Суасона, Компьени и др. „Община, — пишетъ средне- 
в*ковый. хронографъ—это клятва во взаимной помощи (ша 
адјоќогіїі сопјигайо), новое и омерзительное слово. При помоши 
ея крЪпоствой освобождается отъ независимости; вслфдств1е ея 
вліянія онъ можетъ быть присужденъ къ штрафу только за на- 
рушеніе закона и пересталъ вносить то, что платилъ всегда“. 
Одна и та же волна прокатилась въ двћнадцатомъ въкћЪ черезъ 
всю Европу, захвативъ, какъ богатые, такъ и бЪдные города. 
Города посылали депутатовъ къ сосздямъ, чтобы изучить у нихъ 
хартію, если она была хороша. Грамота, однако, не копирова- 
лась буквально, а приспособлялась къ даннымъ обстоятельствамъ. 
Въ результат этого, по выражению одного историка, хартіи 
средвеввковыхъ городовъ такъ же варінруются, какъ готическій 
стиль въ соборахъ того времени; но основная идея остается та 
же. Соборъ символизировалъ союзъ прихода и гильди въ дан- 
номъ город. | 

Городская община не представляла просто автономную часть 
государства, но была сзиостоятельнымъ государствомъ. Она 
имла право объявлять войну или заключать миръ и вступать 
въ федеративный союзъ съ сосЪдями. Въ своихъ собственныхъ 
дЪлахъ городъ былъ полноправнымъ хозяиномъ, а въ чужія онъ 
не виВшивался. Иногда вся политическая власть принадлежала 
свободному демократическому форуму (вчу), которое принимало 
и отправляло пословъ, ваключало договоры, приглашало и уда- 
ляло князей, обходясь, такимъ образомъ, безъ нихъ десять — 
двћнадцать лётЪ. Иногда же верховная власть была довърена бо- 
гатому купеческому или дворянскому роду (или захвачена имъ),— 
какъ это мы видимъ въ итальянскихъ городахъ. Принципъ, од- 
нако, всюду оставался одинъ и тотъ же. Городъ представлялъ 
государство. ЗамВчательнЪе всего то, что даже тамъ, гдф вер- 
ховвая власть была захвачена однимъ домомъ, внутренняя жизнь 
города и демократизмъ повседневной жизни не исчезали. 

Явлене это объясняетея,—по мн%н!ю автора Миша Аза 
тБмъ, что средневЪковый городъ не былъ централизованнымъ го- 
сударствомъ. Въ теченіе первыхъ вВковъ своего существования 
городъ, въ отношен!и внутренней оргавизаціи, едва-ли могъ быть 
названъ государствомъ: каждая часть города принимала свое уча- 
сте въ управления. Городъ обыквовенно дЪлилея на четыре 
„конца“ или на шесть, семь участковъ, расходившихся лучами 
отъ центра. Каждый „конецъ“ и каждый участокъ соотвЪтетво- 
вали главному промыслу, которымъ завималось ихъ населене. 
Тъуъ не менфе тутъ рядомъ жили представители различныхъ 
классовъ: дворяне, купцы, · ремесленники, а то даже полүкр%- 
постные. Й каждый конецъ составлялъ совершенно независимую 
единицу. Въ Венеціи, напр., каждый островъ составлялъ полити- 
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чески независимую общину, которая имћла свою собственную 
промышленность или торговлю и свой собственный форумъ. 
Весь городъ выбиралъ дожа, но это нисколько не мняло вну- 
тренней независимости отдЪльной единицы. Въ Кельн населене 
группировалось въ СефигзсВайеп и Неітѕсһаҝеп, т. е. въ сосвд- 
скія гильдіи, каждая изъ нихъ имзла своего судью (Вштісһќег), 
дв налцать выборныхъ (ЅсһоЌ еп), находившихъ приговоры, своего 
фохта и Стеуе, или начальника мъсетной милищи. То же самое 
представлялъ Лондонъ и др. города. 

Главной цёлью средневёковаго города было— гарантировать 
самоуправленіе и миръ. Держался онъ на базис труда. Произ- 
водство не поглощало всего вниманія средневЪковыхъ экономи- 
стовъ. Они заботились также о „распредћленіи“. А потому основ- 
нымъ принципомъ каждаго средцевъковаго города было— „доста- 
вить предметы первой необходимости и жилища, какъ для бога- 
тыхъ, такъ и дня бъдныхъ“ (бетеіпе поӧіаџгё орі сетас® агтмег 
опа гісһег). Строго было воспрещено, поэтому, перекупать съЪст- 
ные һрипасы, дрова и уголь, прежде чфмъ они попадали на ры- 
нокъ. Свупцики могли пріобрътать эти продукты только на 
рынк%, при томъ лишь послъ того, какъ прозвучитъ сигнальный 
колоколъ. И тогда даже выговаривалось условіе, чтобы лавоч- 
никъ получалъ „честную прибыль, по совзсти“. Городъ регулиро- 
валъ продажу муки и хлфба, заботясь о томъ, чтобы булочники 
не эксплуатировали населен!е. Далђе въ ХҮІ вк мы находимъ 
еще, что городъ закупалъ хлћбъ для вевхъ гражданъ. Историки, 
по мнВнію автора, покуда еще не обратили достаточнаго внима- 
нія на эту сторону хозяйственной жизни средневъковаго города. 

Почти во всёхъ средневъковыхъ городахъ Западной Европы 
цехи пріобрътали сообща вс сырые продукты... „Короче, —гово- 
ритъ авторъ, приведя длинный рядъ примЗровъ,—чфмъ больше 
мы знакомимся съ средневзковымъ городомъ, тЬмъ больше убъж- 
даемся, что онъ не былъ только политической организаціей для 
защиты извзетныхъ политическихъ правъ. Онъ явился попыткой 
организовать населеніе, въ боле широкихъ размћрахъ, чћиъ въ 
деревенской общин, въ тёеный союзъ для взаимной помощи, 
поддержки, для производства и потребленія и просто для обще- 
ственной жизни. Попытка эта имъла въ виду дать полную сво- 
боду творческому генію каждаго индивидуума или отдфльной 
группы. На сколько это удалось осуществить, мы видимъ, анали- 
зируя организацию труда въ средневћковоиъ город%. 
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Средневъковые города организовались не по плану, намћъчен- 
ному волей законодателя. Каждый изъ нихъ явился продуктомъ 
естественнаго роста. Поэтому, трудно найти два города, внутрен- 
няя организаця которыхъ была бы вполнъ тождествена. Харак- 
теръ каждаго города въ отдВльности мћнялся изъ вфка въ взЕЪ. 
И все же, если мы окинемъ общимъ взглядомъ већ средневзко- 
вые өвропейскіе города, —мъстныя и національныя черты, отли- 
чавшія одинъ городъ отъ другого, исчезаютъ. Мы находимъ тогда 
поразительное сходство между вс$ми городами, хотя каждый изъ 
нихъ развивался независимо отъ другихъ и при разныхъ усло: 
віяхъ. На первый взглядъ мало общаго между городомъ въ сћ- 
верной Шотланди, населенномъ грубыми рыбаками, богатымъ 
фландрекимъ городомъ съ міровой торговлей, итальянскимъ горо- 
домъ, обогащеннымъ сношевіями съ Востокомъ, культивирующимъ 
въ своихъ ствнахъ высокую цивилизацію, и бфднымъ, зем- 
ледъльческимъ городомъ на сфверныхъ болотахъ. А между тъмъ, 
характерныя особенности ихъ организащи и духъ, которымъ го- 
‚ рода были проникнуты, носятъ ръзко выраженное родовое сход- 
ство. Всюду мы наблюдаемъ ту же федерацію небольшихъ об- 
щинъ и гильдій, тв же пригороды вокругъ главнаго. города, ть 
же городскіе сходы и то же проявленіе независимости. „Защит- 
никъ“ города иначе зовется въ различвыхъ м%стахь, но онъ 
всюду представляетъ одну и ту же власть и т8 же интересы. 
Пріобрћътеніе предметовъ необходимости, затъмъ торговля и 
трудъ всюду организованы по одному я тому же образцу. Вну- 
трепняя и веъшняя борьба тождествены. Больше того, тожде- 
ствены даже записи объ этомъ въ хроникахъ. Архитектурные па- 
мятники, будутъ ли они готическаго, романскаго или византій- 
скаго стиля, выражаютъ тв же стремленія и ть же пдеалы. Они 
задуманы и выполнены одинақ''вымъ путемъ. Одну и ту же ру- 
ководящую идею мы можемъ прослфдить, не смотря ва разницу 
въ климатахъ, географической широт, богатств, язык и 
взрз. Поэтому, о средневъковомъ город%, по мнћънію автора, 
мы можемъ говорить, какъ о вполнф опредћленномъ фазисћ 
цивилизации. Какъ же возникъ онъ? Въ освобожден! и средне- 
взковаго города, безъ сомн%нія, выдающуюся, хотя не исключи- 
тельную, роль играло то зваченіе, которое у варваровъ при- 
давалось мЪсту, гдз . собирались для торга. Варвары ранней 
эпохи не знали никакихъ ремеслъ въ своихъ деревняхъ Все до- 
ставлялось изваћ, иностранцами, на опредфленное м%ъсто и ВЪ 
опредфленные дни. И чтобы купецъ могъ явиться, безъ опасевія 
быть убитымъ или ограбленнымъ, ярмарочная площадь всегда на- 
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ходилась подъ спешальной защитой всъхъ клановъ и родовичей. 
Она была неприкосновенна, какъ и церковь, возлВ стЬнъ кото- 
рой почти всегда находилась. Родовая вражда не должна была 
происходить на торговой площади и въ извёстномъ разстояніи 
отъ нея. И если возникала ссора въ пестрой толп покупателей 
и продавцовъ, ее разбирали тћ, подъ покровительствомъ которыхъ 
площадь находилась: трибуналъ общины или судья, назначенный 
епископомъ, барономъ или королемъ. Иностранецъ, прибывший 
съ товарами, былъ торговымъ гостем». Баронъ, грабившій на 
большой дорогъ купцовъ, признавалъ такъ называемый У’есй6Иа, 
т. е. шестъ, стоявшій на торговой площади и украшенный коро: 
левскимъ гербомъ, перчаткой, изображеніемъ мфстнаго святого 
или престолъ, соотвътственно тому, находилась ли ярмарка подъ 
покровительствомъ короля, барова, м%стной церкви или же 
„ЃоКктоѓе“ (въча). Изъ этого права торговой площади легко 
могло развиться право города, когда послЪдній добился контроля 
надъ ней. Велъдствіе подобнаго происхожденія права, торговая 
часть населенія пріобрђла преобладающее вліяніе. Граждане, 
владъвшіе въ то время домомъ и городской землей, составляли 
очень часто купеческую гильдію, которая держала въ своихъ ру- 
кахъ громадную торговлю. И хотя сперва каждый гражданинъ, 
богатый или бъдный, могъ вступить въ гильдію (самая торговля, 
повидимому, производилась выборными въ пользу города) —она 
впосл дети постепенно ‘превращалась въ привилегированную 
корпорацію. Доступъ въ гильдію прекратился для всћхъ вновь 
устремившихся въ вольные города. Немногія богатыя семьи, ро- 
доначальниқи которыхъ были гражданами во время освобожденія 
городовъ, держали торговлю въ своихъ рукахъ. Явилась опас- 
ность возникновен1я торговой олигархи. Но уже въ десятомъ, 
а еще больше въ одиннадцатомъ вЪкахъ — ремесленники тоже 
сгруппировались въ гильдіи. И вскорБ эти гильдіи пріобрли 
такую силу, что могли остановить олигархическія стремленія 
торговцевъ. 

Въ то время цехъ сообща покупалъ сырые продукты и сообща 
же продавалъ свои издзлья. Участники цеха были въ одно и 
то же время и производителями, и продавцами. Поэтому вліяніе, 
пріобрћтенное старыми цехами, какъ только началась свободная 
жизнь городовъ, гарантировало ремесленникамъ то высокое по- 
ложеніе, которое они заняли. Въ самомъ дълђ, въ средневћковомъ 
город заняте ремеслами отнюдь не означало низшаго обще- 
ственнаго положенія. Напротивъ, даже. Ремесленный трудъ счи 
тался почетнымъ общественнымь дЪломъ. Производство и обмънъ 
были проникнуты идеей „справедливости“ къ общинћ и „права“ 
потребителей и производителей. По документамъ того времени, 
работа кожевника, котельщика или сапожника должна была быть 
„Ддобросовъстной“ и „честной“. Производителю рекомендовалось 
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употреблять только „честные“ матеріалы. ХлЪбъ надлежало вы- 
пекать „по совфсти“. Переведите эти выраженія на современный 
языкъ,—говоритъ авторъ,—и они покажутся вычурными и неесте- 
ственными; но въ то время въ этихъ словахъ никто не видълъ 
иичего аффектированваго. Средневфковый ремесленникъ изгото- 
влялъ не для неизвЪстнаго рынка, но, прежде всего, для своей 
гильдій, для братства, члены котораго знали другъ друга. За 
тЬмъ продуктъ покупался общиной, а послфдняя, въ свою оче- 
редь, предлагала его братству союзныхъ общинъ. Поэтому, община 
брала на себя отвћтственность за, качество предлагаемаго про- 
дукта. При подобной организація вопросомъ чести для каждой 
гильд]и было выпускать въ свЪтъ только отличныя издёлія. Тех- 
ническіе дефекты или поддЪлқа считались д®ломъ, касающимся 
всей общины. Въ устав, какъ говоритъ Янсенъ въ своей „бе- 
зсшзһфе деѕ Чещзспеп УоЩз“ значилось, что всякая недобросо- 
вЪстность въ производств касается чести всего города, „такъ 
какъ подрываетъ общественное довћріе“. Производство, такимъ 
образомъ, являлось общественнымъ дъломъ. И покуда существо - 
вали вольные города, трудъ находился въ большомъ почетћ. Раз- 
лнчіе между мастеромъ и подмастерьемъ, или между мастеромъ 
и работникомъ (сошрасте, СеѕеПе) существовало въ средневћ- 
ковомъ город съ самаго начала. Но оно основывалось на раз- . 
личи возраста и искусства, а не на богатств и вл1ян Посл 
семилћтней выучки и надлежащаго испытанія въ искусств, ка- 
ждый подмастерье самъ становился мастеромъ. И только значи- 
тельно позже, въ шестнадцатомъ вк, когда королевская власть 
уничтожила прежній городъ и старыя цеховыя организащи,— 
стало возможнымъ сдфлаться мастеромъ по наслёдетву и въ силу 
богатства. Съ этого времени начался также упадокъ средневћ- 
ковой промышленности и искусства. 

Для наемнаго труда не было мћъста въ раннемъ, цвћтущемъ 
періодћ ередневћковаго города. Работа ткачей, кузнецовъ, хлћб- 
никовъ и т. д. исполнялась для гильдіи и для города. Когда при 
постройк® нужны были работники, они составляли временную 
корпорацію, которой платили не поденно, а за всю работу еп ос. | 
Работа на хозяина стала появляться только впослдствіи; но даже 
и въ такихъ случаяхъ наемный работникъ получалъ больше, чЪмъ 
теперь. Торольдъ Роджерсъ доказалъ это относительно Англія. 

Относительно положенія труда на континент въ среднихъ 
взкахъ писали Фалке и Шёнбергъ. Въ пятнадцатомъ вък%, когда 
среднев8ковый городъ приходилъ уже въ упадокъ, работникъ— 
столяръ, плотникъ или кузнецъ, получали въ Аміени четыре „5015“ 
въ день, что составляло стоимость сорока восьми фувтовъ хлъба, 
или восьмую часть небольшого быка (боптагӣ). Въ грамотћ Фер- 
динанда Перваго рабочій день въ угольныхъ шахтахъ опредё- 
ляется въ восемь часовъ, „Бакъ это было въ старину“ (уіе уог 
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АЦегз һегкоттеп). Работа по субботамъ послћ объда тою же 
грамотой запрещалась. По словамъ Торольда Роджерса, въ Англіи, 
въ ХУ вЪк%Ъ, работникъ былъ занять только сорокъ восемь ча- 
вовъ въ недълю („Тһе Есопотіса! Гоќегргеќаііопѕ оѓ Ногу“). 
Рабочіе конгрессы были нормальнымъ явленіемъ средневъковой 
җизни. Въ нЪкоторыхъ частяхъ Германіи ремесленники, принад- 
лежавиие къ однимъ и т%мъ же цехамъ, имъли обыкновен!е со- 
Фираться ежегодно для обсужденія вопросовъ, интересовавшихъ 
ихъ всвхъ. На этихъ съфздахъ говорили о продолжительности 
врока выучки, о заработной платћ и пр. Въ 1572 г. ганзейскіе 
города формально признали право цеховъ собираться періодиче- 
вки и поставовлять общія ръшенія, если только посл%днія не 
имБютъ цёлью понизить качество издћлій. На подобные конгрессы, 
отчасти международнаго характера, какъ была сама Ганза, —с0- 
бирались булочники, ляатейщики, кузнецы, кожевники, оружейники 
н бочары. Подробно объ этихъ средневћковыхъ рабочихъ съ%з- 
дахъ говоритъ Й. беа въ „Напзіѕсһе Уегешфагипоеп ег ѕіай- 
ќізсһеѕ (бетегђе іт ХГУ ипа ХУ Таһгрипаегі“ (Напѕіѕсһе безе с 
Ы&Цег, Јаһгсапо. 1886, р. 121). 


ТУ. 


Организація цеховъ требовала, конечно, извъстнаго надзора 
гильи надъ мастерами. Съ этой цЪлью назначались особые 
выборные. До тБхъ поръ, пока города жили своею свободною 
жизнью, жалобъ по поводу надзора не было никакихъ. Когда же 
вмзшалась центральная власть, конфисковала собственность гиль- 
дій и разрушила ихъ независимость въ пользу своей бюрократ1и— 
жалобы стали безчисленны. Громадный прогрессъ искусствъ и про- 
мышленности, достигнутый средневковыми гильдіями, съ другой 
второны, доказываетъ, что эта организатя не сковывала личной 
иниціативы. Фактъ объясняется т$мЪъ, что — по мнЪнію автора, — 
вредневзковая гильдія, подобно среднев$ковому „концу“ или 
„улиц“, не была группой лицъ, пом$щенной подъ контроль извн%, 
но самостоятельнымъ союзомъ людей съ самостоятельной иниціа- 
тивой, объединившихся для опредћленной цЪли. Эти отдЪльнЫЯ 
коллективныя общественныя единицы были до такой степени не- 
зависимы, что когда городъ призывался къ оружію, гильдія явля- 
хась, какъ самостоятельный отрядъ (Ѕсһааг), который им%лъ 
вобственное оруже и собственнаго вождя. Оловомъ, гильдія въ 
вредневъковомъ городћ являлась такою же независимою едини- 
цею, какъ Ури или Женева въ Швейцарской конфедерацін пять- 
десятъ лћЪтъ тому назадъ. 

Среднев$ковыя гильди были способны отстоять свою незави- 
вимость. Когда впослЪдствіи, въ особенности же въ ХГУ вЪк№, 
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старая городская жизнь подверглась глубокому измъненію, болће 
молодые цехи были настолько сильны, что имъ удалось добиться 
участ1я въ городскихъ дћлахъ. Массы, организованныя въ новые 
цехи, добились признанія своихъ правъ у растущей олигархии. 
Начался опять блестяшій періодъ благоденствия. Въ нзкоторыхъ 
городахъ, какъ въ Парижћ въ 1306 г. или въ Кельнћ въ 1371 г. 
старымъ цехамъ удалось подавить движеніе и утопить его въ 
потокахъ крови. За разгромомъ непосредственно посл$довалъ упа- 
докъ этихъ городовъ и подчиненіе ихъ центральной власти. Боль- 
шинство же средневћковыхъ городовъ пережило бурный періодъ. 
За нимъ послздоваль новый подъемъ и расцвътъ общественныхъ 
силъ велъдствіе притока новыхъ, свЪжихъ элементовъ. Новая жизнь 
проявилась въ великолћпныхъ архитектурныхъ сооруженіяхъ, въ 
быстромъ прогресс техники, въ рядъ изобрћтеній и въ умствен- 
номъ движени, которое повело къ Возрожденію и къ Реформащи. 

Средневћковому городу, какъ мы видли, приходилось без- 
прерывно бороться за свою самостоятельность. Въ сущности, онъ 
являлся тогда укрБпленнымъ оазисомъ въ стран%, находившейся 
въ подчиненіи у феодаловъ. Чтобы удержать свое положене, 
приходилось безпрерывно прибћгать къ оружю. Мы видфли уже, 
въ силу какихъ причинъ деревни мало-по-малу попали въ крћ- 
постную зависимость. Домъ свтскаго или духовнаго феодала сталъ 
замкомъ, его товарищи по оружію всегда были готовы ограбить 
„засельщину“. Помимо трехъ дней барщины, крестьянинъ платилъ 
еще феодалу за право сять и за жатву, за разръшеніе вћнчаться, 
похороны и т. д. Сосздн1е феодалы принимали крЕпостныхъ 
за родъ неотъемлемой собственности ихъ владфльца и вымещали 
на нихъ вражду къ ихъ властелину: угоняли скотъ, жгли хлЪбъ 
и пр. Каждый лугъ, нива и рђка въ окрестностяхъ города и ка- 
ждый человкъ на нихъ являлся собственвостью какого-нибудь 
барона. Ненависть гражданъ къ баронамъ-феодаламъ выразилась 
въ характерныхъ редакціяхъ средневћковыхъ хартій, добытыхъ 
у нихъ. Чтобы отстоять свою свободу, городамъ приходилось 
воевать съ феодалами. Граждане посылали эмиссаровъ въ деревни, 
чтобы подбить крестьянъ на мятежъ. Города принимали въ свои 
корпоращи деревни. Они начинали, наконецъ, правильныя войны. 
Въ Италіи, гдћ страна была усћяна замками, война приняла герои- 
ческ1е размъры. Флоренція воевала семьдесятъ семь лътъ съ цфлью 
освободить свои соиіайо отъ феодаловъ. И когда въ 1181 г. ЦЁЛЬ 
была, достигнута, —все пришлось начать сызнова. Феодалы сое- 
динились вићстф; они образовали свои собственныя лиги для борьбы 
съ городскими лигами. Получивъ поддержку отъ папъ и импера- 
торовъ, они продолжали войну еще 130 лфтъ. То же самое про- 
исходило въ Рим, въ Ломбарди и всюду въ Италія. Во время 
этихъ войнъ граждане проявляли чудеса храбрости и доблести, 
но луки и топоры не всегда брали верхъ надъ рыцарскими до- 
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спЪхами. Многіе замки устояли, не смотря на остроумвыя осад- 
ныя машины, придуманныя гражданами. Флоренція, Болонья и 
многіе города во Франціи, Германи и Богемии вышли побћдите- 
лями. Имъ удалось освободить окружающія деревни. Въ резуль- 
тат былъ необыкновенный подъемъ промышленности и искус- 
ства. Но очень часто купцы и ремесленники, истощенные вой- 
ной и, не понимая своихъ собственныхъ интересовъ, заключали 
миръ съ феодалами, выдавъ головой своихъ союзниковъ кресть- 
янъ. Гильдіи брали съ барона клятву на вфрность городамъ. За- 
мокъ его разрушали. Феодалъ обязывался жить въ городф и ста- 
новился согражданиномъ (сот-60г2е013, соп-с1 ато). Въ замънъ 
онъ сохранялъ почти ве свои права надъ крестьянами, которые 
получали только нъкоторое облегченіе. Въ нћкоторыхъ случаяхъ 
крестьяне просто перешли отъ одного владёльца къ другому: то- 
родъ покупалъ у барона его права и перепродавалъ ихъ частями 
согражданамъ. Такъ, наприм%ръ, въ Швейцаріи Бернъ купилъ у 
`° Туна и Бургдорфа права, пр1обр8тенныя послъдними городами. 
Крћпоствое право сохранилось. Только значительно позже, къ 
концу тринадцатаго вћъка, движеніе ремесленниковъ положило ко- 
нецъ ему, но, въ то же время, отняло у крћпостного землю. · 
Такъ было во Флоренщи, Лукећ, СіевЪ, Болоньћ и въ другихъ 
тосканскихъ городахъ. Результатъ былъ гибеленъ для самихъ. 
городовъ, такъ какъ деревенское населен1е стало врагомъ их». 
Война противъ замковъ имъла еще одинъ дурной результат». 
Она втянула города въ долгія взаимныя войны, которыя поро: 
дили теорію, находившую многихъ сторонниковъ. По упомянутой 
теоріи, города потеряли свою независимость по причинъ взаиу- 
ной зависти и борьбы, проистекшей отъ этого. Между тћмъ, дъй- 
ствительность не подтверждаетъ эту теорію.` Борьба между го: 
родами, какъ показали это еще Сисмонди и Феррари, явилась по- 
слЬдствіемъ войны съ замками. Многіе города, которые только 
частью освободились, вынуждены были силой принять сторону 
епископовъ, бароновъ и т. д. 

Противъ теоріи историковъ, отрицательно относившихся къ 
средневъковымъ городамъ, говоритъ,“ между прочимъ, то, что 
послёдніе охотно и часто заключали союзы другъ съ другомъ. 
Уже въ 1130—1150 тг. мы видимъ возникновен!е могуществен- 
ныхъ лигъ. Н®сколько лётъ спустя. когда Фридрихъ Барбаросса 
вторгся въ Италію и, поддерживаемый баронами и нъсколькими 
отсталыми городами, двинулся противъ Милана, въ ряд горо- 
довъ пробудился взрывъ энтузіазма. На помощь Милану пошли 
города Кремона, Шаченца, Брешіа, Тортона и др. Въ лагерз 
войскъ, двинувшихся противъ Барбароссы, развъвались рядомъ 
знамена гильдій Вероны, Падуи, Виченцы и Тревизы. Черезъ 
годъ возникла ломбардская лига, и черезъ шестьдесятъ лътъ она 
усилилась присоединеніемъ многихъ городовъ. Образовался силь- 
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ный и продолжительный союзъ. Половина войсковой казны егө 
хранилась въ Гену, а другая половина—въ Вевеціи. И эта 
лига не была единственной. Такимъ образомъ, хотя зависть не- 
сомнзнно существовала, но она не препятствовала городамъ 
соединяться, когда предстояло защищать независимость. Войны 
между городами возникли гораздо позже, когда каждый изъ 
нихъ превратился въ маленькое государство. Тогда началась 
борьба за главенство и за колонш. Ничего подобнаго не быле 
тогда, когда средневъковые города являлись федераціей неболь- 
шихъ, самостоятельныхъ, территоріальныхъ единицъ, со своими 
собственными гильдіями. „Первые пять вЗковъ второй декады 
нашей эры, —говоритъ, авторъ, —можно, поэтому, назвать громадной 
попыткой осуществленія взаимной помощи въ широкихъ размърахъ 
`черезъ посредство принциповъ ассоціаціи и федераци, прове- 
денныхъ всюду въ жизнь. Эта попытка, въ значительной сте- 
пени, удалась. Она объединила людей, которые прежде были 
разъединены, дала имъ значительную степень свободы и удеся- 
терила ихъ силы... Въ конц концовъ, среднөвъковые города 
погибли въ борьбв съ непріятелемъ. Они недостаточно широко 
поняли принципы взаимной помощи, и свершили фатальныя 
ошибки. Но причиной гибели городовъ не была зависть ихъ 


другъ къ другу“. 


ү. 


Движеніе, выразившееся въ возникновени средневковыхъ 
городовъ,-—-имфло громадное значен!е для человћчества. Въ на 
чаль ХІ вћка европейскіе города представляли небольшое ско- 
пленіе жалкихъ лачугъ и были украшены невысокими, неуклю- 
жими дерквями, строители которыхъ едва успёли вывести сводъ. 
Промышленность находилась въ зародыш. То было ум%нье 
ткать и ковать. Вся наука сосредоточивалась въ нћкоторыхъ 
монастыряхъ. Три съ половиной въка спустя, самый видъ 
Европы сильно измфнился. Всюду возникли богатые города, 
окруженные толстыми ст$нами, башни и ворота которыхъ пред- 
ставляли сами по себз произведеніе искусства. Смћло задуман- 
ные и великолвпно украшенные соборы устремлялись къ небу 
своими стройными колокольнями. Чистота стиля и смълость за- 
мысла ихъ являются до сихъ поръ недосягаемымъ идеаломъ. 
Искусства и ремесла достигли высокаго совершенства. И если 
прогрессъ производства изизрять достоинствомъ фабрика- 
товъ, а не быстротой изготовленія ихъ, то теперь мы врядъ-ли 
можемъ хвалиться тъмъ, что опередили средніе вка. Корабли 
вольныхъ городовъ бороздили во всзхъ направленіяхъ Среди- 
земное море... Выросла и распространилась наука. Выработались 
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научные методы; положенъ былъ базисъ точныхъ наукъ, и на- 
мћченъ путь къ тъмъ механическимъ изобрћтеніямъ, которымъ 
такъ справедливо гордится ХІХ взкъ. Таковы перемћны, проис- 
шедшія въ Европ меньше, чъмъ за четыре вЪка. Потерю Европы, 
волЗдетве гибели вольныхъ городовъ, можно понять только, если 
сравнить семнадцатый въкъ съ четырнадцатымъ и тринадцатымъ. 
Процвћтаніе, характеризовавшее прежде Шотландію, Германію и 
низменность Итал1и— исчезло. Дороги опустЗли. Ихъ никто не 
поддерживалъ больше. Опустћъли города. Трудъ попалъ въ раб- 
втво, искусство исчезло, торговля пришла въ упадокъ. Если бы 
вредневъковые города, — говоритъ авторъ, — не. оставили намъ 
никакихъ письменныхъ доқументовъ, а только архитектурных 
сооруженія, которыя мы видимъ теперь отъ Шотландии до Ита- 
жи и отъ въ Испаніи до Познани, то и тогда мы могли бы 
вмфло сказать, что эпоха процвътанія вольныхъ городовъ пред- 
втавляетъ наибольшій расцвътъ умственныхъ силъ человзче- 
«тва отъ начала нашей эры до второй половины ХҮТП вка“. 
Знаменателенъ самый фактъ, что изъ већхъ искусствъ наибольшаг. 
развитія тогда достигла архитектура, являющаяся, по преиму- 
ществу, искусствомъ „общественнымъ“. Она сама уже по себъ 
выражаетъ ‘крайне высокую степень сощальной жизни. Соборъ 
или ратуша символизировали величіе общественнаго организма, 
каждый индивидуумъ котораго былъ независимой единицей. Ка- 
ждый каменщикъ вкладывалъ свою индивидуальность. Средневз- 
ковое сооружен!е являлось результатомъ не воли единичнаго 
лица, отдававшаго приказъ тысячамъ рабовъ безъ воображения. 
Въ постройкз принималъ участіе весь городъ. „Стройная коло- 
кольня поднималась надъ сооруженіемъ, величественнымъ само 
по себв, и въ въ которомъ чувствовалось біеніе жизни всего 
города... Подобно Акрополю въ Аеинахъ средневъковый соборъ 
долженъ былъ прославлять велячіе вольнаго города; ` онъ симво- 
лизировалъ союзъ всћхъ гильдій и говорилъ о свободной лич- 
ности каждаго гражданина“. Новый соборъ начиналъ строиться 
обыкновенно послћ успёшнаго освободительнаго движенія гиль- 
дій. Онъ выражалъ тогда мощь и величіе союзовъ. Каждая гиль- 
дія выражала въ постройкћ свои политическія повятія. Въ камн%ъ 
и въ бронзЪ она излагала исторію города, прославляя принципы 
«вободы и братства, восхваляя союзниковъ его и отправляя въ 
адъ враговъ. Каждая гильдія проявляла свою любовь къ обще- 
ственвому памятнику: одна доставляла разрисованныя окна, 
другая —отливала изъ бронзы двери, „достойныя украшать рай“, 
по выраженію Микель-Анджело, третья—-обвивала каждый уголъ 
каменнымъ кружевомъ и пр. Маленькіе города успЪшно конку- 
рировами въ этомъ отношеніи съ большими. Соборъ въ Лаон№ 
можетъ сравниться по великолћпію съ рейнскимъ. Ратуша въ 
Бремен такъ же великолћпна, какъ колокольня въ Бреславлф$... 
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Вов искусства и отрасли промышленности прогрессировали 
въ одинаковой степени въ средневћковомъ город. Богатство 
фламандскихъ городовъ основывалось на фабриковавшихся тамъ 
тонкихъ сукнахъ. Въ началь четырнадцатаго в%ка, до чумы, 
Флоренція изготовляла отъ 70 до 100 тысячъ рапиз шерстяной 
матери, стоимость которой исчислялась въ 1.200,000 золотыхъ 
флориновъ. Въ 1336 г. въ низшихъ школахъ Флоревцін учились 
до 10 тысячъ мальчиковъ и дћвочекъ, въ семи среднихъ школахъ— 
1200 мальчиковъ, а въ четырехъ университетахъь —600 студен- 
товъ. Всвхъ жителей во Флоренціи тогда было 90,000. 

Средневћковыя гильд1и создали искусство чеканить драгоцфн- 
ные металлы, обрабатывать сталь, отливать мъдь и желћзо. Ав- 
торъ хорошо извћстнаго у насъ въ Россія труда „Исторія индук- 
тиввыхъ наукъ“ говоритъ: „Пергаментъ и бумагу, печатанье и 
гравированіе, улучшен!е производства стали и стекла, порохъ, 
часы, телескопы, морекіе компасы, преобразованный календарь, 
десятичныя дроби, алгебру, тригонометрію, химію, контрапунктъ 
(открытіе, пересоздавшее заново музыку) —все это мы получили 
отъ среднихъ вћковъ, которые такъ неточно названы періодомъ 
застоя“ ( И^егюеї Нівќогу ої шдисйуе Әсіепсе, І, 252). Все это за- 
родилось въ гильдіяхъ. Правда, какъ указываетъ цитируемый 
авторъ, перечисленными открытіями и пріобрђтевіями не быль 
иллюстрированъ ни одинъ новый принципъ; но средневћковая 
наука сдфлала нъчто лучшее, чћмъ открытіе новыхъ принциповъ: 
она пріучила игслћдователя наблюдать факты и размышлять по 
поводу ихъ. То было начало индуктивной науки, хотя все зна- 
ченіе и сила индукщи не были еще поняты. Френсисъ Бэконъ, 
Галилей и Коперникъ были прямыми преемниками Роджера Бэ- 
кона и Майкеля Скота. Точно такимъ же образомъ паровая 
машина явилась прямымъ послёдств1емъ изысканій, производив- 
шихся въ итальянскихъ университетахъ надъ тяжестью атмосферы 
и изученій математики и механики въ Нюренберг%. 

Средневъковые города оказали громадныя услуги европейской 
цивилизации. Они нә дали ей отлиться въ теократическія деспо- 
тическія формы древняго востока. Они дали ей увфренность въ 
себя, силу инищативы и ту громадную умственную и матераль- 
ную мощь, которой отличается теперь европейская цивилизащя, 
И эта мощь является лучшей гарантіей, что Европа въ состояніи 
выдержать натискъ Востока, если „желтый призракъ“ дВйстви- 
тельно явится. Но почему же средневћковые центры цивилизащи, 
пытавшіеся отвћтить на запросы человзчества и отличавшиеся 
такой жизненностью, исчезли? Почему они были поражены стар- 
ческой дряхлостью въ шестнадцатомъ вЪкъ? Почему ови умерли 
посл того, какъ такъ успшно отразили вн%шнихъ враговъ и 
пріобрли только новыя силы посл международныхъ войнъ? На 
вс эти вопросы пытается отвћтить авторъ „Мибиа] Аі“. „Многія 
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причины вызвали это явленіе. НЁкоторыя изъ нихъ коренятся 
въ далекомъ прошломъ, другія же- порождены ошибками, свер- 
шевными городами. Къ концу пятнадцатаго въка возникли уже 
сильныя государства, создавшіяся по римскому образцу. Стояв- 
шіе во глав ихъ выбирали своей региденціей` счастливо расио- 
ложенныя группы деревень и м%®стечекъ, какъ Парижъ или Мад- 
ридъ, и укръпляли ихъ при помощи труда кр8постныхъ. Возни- 
кали имперскіе и королевскіе города, куда дружинники привле- 
кались даровой раздачей деревень, а купцы покровительствомъ 
торговлћ. Такимъ образомъ, возвикъ центръ, притягивавшій и по- 
глощавшій другіе города. Въ этомъ новомъ конгломератБ стали 
складываться особые общественные идеалы. Населеніе новыхъ 
городовъ невавидъло феодаловъ, но презирало и крестьянъ, счи- 
тая ихъ учрежденія „варварскими“. Идеаломъ этихъ горожанъ 
сталъ цезаризмъ, поддерживаемый фикцей народнаго согласія и 
пропагандируемый при помощи оружия. Мощная организащя, от- 
носившаяся вначалз отрицательно къ Римской имперіи, дала 
свою санкщю новому цезаризму. 

Крестьяне, которыхъ среднев$ковыя города забыли или не хо- 
тли освободить и которые видћли, что города не могутъ положить 
конецъ безпрерыввымъ войнамъ между феодалами (во время этихъ 
войнъ страдательными лицами являлись крестьяне), — возложили 
теперь вс надежды на королей, которымъ оказали важную по- 
мощь въ борьб съ феодалами Власть посл®днихъ была сокру- 
шена. Укрћпленію королевской власти содВйствовало также втор- 
жене турокъ въ Европу, священная война противъ мавровъ въ 
Испании, а также жестокая борьба между кр$пнувшими центрами 
новой власти: между Ильдефрансомъ и Бургундіей, Шотландіей 
и Англіей, Англіей и Франщей. На арен% истор!и появились силь- 
ныя государства. Городамъ пришлось теперь бороться не только 
съ нестройнымъ союзомъ феодаловъ, но съ организованными 
центрами, имфвшими въ своемъ распоряжен1и солдатъ и крћпо- 
ствыхъ. Центры нашли поддержку въ разладз, появившемся въ 
самихъ городахъ велЪдствіе того, что принципъ взаимной помощи 
примфнялся тамъ только въ небольшихъ организаціяхъ. Средне- 
вЪковый городъ, говоритъ авторъ,—съ самаго начала свершилъ 
важную ошибку. Вифето того, чтобы смотрћть на крестьянъ и 
ремесленниковъ, явившихся въ городъ искать защиты, какъ на 
союзниковъ и на равныхъ, родовитые граждане относились къ 
нимъ, какъ къ чужимъ. Установилось разногласіе между старыми 
родами и вновь прибывшими. Роковое послЪдствіе борьбы между 
старыми гражданами и „м8щанауи“ выясняеть подробно Брен- 
тано. Тотъ же самый разладъ установился между собственно 
городомъ и окружающими деревнямл. Городъ освободился отъ 
феодаловъ, но оставилъ въ ихъ полномъ распоряженіи „вилэновъ“. 
Феодалы поселились въ городВ, какъ мы видзли; но не захотёли 
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подчиниться обычаямъ простыхъ гражданъ и ссоры между собою 
разръшали боемъ на улицахъ. Въ каждомъ почти средневковомъ 
город® были свои Колонны и Орсини. Они сохранили всю свою 
власть надъ крзпостными и своими привычками феодализировали 
городъ. Въ случаћ возникновенія недоразум%нія, они всегда со- 
вфтовали гражданамъ взяться за оруже, вмъсто того, чтобы 
искать мирнаго разр шения. 

Величайшая и наиболће фатальная ошибка городовъ, —продол- 
жаетъ авторъ, —заключалась въ томъ, что они основывали свое бо- 
гатство на торговл и промышленности, и пренебрегли земледф емъ. 
Такимъ образомъ, средневћковые города повторили ошибку, свер-. 
шенную когда-то городами античнаго міра. И, поэтому, впали въ 
ТВ же преступлен1я. Итальянскія республики, наприм%ръ, вели тор- 
товлю невольниками, похищенными на Востокћ, до середины 
пятнадцатаго вЪка. Послъдствіемъ отчужденія городовъ отъ земли 
явилась политика, враждебная крестьянамъ. Она повела къ 
возстанію Уота Тейлора въ Англія, къ Жакеріямъ во Франціи, 
и къ Крестьянской войнћ въ Германи. Городамъ нужны были, 
кром того, колоніи. Итальянцы иҳъ нашли на юго-восток%, | 
германскіе города — ва восток, Новгородъ и Пековъ—на дале- 
комъ сзверо-восток$. Повадобились наемныя войска, чтобы вести 
колоніальныя войны. Эти же послЬднія имли результатомъ войны 
вообще. Понадобились' громадные займы, которые деморализовали 
`совершенно гражданъ. Возникали споры при каждыхъ выборахъ, 
во время которыхъ ставкой для немногихъ вліятельныхъ родовъ 
была колоніальная политика. Имущественная разница станови- 
лась все глубже и глубже. Поэтому. въ шестнадцатомъ вЪкъЪ 
королевская власть нашла въ каждомъ городВ союзниковъ въ 
бЪднякахъ. Есть еще и другая, боле глубокая причина упадка 
общинъ. Исторія средневъковыхъ городовъ,—говоритъ авторъ, — 
является разительнымъ примфромъ вліянія идей и мринци- 
повъ на судьбы челов чества. Она показываетъ также, что со- 
вершенно противоположные результаты получаются, когда свер- 
шается коренная перемъна въ руководящихъ идеяхъ. Основной 
идеей одиннадцатаго вћка было развите личности, федерація 
и своеобразная, поэтому, конструкція общественнаго организма. 
То была эволющя идей, заложенныхъ въ античномъ городћ. Вио- 
сл8детвни, подъ влян1емъ учен1я римскаго права и догматовъ 
міровоззрћнія, относившагося въ моментъ своего нарожденія 
отрицательно къ Риму, — стали санкщонироваться діаметрально 

_ противоположные общественные идеалы. Представители новаго 
принципа оправдывали и освящали всякое василіе, свершенное 
однимъ лицомъ ради, такъ называемаго, общественнаго спасевія. 
Личность была раздавлена и принесена въ жертву чему-то кол- 
лективному. Во имя новаго принципа считалось не только воз- 
можнымъ, но и должнымъ, мучить людей, возводить ихъ на 
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костеръ и пр. Подъ вліяніемъ новой атмосферы, созданной 
этимъ положешемъ вещей, произошла мало-по-малу метаморфоза 
во Бзглядахъ гражданъ. Они начали находить всякое насил!е 
вправедливымъ, разъ оно свершено во имя „общественной без- 
опасности“. Римскій взглядъ на общество восторжествовалъ, и 
города стали жертвой народившейся силы. 

И не смотря на все это, потокъ взаимной помощи не изсякъ 
въ массахъ. Онъ продолжалъ копиться. Онъ течетъ до сихъ поръ 
и ищетъ найти новое русло. То будетъ, конечно, не кланъ, не 
земельная община варварскаго періода и не средневъковый го- 
родъ, хотя явится дальнзйшимъ и гораздо болфе совершеннымъ 
фазисомъ ихъ већхъ. 

Таково, въ главныхъ чертахъ, содержаніе „Моќџа] А14“. Какъ 
мы вид®ли, авторъ, при оцъвкъ среднев$ коваго города, не смотря 
на независихость мысли, примыкаетъ, въ значительной степени, 
къ такъ называемому „историческому романтизму“. Многія серь- 
езныя изслЪдованія послъдняго времеви не вполнъ подтверждаютъ 
романтический взглядъ на средневъковый городъ. Они указываютъ 
на борьбу въ цехахъ между мастерами и подмастерьями. И этотъ 
разладъ мы открываемъ не только во время упадка гильдій. Мы 
видвли также, что новБйшіе изслфдователи находятъ, что Мэнъ 
влишкомъ обобщаетъ свои наблюденія; между тЬмъ, теорія Мэна 
является одною изъ основъ труда, съ которымъ я познако- 
милъ теперь читателя. Но, не смотря на веВ возраженія, ко- 
торыя можно сдзлать автору, его книга поражаетъ см$лостью 
взгляда и широтой обобщен!я. Во всякомъ случаћ, автору уда- 
лось выставить много крайне сильныхъ Доводовъ въ пользу того, 
что въ м!р$ животныхъ взаимная помощь является такимъ же 
важнымъ факторомъ эволющи, какъ и взаимная борьба. 


Діонео. 


КОЛГЕ! 1Я 
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АЛЕКСАНЛРА 


Политика. 
Историческіе итоги 1902 года. 


Международныя европейскія отношен1я.—Внутренн1я событія главныхъ ва- 
цій европейской культурной группы. — Итоги. 


Г. 


Еще разъ земля облет%ла вокругъ солнца. Еще разъ своимъ 
движенемъ даровала намъ зиму, весну, л$то, осень и опять зиму. 
Еще разъ завершила полный циклъ явленій, въ своемъ послЪдо- 
вательномъ, всегда немного изм няющемся повтореніи образую- 
щій ту безконечно длинную цфпь фактовъ, которую мы называ- 
өмъ развитіемъ земли, въ томъ числ и земного человв чества. 
Годъ съ его всегда повторяющимися въ неизмЪнномъ порядкЪ 
фазами (временами года) отнюдь не есть какой-либо искусствен- 
ный періодъ, условленный для удобства счисленія. У словна лишь 
дата, съ которой начинается счисленіе, съ перваго-ли марта, какъ 
дфлали римляне, съ перваго-ли сентября, какъ евреи, или съ 1 ян- 
варя, какъ нынъ принято. Въ этомъ отношеніи существенной раз- 
ницы нётъ между датами. Но для всей земной природы, а ел до- 
вательно и для человзка, есть существенная разница между ци- 
клами, заключенными въ этихъ датахъ. Эти циклы, какъ бы ни 
были похожи другъ на друга, составляютъ отдльныя звенья, 
хотя и единой исторической цфпи. Отсюда и эта вполнВ есте- 
ственная и законная потребность для насъ оглянуться въ конц 
каждаго такого цикла и припомнить, что онъ внесъ новаго, что 
утратилъ изъ стараго, какія надежды и опасенія осуществилъ и 
какія разстроилъ, въ чемъ, словомъ, значеніе этого новаго звена 
человЪческой эволюціи? 

Провожая на этихъ страницахъ 1901 годъ, мы указали, что 
въ международныхъ европейскихъ отношеніяхъ онъ былъ продол- 
женіемъ предыдущихъ: союзы, тройственный и двойственный, по- 
прежнему составляли основу международнаго европейскаго равно: 
въсія; Англія, попрежнему изолированная въ Европ%, попрежнему 
искала опоры у Соединенныхъ Штатахъ и у Японии, что ей было 
особенно надобно въ виду умалевія ея собственной мощи по слу- 
чаю неудачной южно-африканской войны; Соединенные Штаты и 
Японія, вообще склонные поддерживать Англію, этимъ самымъ 
умаленіемъ британскаго могущества сдерживались въ болфе или 
менфе рёшительномъ движенін по этому направленію; состояв- 
шееся въ 1901 году дипломатическое сближен!е Италіи съ Фран- 
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цей и таможенная политика Германи нъсколько угрожали трой- · 
ственному союзу, возобновленіе котораго предстояло въ слћдую- 
щемъ году, эта не полная выясненность въ группировкВ глав- 
ныхъ силъ всемирной исторіи составляла самую выдающуюся черту 
международнаго положения, переданнаго 1901 годомъ своему преем- 
нику, нын тоже уже истекающему 1902 году. 

Годъ 1902 внесъ въ этомъ отношеніи крупную поправку. Неопре- 
дЪленное стало снова опредъленнымъ. Прежде всего, тройственный 
союзъ возобновленъ опять на шесть лЪтъ безъ всякихъ существен- 
ныхъ перем$нъ. Это возобновленіе тройственнаго союза дълаетъ на- 
стоятельно необходимымъ и сохраненіе двойственнаго союза, въ 
которомъ заключившія его державы находятъ гаранти отъ мо- 
гущества соединенныхъ Германи, Австро-Венгріи и Италии. Әти 
двћ взаимно уравновћшивающія и взаимно другъ друга парали- 
зующія комбинацін останутся, слфдовательно, еще, по крайней 
мЪр%, на шесть лЪтъ основою европейской международной поли- 
тики. Такая группировка державъ въ двЪ на суш равносильныя 
военныя комбинации въ известной м®рв именно этою равносиль- 
ностью является гарантіей мира на европейскомъ континент$. 
Это съ одной стороны, а съ другой—это даруетъ огромное значе- 
не стоящей вн обћихъ комбинацій британской империи. 

Распаденіе континентальной Европы на дв равносильныя и 
взаимно непріязненныя комбинаціи тройственнаго и двойствен- 
наго союзовъ уже во второй половин® девятидесятыхъ годовъ 
ХІХ в. сказалось необыкновеннымъ возвышеніемъ англо-саксоп- 
скаго міра, которое въ 1898—99 годахъ достигло апогея, по- 
нуждая велимя державы европейскаго континента поступаться 
своими интересами и даже достоинствомъ въ угоду англо-сак- 
самъ. Особенно характерно было грубое выпроваживаніе н$м- 
цевъ изъ Самоа и французовъ изъ Фашоды. Не надо забывать 
и разгрома Испанія заатлантическими англо-саксами. Въ 1899 
году, однако, европейскіе англо-саксы, слћдуя по тому же пути 
высокомфрнаго третированія интересовъ и достоинства другихъ 
народовъ, ввязались въ Южной Африкв въ войну еъ бурами. 
Неудачи, огромные расходы и потери, вызванные этою войною и 
наполнившіе собою 1900—1901 года, лишили было англо-сакоовъ 
ихъ преобладающаго значенія. НЁмцамъ пришлось уступить Са- 
моа и ради нихъ же не захватывать Ковейта. Французамъ при- 
шлось предоставить Туатъ. Пришлось терить и распространеніе 
русской сферы вліянія на Манчжурію. Возможность распаденія 
тройственнаго союза и возвикновен1я другой группировки кон- 
тинентальныхъ державъ, мене благопріятной британскому пре- 
обләданію, являлась дополнительною опасностью британскому 
зваченію. Тройственный союзъ, однако, возобновленъ и въ это 
же время окончилась южно-африканская война полнымъ торже- 
ствомъ британцевъ. Эти два. необыкновенной важности собы- 
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пя сразу возвратили Англіи то положеніе, которое она заняла 
въ 1898 — 99 тг. и которое едва не утратила во время своей 
хищнической авантюры въ Южной Африкъ. Авантюра удалась, 
а Европа по старому раздћълена на два равносильныхъ взаимно- 
парализующихъ лагеря. Вышедшая изъ огромныхъ затрудненій и 
опасностей, Англія снова укрћпила свое международное положе- 
ніе и снова идетъ къ преобладан!ю. 

Мы уже указывали, какъ все отступало передъ Англіей во второй 
половинВ девятидесятыхъ годовъ и какъ передъ всћми отступала 
Англія въ 1900—1901 гг. Нын% она снова начинаетъ преуспћвать. 
Внъшнимъ выраженіемъ этого преуспфянія явился въ 1902 году 
прежде всего англо-японскій союзъ, къ которому, хотя и не фор- 
мально, примкнули Соединенные Штаты. Очищен1е Шанхая 
французами и нъмцами, начавшееся очищевієе Россіей Манчжу- 
ріи, упроченіе англійскаго вліянія въ Пекин%, но особенно у 
вице-королей Нанкина и Хань-Коу, преобладающее вліяніе въ 
СамЪ (сказавшееся въ франко-сіамскомъ конфликт 1902 года), 
такое же преобладающее вліяніе въ Афганистанћ (сказавшееся 
отказомъ кабульскаго правительства отъ всякихъ сношеній съ 
Россіей), заискиванія императора Вильгельма (выразившіяся въ 
недавней поћздк въ Англію), укрћиленіе руководящей роли въ 
Португалія (поъздка въ Англію португальскаго короля и щедрыя 
концессіи англичанамъ въ португальскихъ колоніяхъ), полное 
отступленіе Турщи въ вопросћ о разграничении въ Аравіи, со- 
дъйстве Италіи въ борьбв съ „безумнымъ муллой“, франко-еги- 
петсБій договоръ, наконецъ, англо-германское соглашен!е для 
дЪйствій противъ Венесуэлы, таковъ длинный рядъ внёшнихъ 
успћховъ Англіи за истекшій годъ. Это возрождающееся между - 
народное значеніе Англіи, прокладывающее ей дорогу къ геге- 
моніи надъ европейски цивилизованнымъ челов$ чествомъ, пред- 
ставляется третьимъ крупнымъ фактомъ международной истори 
и находится въ тВсной генетической связи съ другими двумя 
(возобвовленіемъ тройственнаго союза и покореніемъ буровъ). 

Здесь мы только-что перечислили важнъйшія событія между- 
народной исторіи 1902 года. На н®которыхъ остановимся дольше. 
Въ концз 1902 года Франція подписала торговый договоръ съ 
Египтомъ, тогда какъ до сихъ поръ упорно сохраняла въ силћ 
договоръ 1867 года, подписанный за Египетъ еще Турціей, какъ 
 сюзеренной державой. Съ тёхъ поръ произошли столь крупныя 
измъненія въ торгово-промышленныхъ отношеніяхъ странъ міра, 
что сохраненіе договора 1867 года было убыточно для Франщи, 
но теперь негосіировать надо было не съ турко-египтянами, а 
съ англо-египтянами, иначе говоря, надо было признать, что по- 
литическое положеніе Египта изићнилось и что Англія замЪнила 
собою Турцію. Двадцать лътъ Франція не хот$ла этого призна- 
вать и терп%лә потери. Теперь, когда успфшный исходъ бурской 
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войны, союзъ съ Японіей, дружба съ Соединенными Штатами, 
заискиванія Германія и престижъ успћховъ упрочили положеніе 
англичанъ и въ Египт, французы ръшились, хотя косвенно, 
признать новое положеніе вещей въ Ёгиптћ. Германія, Италія, 
Австрія сдвлали это гораздо раньше. Теперь только одна Рос: 
ел регулируетъ свои эқономическія отношенія къ Египту на 
еенован!и старыхъ договоровъ, заключенныхъ съ турками. 

Франко-сіамское соглашеніе, заключенное между Делькассэ и 
иамскимъ посланникомъ въ Париж%, состоитъ въ улаженіи по- 
граничныхъ споровъ. Переговоры велись все время подъ бди- 
тельнымъ контролемъ Англіи, такъ какъ сіамское правительство 
өбязало своего посла сноситься обо всемъ съ лондонскимъ пра- 
вительствомъ. Въ результат вышелъ договоръ объ обмВн8 тер- 
риторій. Договоръ встрВтилъ самую живую оппозидію и въ па- 
лат, и въ сенат, и среди лћвыхъ, и среди правыхъ парламента 
велЪдствіе общаго сомнфнія, что онъ невыгоденъ для Франціи, 
пе очень выгоденъ для Англіи. Договоръ еще не ратификованъ 
и возможно, что и не будетъ ратификованъ, но, заручившись 
шокровительствомъ Англи, Самъ, въ извЪстныхъ предфлахъ, 
можетъ бравировать французскія притязанія. _ 

Кром перечисленныхъ, международное значевіе им®ютъ еще: 
возобновленіе австро-румынской конвенцін на случай войны съ 
Россіей, отдаленіе Серби отъ Россін и приближеніе ея къ Ав- 
втр!и; торжество лъвыхъ въ Даніи, выводящее эту страну изъ 
числа активныхь силъ европейскаго равновћсія,—все факты, 
ёлагопріятные тройственному союзу. В®нцомъ этой эволюціи 
1902 года является уже упомянутое англо-германское соглаше- 
ніе противъ Венесуэлы. Убытки, понесенные англичанами и нЪм- 
җами во время междоусобія, послужили тому поводомъ. Въ выс- 
шей степени важно, не есть ли это первый шагъ объединенія 
въ одномъ план дйствія двухъ международныхъ комбинашЙ, 
тройственнаго союза (уже есть извъстіе, что Италія вступаетъ 
въ дъло противъ Венесуэлы) и англо-саксонскаго (Соединенные 
Штаты воздерживаются отъ вмъшательства въ защиту доктрины 
Монроэ)? Случайное ли это совпаденіе русла двухъ отдћльныхъ 
международныхъ теченій, или начало ихъ объединенія, призванъ 
өбъяснить наступающий 1908 годъ. 

Совершенно обособленно отъ изложенныхъ международныхъ 
вобытій стоятъ: попытка американскаго правительства засту- 
ниться за румынскихъ евреевъ и попытка болгаръ обратить вни- 
маніе народовъ на б®дственное полоҗженіе македонянъ. Не свя- 
занныя съ общею эволюціей международныхъ дълъ, эти начина- 
ия не могли имћть успћха. Заступничество за румынскихъ ев- 
реевъ повело только къ усугубленю ихъ угнетенія. Будетъ-ли 
болће того достигнуто въ Македонія? Впрочемъ, эта забота не 
завершена въ 1902 году и передается его преемнику. 

9* 
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Международная исторія, глубоко вліяющая и на внутреннюю: 
исторію отдльныхъ націй, сама въ свою очередь покоится на 
внутреннемъ состояніи націй, принимающихъ въ ней участіе. 
Внутренняя исторія націй за послЪдвія три десятилфтія ХІХ взка 
представляла довольно печальную картину реакціи, выразившейся 
преимущественно въ развит! нацонализма. Не мудрено, если и 
внёшняя международная исторія, отражая это внутреннее разви- 
те, была нацюналистекою, полною недов$ря и соперничества, 
угрозы и вражды. Слегка набросанная нами картина международ- 
ной истори 1902 года является прямымъ продолженіемъ посл%д- 
нихъ десятилћтій ХІХ в., да иначе и не могло быть. Если бы 
нЪкоторая перем$на и сказалась во внутреннемъ состояніи руко- 
водящихъ націй, она только позднфе можетъ сказаться и въ 
международныхъ дфлахъ. Посмотримъ же теперь на внутреннюю- 
исторію народовъ. 

То преобладающее значеніе, которое теперь пріобръла Англія, 
естественно именно на ней останавливаетъ и наше вниман1е прежде 
всего. Она побъдила буровъ: это событіе, столь глубоко знаме- 
нательное въ международной истори, имфетъ огромное значеше 
и въ національной британской истори. Оно укр%пило и дало- 
новую силу „имперіализму“. Успъхъ всегда, на долго-ли, иЪтъ-ли, 
үкрБиляетъ положеніе побздителя. Въ международной жизни по- 
бЪдителемъ явилась Англія, и ея положеніе, значеше и сила 
возрасли и укрзпились. Внутри Ангми побфдителемъ явился 
имперіализмъ, и его положеніе, значеніе и сила не могли не 
получить значительной поддержки и опоры въ факт успха 
имперіалистской программы. Совъщаніе министровъ автоном- 
ныхъ колоній явилось важиЪйшимъ выраженіемъ этого воз- 
. росшаго значенія имперіализма. Правда, программа Чемберлена 
въ ея цћломъ не была одобрена, но все же многое достигнуто. 
Такія, сами по себ могущественныя колоніи, какъ Австралія и 
Канада, обязались содержать регулярное войско, милицію и бе: 
реговой флотъ и предоставили эти силы въ распоряженіе имперіи; 
на флотъ дальняго плаванія предполагается дать субсидію цен- 
тральному правительству. Мене значительныя колонія приняли 
еще болће выгодныя для Англіи обязательства. Установлены и 
н®которыя экономическія соглашенія. Словомъ, „имперія“, вклю- 
чившая въ лицћ Оранжа и Трансвааля, новаго члена, становится 
не миөомъ, а сама Англія растетъ вновь организуемою силою ко- 
лоній. Позздка Чемберлена въ Южную Африку должна продол- 
жить собою начатое въ 1902 году дъло и подготовить возникно- 
веніе новаго, вћрнаго имперіи, богатаго и могущественнаго сочлена. 
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сли Англія сумЗетъ р®шить эту далеко не легкую задачу, то 
еще үкрЪпится извнћ и еще болзе укр$питъь у себя даже зна: 
ченіе и силу имперіалистской партии. 

Имперіалистская Англія, стоящая нын$ у власти, состоитъ изъ 
консерваторовъ и такъ называемыхъ либераловъ-уніонистовъ, 
отдЪлившихся отъ Гладстона въ 1886 году и съ тзхъ поръ почти 
позабывшихъ о либерализм%. Это забвеніе очень ярко сказалось 
въ ихъ отношен!и къ биллю о народномъ образованіи, внесен- 
ному главою консерваторовъ Бальфуромъ. Билль носитъ ярко- 
хлерикальный характеръ и возбудилъ негодованіе всзхъ просв%- 
щенныхъ людей Англіи, но это не помфшало Чемберлену и его 
единомышленникамъ дружно поддержать реакдіонный законо- 
проектъ, который сталъ уже закономъ. 

Судьба несчастной Ирландіи была особенно печальна въ от- 
четномъ 1902 году. Уже восемь лътъ власть находится безсмЪнно 
въ рукахъ враговъ Ирланди и угнетеніе фермеровъ ландлордами 
не находило отпора со стороны правителей. ДЪло окончилось 
аграрнымъ движеніемъ, охватившимъ три четверти несчастной 
страны и не обошедшимся безъ серьезныхъ столкновеній и без-. 
норядковъ. Это дало основаніе для правительства объявить Ир- 
хандію вн$ гаранти конститущи и ввести исключительные законы, 
передавшіе судебныя функци въ руки администращи и объя- 
вившіе чисто-драконовскія взысканія за все, что можетъ не по- 
нравиться чиновникамъ или ландлордамъ. Въ нашихъ хроникахъ 
въ течен!е года мы приводили вопіющіе примъры подобной рас- 
правы. Дополненемъ и үувћнчаніемъ этого угнетенія явился от- 
казъ парламента удфлить хоть сколько-нибудь времени для обсу- 
жденія положенія Ирландии. Либеральное меньшинство оказалось 
совершенно безсильнымъ въ этомъ случа, какъ и въ дал 
школьнаго билля. Однако, и безславное отношеніе къ Ирландии, 
и особенно клерикальная реакція, выразившаяся въ школьномъ 
билл Бальфура, производятъ очень серьезное впечатлђніе на 
англійскихь избирателей, слишкомъ культурныхъ, чтобы покорно 
саћдовать всякому новому курсу, избранному лидерами. Это 
уже и начинаетъ сказываться не только въ болће и болће см%- 
лыхъ р8чахъ ораторовъ оппозиціи, но и въ нъкоторыхъ фактахъ 
народной жизни, въ постановленіяхъ рабочихъ союзовъ, на част- 
ныхъ дополнительныхъ выборахъ и особенно въ состоявшихся въ 
өктябрВ муниципальныхъ выборахъ. Въ прошлой хроникћ мы 
уже отмфтили, что хотя консерваторы и уніонисты и удержали 
численное преобладаніе, но все же потеряли много м®стъ и можно 
констатировать, что общественное мићніе страны сдБлало н%ъко- 
торое движеніе влћво. 

Улита Фдетъ, когда-то будетъ. Либералы н%еколько усили- 
валотся, но когда-то восторжествуютъ. Покуда же импер!алисты 
и нацюоналисты влэдВютъ судьбами европейскихъ англо-саксовъ. 
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Тоже слдуетъ сказать и объ англо-саксахъ американскихъ. Ш 
тамъ (см. нашу послёднюю хронику) октябрскіе законодательные 
выборы обнаружили движевіе избирательнаго корпуса влћво, нө 
и тамъ покуда власть крћпко сидитт въ рукахъ имперіалистов+ъ. 
И такъ улита еще Здетъ... Въ высшей степени знаменательне 
константировать, что и европейская и американская англо-сак- 
ская улита, всетаки, ћдетъ, а не ждетъ гдћ-то за тридевять зө- 
мель прибытя тридцати тысячъ курьеровъ. Ни въ чемъ, быть. 
можеть, не сказывается такъ ярко высокая культурность Ангаи 
и Соединенныхъ Штатовъ, какъ въ этомъ факт, что въ самый 
разгаръ упоен1я успёхами и торжествами имперіалистской про- 
граммы ея противники, хотя и медленно, отвоевываютъ обще- 
ственное минфніе и колеблютъ имперіализмъ въ его основашяхъ. 
Не невозможно, что и продолжене внзшнихъ успъховъ имперіа- 
лизма будетъ сопровождаться этимъ ростомъ боле высокихъ и 
гуманныхъ идей его противниковъ. Это была бы прекрасная кар- 
тина, достойная великой англо-саксонской нащи и способная 
упрочить ея нравственное преобладаніе въ мір%. 

Эта картина въроятное достояніе будущаго, быть можетъ, и не 
очень далекаго... Пока же приходится сказать, что голосъ нө 
только Англіи, но и Соединенныхъ Штатовъ подается въ между- 
народныхъ дфлахъ не за ослабленіе, а во славу націонализма и 
всяческихъ отсюда берущихъ свое начало политическахъ пре- 
граммъ насилія, угнетенія, вражды. 


П. 


Нельзя сказать, чтобы этотъ голосъ звучалъ одиноко. Вели- 
кая германская нація въ 1902 году работала въ томъ же напра- 
влен!и. Ея исторія была далеко не такая разносторонняя, кавъ 
англо-саксонская. Сосредоточенная въ 1902 году почти исключи- 
тельно на огромной экономической борьбв вокругъ закопопроекта 
о таможенномъ тариф, германская государственная и обществен- 
ная жизнь этого года собрала здћсь, какъ въ фокус, вс свои силы 
и дала очень характерные портреты своей политической физіономін. 

На этихъ страницахъ мы уже два раза говорили объ этихъ 
дЪлахъ, и теперь снова укажемъ на ихъ характерныя особен- 
ности, потому, во-первыхъ, что безъ этого нельзя обойтись при 
обозрВніи года, и потому, во-вторыхъ, что окончаніе дфла, еще 
нами на этихъ страницахъ не отм ченное, бросаетъ своеобразный 
свЪтъ на весь ходъ и исходъ этого кардинальнаго германскаго 
вопроса, важнаго не для однихъ н'Бмцевъ. 

Нельзя отрицать факта, что германская сельско-хозяйствен - 
ная промышленность, какъ она сложилась къ нашему времени, 
переживаетъ серьезный кризисъ. Причивы тому очень глубокія, 
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широко распространенныя, можно сказать, всемірно-историческія. 
Въ теченіе приблизительно четверти въка мы наблюдаемъ повее- 
мЪстное падене цфнъ на сельско-хозяйственные продукты, на 
зерновой хлъбъ и на мясо въ особенности. Если-бы это обусло- 
вливалось ростомъ техники сельско-хозяйственной, то это было- 
бы нормально и никакого кризиса не вызывало бы. Правда, 
сельско-хозяйственная техника сдЪлала крупные үсоћхи и про- 
должаетъ дфлать все новые и новые успъхи. Правда, этотъ сель- 
ско-хозяйственный прогрессъ проявился особенно значительно 
именно въ Германія. Однако, паденіе ц%нъ на сельско-хозяй- 
ственные продукты далеко опередило усп$хи техники, такъ что 
даже самое усовершенствованное хозяйство приноситъ теперь 
въ старо-культурныхъ странахъ дохода значительно менће, ч$мъ 
тридцать-сорокъ лёть тому назадъ приносили гораздо бол$е 
отсталыя хозяйства. Этоть кризисъ въ странахъ старо-куль- 
турныхъ объясняется, прежде всего, широкямъ распростране- 
ніемъ сельско-хозяйственной культуры въ странахъ, недавно 
почти не участвовавшихъ во всемірномъ обм8н$. Общарныя дв: 
ственныя территории Сверной и Южной Америки, Австралии, 
сфверной Азія, Южной Африки нынъ разработаны и продолжаютъ 
разрабатываться подъ земледфліе, продолжая вмЪст® съ тъмъ про- 
кармливать безчисленныя стада домашнихъ животныхъ. Повсе- 
изстное проложеніе усовершенствованныхъ путей сообщения, 
широкое, какъ никогда раньше, пользован1е водными путями, 
прогрессъ техники транспорта продуктовъ сохранными и неис- 
порченными, все это выбросило и продолжаетъ выбрасывать на 
всемірный рынокъ все большее и большее количество дешеваго 
землед®льческаго и скотоводческаго продукта. Дешевъ этотъ про- 
дуктъ и потому, что земля сельскихъ хозяевь не оплачивается 
или мало оплачивается (рента отсутствуетъ, или почти отсут- 
ствуетъ въ цн продукта), и потому, во-вторыхъ, что дЪвствен- 
ная почва даетъ отличные урожаи, и потому, въ третьихъ, что 
эта почва покамзсть не требуетъ затратъ въ хозяйство капи- 
таловъ на удобренія и другія мелоращи (прибыль на эти капи- 
талы также отеутствуетъ въ цзин продукта). Естественно, если 
страны, въ которыхъ въ цЕну продукта надобно включать и вы- 
сокую ренту, и прибыль на значительные капиталы, не могутъ 
производить по той дешевой цзн$, по которой доставляютъ про- 
дукты заморскія страны съ молодою культурою. Чтобы конкури- 
ровать, надо отказаться отъ ренты или сильно ее уменьшить, а 
капиталы затрачивать съ большою осторожностью, съ такимъ раз- 
счетомъ, чтобы сбереженія, получаемыя на рабочей сил, или 
доходы, возрастающіе отъ роста урожайности или отъ возвыше- 
нія качества продуктовъ, по меньшей м®ръ покрывали необхо- 
димую минимальную прибыль на затраченный капиталъ. Әти два 
условія (отказъ отъ ренты: и осторожная затрата на мөліораціи) 
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можетъ еще соблюсти мелкое землевладфніе, гдћ сами владльцы 
собстпанноручно воздфлываютъ свои участки. Что касается круп- 
нагә н средняго землевладънія, сдающаго-ли земли въ аренду, 
или ведущаго на ней капиталистическое хозяйство, то эти два 
условія являются тяжелымъ ударомъ. Рента составляетъ для 
этого класса (въ Германи получившаго назван!е аграріевъ) 
главную составную часть дохода, а меліорадіи большею частью 
уже сдћланы, для чего помфстья обременены долгами, требую- 
щими ежегодныхъ значительныхъ платежей. 

Широкое распространене сельско-хозяйственной культуры 
въ странахъ, только въ послёднее десятилЬтіе пріобщившихся 
или пріобщающихся къ всемірному обм$ну, сопровождалось и 
другими важными экономическими метаморфозами. Распростра- 
неніе культуры и могло получить такое возрастаніе лишь при 
условіи коловизащи, во -первыхъ, и вышеупомянутаго развитія 
путей сообщенія и техники транспорта, во-вторыхъ. ПослЪднее 
нужно было для вывоза продуктовъ, но послужило и для ввоза. 
Эти рынки закупки сырья стали вмЪстз съ тёмъ и рынками 
сбыта продуктовъ обрабатывающей промышленности изъ странъ 
старокультурныхъ. Нигдъ нельзя произвести дешевле этихъ 
продуктовъ, какъ въ старокультурныхъ странахъ. Нигдъ нельзя 
добыть дешевле сельско-хозяйственные продукты, какъ въ стра- 
нахъ новокультурныхъ. Установленіе обмћна въ этомъ напра- 
вленіи выгодно обзимъ сторонамъ. Въ старокультурныхъ стра- 
нахъ оно наносить ущербъ крупному сельскому хозяйству. 
Мелкія-же, теряя на продажной цёнз своихъ продуктовъ, выиг- 
рываютъ на покупной цн фабрикатовъ, дешевъющихъ вмћстф 
съ удешевленемъ жизненныхъ припасовъ. //ри невмњшательствтњ 
государства, эти потери и выгоды должны приблизительно 
уравновћшивать другъ друга и въ такомъ случањ, принимая 
во вниманіе и вышесказанное о рөнтћ и капитальныхъ затра- 
тахъ на меліораціи, мелкая сельско-хозяйственная промышлен- 
ность можетъ и должна избъжать всякаго кризиса, э освобожден- 
ная отъ всегда ее угнетающаго давленія все возростающей распри, 
могла и даже должна бы обрести новые рессурсы для развитія. 
Такимъ образомъ, установлене всемірнаго обмъна грозило и 
грозить серъезнымъ кризисомъ лишь крупному сельскому хо- 
зяйству и рентьерамъ. Оно благопріятно росту и процвћътанію 
обрабатывающей промышленности. Оно по меньшей м%р% не 
вредить мелкому крестьянскому сельскому хозяйству. Оно на- 
носитъ тяжелый ударъ классамъ, живущимъ земельною рентою и 
крупной капиталистической сельско-хозяйственной промышлен- 
ности. Для „аграріевъ“ (въ нёмецкомъ смысл этого слова) 
кризисъ, конечно, очень серьезный, но, при прочихъ нормаль- 
ныхъ условіяхъ, кризисъ этотъ не можетъ распространяться ни на 
обрабатывающую промышленность, ни на народное сельское хо- 
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зяйство, ни на торговлю, ни на финансы. Это отнюдь не на- 
діональный и даже не промышленный кризисъ, а только убытки 
одного класса, вызванные общимъ экономическимъ прогрессомъ, 
какъ н$фкогда такіе-же убытки терп®ли рабовладзльцы, собствен- 
ники монополій, цеховые мастера, цзлыя торговыя нащи (какъ 
венеціанцы и генуэзцы посл открытя морского пути въ Инд!ю) 
и какъ терпятъ такіе-же убытки и потери многіе милліоны ку- 
старей. 

Остановить экономическій прогрессъ всего міра довольно 
затруднительно, но сдћлать попытку остановить экономическій 
прогрессъ въ собственной стран съ цзлью избавить отъ убыт- 
ковъ аграріевъ, осужденныхъ всемірнымъ экономическимъ прог- 
рессомъ, это, конечно, возможно. Это и началъ въ Германіи еще 
Бисмаркъ, тлетворная рука котораго видна въ современкой 
Германіи въ каждомъ недобромъ и антинародномъ дл. Импе- 
раторъ Вильгельмъ П и другіе окружающіе его эпигоны только 
продолжаютъ дъло, поставленное на очередь великимъ Бисмар- 
қомъ. Онъ первый въ мір, посл отмъны хлЪбныхъ законовъ въ 
Англи, облоҗилъ жизненные продукты ввозною пошлиною, изъ- 
за чего вступивъ въ горячую таможенную борьбу съ Россіей, на- 
песъ и ей, п Германи немало убытковъ и потерь. Каприви по- 
кончилъ съ этою борьбою и, понизивъ нћкоторыя ставки, заклю- 
чилъ торговые договоры съ странами, ввозящими въ Германію 
сельско-хозяйственные продукты (главнымъ образомъ, Россія, 
Австрія, Италія, балканскія земли). И по тарифу Каприви, сель- 
ское хозяйство Германіи получило таможенное покровительство 
въ разм®рЪ приблизительно 40—45 коп. на пудъ, на такую же 
сумму поднимая цзну хлъба и стоимость пропятанія. Теперь 
этого не хватаетъ для аграріевъ, и правительство, всегда опи- 
равшееся именно на этотъ класоъ, поспЪшило навстр$чу его 
желаніямъ. Оно внесло, еще около года тому назадъ, новые 
законопроекты полнаго таможеннаго тарифа, гд защита сель- 
скаго хозяйства отъ иностранной конкурренщи почти удваива- 
лась. Аграри нашли, однако, это недостаточнымъ и, соединив- 
шись съ клерикалами, образовали ультраконсервативное боль- 
шинство, потребовавшее не удвоенія, а приблизительно утроен1я 
таможенныхъ пошлинъ на продукты сельскаго хозяйства. Вок- 
ругъ этихъ-то двухъ проектовъ и кипфла ожесточенная борьба, 
завершившаяся компромиссомъ лишь на дняхъ, въ декабрЪ 
1902 года. 

Въ октябрьской хроник мы подробно изложили ходъ этой 
борьбы, коалищи партій, столкновеніе правительства и реакціон- 
наго большинства рейхстага, первые вотумы. Этими голосованіями 
первыя статьи таможеннаго законопроекта были приняты въ ре- 
дакщи, предложенной аграріями и оспариваемой правительством. 
За принятыя статьи голосовали — консерваторы, имперская пар- 
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тія, центръ, антисемиты, поляки, а противъ—-націоналъ-либера- 
лы, союзъ свободомыслящихъ, свободомыслящая партія, южно- 
германская народная партія, сощалъ-демократы и эльзасъ-лота- 
рингцы. Въ томъ же духъ продолжалось обсужденіе и голосова- 
ніе другихъ статей. Было совершенно ясно, что большинстве 
суметь провести весь свой проектъ, но являлся вопросъ, не 
оставитъ-ли правительство этотъ оспариваемый имъ проектъ 
безъ утвержденія и хватитъ-ли времени довести до благополуч- 
наго конца обсужденіе законопроекта въ виду того, что весною 
пстекаетъ срокъ полномочіямъ настоящаго рейхстага, а къ концу 
октября едва прочли во второмъ чтенёи первый десятокъ ста- 
тей изъ н8околькихъ сотъ, предстояло же еще третье чтеніе, 
ҳа многочисленныя очередныя дла. При внихательномъ обсу- 
жденін каждой статьи и не забрасывая већхъ другихъ очеред- 
выхъ дёлъ, времени для третьяго чтенія могло и не хватить. 
Правительству не приходилось бы входить въ столкновеніе съ 
большинствомъ парламента, и дъло перешло бы на судъ изби- 
рателей. 

Многів предполагали, что таковъ именно будетъ исходъ этоге 
дла и многіе желали его, какъ наиболће правильнаго и какъ 
предоставляющаго самой надіи рЪшить этотъ ее столь близкое 
и столь больно касающійся вопросъ. Въ числ этихъ многихъ 
не могло быть прусское правительство. Въ ихъ числ не могли 
быть и аграри. Прусское правительство могло отъ выборовъ 
ожидать или поб%ды, или пораженія аграріевъ. Побъда аграріевъ 
была бы, при тЪхъ обстоятельствахъ, пораженіемъ правитель- 
ства, а цпораженіе аграріевъ было бы побъдою либераловъ и соша- 
листовъ, т. е. опять-таки пораженіемъ правительства. Аграрін 
‘тоже не могли быть ув$рены въ побъдћ, потому что ихъ проч- 
ное парламентское большинство образовалось, благодаря коали- 
ци съ католическимъ центромъ въ его полномъ состав%ђ, при 
чемъ совершенно неизвфетно, какъ отнеслись бы къ этой коали- 
ни католическіе избиратели, въ состав которыхъ довольно зна- 
чительный контингентъ либеральныхъ элементовъ. Все это побу- 
ждало и правительство, и реакціонное большинство рейхстага 
искать компромисса. Ноябрь былъ наполненъ этими закулисными 
переговорами. Правительство согласилось: принять для ячменя, 
идущаго на пивовареніе, повышенную ставку, сообразно проекту 
аграріевъ, сохранивъ для ячменя, негоднаго на пивовареніе, ставку 
правительственнаго проекта; повысить незначительно нћъкоторыя 
дрүгія ставки; и понизить пошлину на н$которые товары, нуж- 
ные въ сельскомъ хозяйств. Въ остальномъ уступили аграрій 
и соглашеніе состоялось. | 

Тотъ же ноябрь, который за кулисами выработалъ комиро- 
миссъ, въ парламент вполнъ выясвилъ невозможность привести 
обсу:кденіе къ желанному конпу до истеченія срока полномочий. 
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Оппозиція, и либералы, и соціалисты, не оставляли безъ тша- 
тельнаго обсужден1я ни одной статьи и зат мъ требовали поимен- 
наго голосованія. Хотя вс остальныя очередныя дъла были 
заброшены и ве засБданія рейхстага были посвящены исключи- 
тельно таможенному законопроекту, въ теченіе мћсяца дЪло мало 
подвинулось. Къ тому же, утомляемые безконечными засздан1ями, 
депутаты часто оказывались не въ комплект, и засБданія ни- 
чЬмъ не кончались, время терялось. Правда, законопроектъ ка- 
сался самыхъ жизненныхъ интересовъ наци, и можно было ему 
отвести достаточное для тщательнаго обсужденія время. ВЪроятно, 
не имя въ перспективъ истеченія срока полномочій, большин- 
ство и помирилось бы съ такимъ промедленемъ, но весенние 
выборы, необходимость раньше покончить съ этимъ столь лако- 
мымъ для аграріевъ дёломъ, и невозможность это сдфлать при 
нормальномъ законномъ ведевіи дла, побудили большинство на 
незаконное үскореніе. По предложеню Кардорфа, внесшаго 
компромиссныя измЪневія, было принято, что обсужденія 
по статьямь не будетъ, а только общее. Конституція тре- 
буетъ голосованія по статьямъ, а голосован1е всегда и всюду 
должно происходить посл обсужденія, если противное не огово- 
рено въ законъ. Противное не оговорено въ закон®, но боль- 
шинство сочло возможнымъ устранить обсужденіе по статьямъ, 
и голосовать статьи безъ обсужденія. Это явное беззаконіе вы- 
звало бурю на скамьяхъ оппозиціи, но большинство, усиленное 
теперь нащоналъ-либералами (они были за правительство, и те- 
перь, когда ръчь шла о компромиссномъ проект$, присоедини- 
лись къ реакціонерамъ), не обратило вниманія на эти законные 
протесты. При такомъ ускоренномъ пропаводетвъ, второе и 
третье чтеніе были покончены въ нъсколько засздавй (одно 
продолжалось 14'/, часовъ), и раньше начала праздничныхъ ва- 
кацій новый таможенный тарифъ былъ принять рейхстагомъ, 
а затЬмъ и союзнымъ совЪтомъ, и, такимъ образомъ, сталъ зако- 
номъ. Правительство заявило свое полное удовольств1е, а 
императоръ осыпалъ наградами и милостями канцлера Бюлова, 
министра Посадовскаго и другихъ дВятельныхъ участниковъ 
этого событія. 

Посл детвая этого событія въ общихъ чертахъ ясны. Доходы 
аграріевъ спасены. Крестьяне, исключительно на своихъ собствен- 
ныхъ земляхъ хозяйничающіе, тоже увеличать свои доходы, но 
пропорціонально үвеличатъ и расходы вслдстріе вздорожанія 
продуктовъ собственной промышленности. Крестьяне, ведущіе 
хозяйство на арендованной земл$ или принанимающіе землю въ 
дополненіе къ своей, не только увеличатъ расходы, благодаря до- 
рожанію покупаемыхъ ими фабрикатовъ, но приплатятъ еще и 
на арендной платВ и, несомнћнно, окажутся въ убытк. Рабочіе 
должны будуть дороже оплачивать вс жизненные припасы к, 
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слздовательно, или голодать, или получить высшую заработную 
‚ плату. Въ дъйствительности, должно произойти среднее: рабочіе 
огравичатъ свое потребленіе, хотя и получатъ нћкоторую при- 
бавку. Рабочіе, слћдовательно, понесутъ значительные убытки (и 
съ другой еще стороны, какъ увидимъ ниже); понесутъ убытки 
и предириниматели. Они будуть сырье покупать дороже, рабо- 
чимъ платить больше, а поднять въ такой же м%р% пћну про- 
дуктовъ они смогутъ лишь для внутренняго рынка; для загра- 
ничныхъ же тому помЪшаетъ конкуренщя другихъ старокуль- 
түрвыхъ странъ. Надо не забывать, что страны, на сельскіе про- 
дукты которыхъ теперь везвышается нзмцами пошлина, могутъ 
поднять въ свою очередь пошлину на н$мецвке фабрикаты и 
тБмъ сократить ихъ сбытъ. Сокращеніе сбыта влечеть сокраще- 
ніе производства, сокращеніе числа рабочихъ, пониженіе зара- 
ботной платы, сокращеніе торговли, сокращеніе транспорта, при 
общемъ вздорожаніи и жизненныхъ припасовъ, и промышленныхъ 
издВлій. Если бы новый таможенный тарифъ дфйствовалъ изоли- 
рованно, все это обнаружилось бы очень скоро и въ полной 
мр. Но жизнь современной наши очень сложна. Колоніальные 
үспБхи, геній изобр®тательности, ошибки сосћдей и пр., и пр. бу- 
дуть вліять на ифмецкую зкономическую истор1ю въ разныя сто- 
роны. Однако, вліяніе новаго таможеннаго тарифа будетъ ска- 
зываться именно въ только что намћченномъ направленіи. 
Таковы экономическія послёдстыя только что завершившейся 
политической борьбы, но она будетъ и должна имъть и очень 
значительныя политическія послёдствія. Борьба объединила всю 
правую (феодаловъ и клерикаловъ, до сихъ поръ ведшихъ свою 
отдъльную политику, часто взаимно враждебную}. Она объедп- 
нила и лБвыхъ (либераловъ и соціалистовъ, до спхъ поръ прямо 
враждовавшихъ). Вн% коалицін остались только націоналъ-либе- 
ралы, давно уже по морю житейскому носимые парламентскими 
зефирами безъ руля и безъ опредъленной дли. Объедивеніе 
правыхъ и объединеніе лзвыхъ, повидимому, сохранится и на 
выборахъ будущаго года, что, если состоится, очиститъ полити- 
ческую атмосферу Германія отъ тћхъ мелкихъ фракцій, на ко- 
торыя дробится парламентъ и которыя такъ запутываютъ и за- 
темняютъ парламентскую жизнь. Что въ сред лћвыхъ (либера- 
ловъ и соціалистовъ) подготовляется такой избирательный союзъ, 
обнаружило посл%днее собраніе союза свободомыслящихъ и 000- 
бенно воззваніе, обнародованное Моммзеномъ, очень умъреннымъ 
либераломъ, не чуждымъ нацюнализма. Это воззваніе, клеймя 
въ самыхъ рашительныхъ выраженіяхъ коалицію правыхъ, го- 
рячо рекомендуетъ союзъ либераловъ и сощалистовъ. 
Таможенный таряфъ былъ главнымъ вопросомъ германской 
государственной и общественной жизни въ истекшемъ году. Изъ 
другихъ вопросовъ слъдуетъ назвать преслёдован1я поляковъ въ 
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восточно-прусскихъ провинціяхъ и вовые кредиты на увеличеніе 
флота, факты не изъ отрадныхъ, хотя вышеуказанное сближен!е 
воБхъ лЪвыхъ для борьбы съ этимъ режимомъ позволяетъ на- 
дВяться на просвзтлене германской политической жизни. 


ІҮ. 


Въ тБсной взаимозависимости съ германскою исторіей находится 
исторія австрійская, которал въ 1902 году была очень небогата 
фактами, а фактами отрадными и совесћмъ не порадовала мысля- 
щее человћчество. Фонъ-Керберъ и фонъ-Селль, стоявшіе во главЪ 
министерствъ двухъ половинъ монархіи годъ тому назадъ, стоятъ 
во главћ этихъ министерствъ и теперь. Годъ тому назадъ они пе: 
реговаривались о новомъ финансовомъ соглашеніи, „аусглейхћ“, 
и теперь о томъ же переговариваются. ЦЪлый годъ переговоровъ 
не подвинулъ дђВла. Подробпће объ этомъ мы говорили въ октябрь- 
ской хроникв, а теперь лишь отм®тимъ, что и два мсяца не 
подвинули дла. Принятіе въ Герман!и новаго таможеннаго та- 
рифа выдвигаетъ вопросъ о новомъ австро-германскомъ таможен- 
номъ договорћ, а для этого надо прежде заключить аусглейхъ. 
Время не терпитъ болће, но это уже задача будущаго года. 1902 
годъ немного для этого сдВлалъ. 

Такой же застой видимъ мыи въ другихъ дзлахъ Габебургской 
монархи. Чешско-нъмецкая распря изъ-за языка въ земляхъ чешской 
короны тоже, какъ и аусглейхъ, передается 1903 году, въ такомъ 
же вид, въ какомъ 1901 годъ оставилъ ее въ насл$Здетво 1902 году. 
Были переговоры, и очень оживленные. Составлялцеь конферен- 
щи и совБЪщан!я разныхъ партій, но до сихъ поръ все безъ всякаго 
результата. Чехи желаютъ, чтобы на протяженіи всей территоріи 
земель чешской короны (Богемія, Моравія и австрийская Силезія) 
оба языка, чешсқій и нЪмецкій, были признаны равноправными 
и оба считались бы государственными. Н%мцы на это не согла- 
шаются. Одни изъ нихъ желаютъ раздфленія территорін на округа 
съ преобладаніемъ чешскаго или съ преобладаніемъ нъмецкаго 
языка и въ первыхъ, даровать равныя права нъмецкому и чеш- 
скому языкамъ, а во вторыхъ, только н$мецкому. Другіе н®мцы 
нигдЪ не соглашаются даровать чешскому языку равноправность, 
требуя нзмецкому языку всюду права государственнаго языка, а 
чешскому предоставляя нъкоторыя права въ школ и суд. Та- 
ково положеніе дћлъ уже многіе годы. Оно не измћнилось и Въ 
истекающемъ году. 

Задержка съ аусглейхомъ остановила экономическое и фи- 
нансовое законодательство обфихъ половинъ монархии. Задержка 
съ чешско-нЪмецкимъ соглашеніемъ пріостановила всякую зако- 
нодательную дћятельность австр ской половины, волъдствіе того, 
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что то нъмцы, то чехи прибћгаютъ къ обструкщи (по просту без: 
порядкамъ), смотря по тому, на чью сторону склоняется прави- 
тельство. Әтотъ разнузданный нацонализмъ парализуетъ полити- 
ческую жизнь страны и ничего, кромф горя и бЪдствія, не 
готовить несчастнымъ племенамъ, давно омраченнымъ дикою 
нетерпимостью и взаимною ненавистью. Это одичане ярко ска- 
залось на происходившихъ въ октябр 1902 года выборахъ въ 
нижне-австрійскій ландстагъ, на которыхъ восторжествовали даже 
антисемиты. | 

Такая же дикая взаимная вражда и нетерпимость руководить 
и исторіей сосёднихъ Австро-Венгрии племенъ, населяющихъ 
Балканскій полуостровъ. И здћсь эти племена, призванныя жить 
вмЪств и вмћстБ дБлать исторію, занимаются только т8мъ, что 
втараются другъ другу мёшать и вредить на горе еще не осво- 
божденнымъ единоплеменникамъ и къ удовольствю крупныхъ 
хищниковъ, ожидающихъ добычу. По поводу македонскихъ дВлъ 
мы этого вопроса подробн%е коспулись въ прошедшей ноябрь- 
вкой хрониқ%. 

Начавъ наше обозрћъніе съ крайняго сћверо-запада Европы, 
мы подвигались постепенно на юго-востокъ и закончили край- 
нимъ юго-востокомъ. Всюду мы нашли господство реакціи въ 
форм имперіализма, аграризма, націонализма и пр. Формы раз- 
личныя, но сущность одна и та же: національная исключитель- 
ность и господство интересовъ богатыхъ классовъ. Формы эти 
наиболље тяжелыя на юго-восток, у балканскихъ племенъ, 
постепенно смягчаются съ движешемъ къ северо-западу черезъ 
Австрію и Германію къ Англіи и вмстћ съ тъмъ въ этомъ же 
направлен!и растеть и значеніе антинаціоналистской оппозиціи, 
совершенно ничтожной въ Австри, уже поднимающей голову въ 
Германіи, сильной и сплоченной въ Англіи и Штатахъ. Здвсь 
можно разсчитывать на болфе или менће близкое торжество анти- 
націоналистской оппозищи. Этого торжества уже достигъ анти- 
націонализмъ во Франци, что такъ ярко сказалось на законо- 
дательныхъ выборахъ весною 1902 года, а затёмъ въ энергиче- 
қой политикћ французскаго правительства. 

Годъ тому назадъ у власти стояло уже антинаціоналистское, 
но умфренное министерство Вальдека Руссо, успвшее уже спра- 
виться съ попыткою націоналистскаго переворота и приступив- 
шве къ борьбъ съ клерикалами. Это умзренное министерство 
опиралось въ палатћ на колеблющееся большинство 20-—40 голо- 
вовъ, такъ называемыхъ тогда „министерскихъ республиканцевъ“, 
нынв принявшихъ имя демократовъ и выдфлившихся въ особую 
парламентскую группу. То обстоятельство, что тогда они еще 
не выдВлились изъ обширной группы „республиканцевъ“, боль- 
шинство которыхъ было враждебно министерству, и было при- 
чиною постоянныхъ колебаній числа голосовъ за министерстве. 
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Ша выборахь пришлось, однако, выдёлиться. Антиминистерскіе 
республиканцы назвались прогрессистами, а самые консерватив- 
ные изъ нихъ либералами. „Министерскіе“ же республиканцы 
такъ и отмВтили себя; какъ сторонники министерства. Они вошли 
въ соглашеніе съ радикалами и соціалистами и составили союзъ 
лЪвыхъ. Союзъ правыхъ составился изъ монархистовъ, клерика- 
ховъ и націоналистовъ. „Прогрессисты“ остались вн коалицій, 
хотя одно время и вели переговоры съ правыми о соглашеніи. 
ИзвЪстно, что блистательную побзду одержалъ союзъ л»выхЪ, 
посл чего колеблющееся министерское большинство преврати- 
хось въ прочное и сильное большинство, одобрившее политику 
Вальдека Руссо и передавшее продолжен!е этой антинадіоналист- 
свой политики въ боле рёшительныя руки радикальнаго мини- 
втерства Комба съ широкою реформаторскою программою: св$т- 
«кое образованіе, двухлћтній срокъ военной службы, подоходный 
налогъ, выкупъ важнйшихъ желфзныхъ дорогъ, энергическое 
иримъненіе закона о конгрегаціяхъ. Палата одобрила эту про- 
грамму, поддержала на первыхъ же порахъ министерство въ его 
антиклерикальной, въ самомъ дл энергической политик%, и 
отсрочила засвданія до осени. Въ это же время сенатъ одобрилъ 
законопроектъь о двухлётнемъ срок военной службы. 
Парламентская вакащи были наполнены рёшительною борь- 
бою министерства съ клерикалами и націоналистами. Закрытіе 
нћсколькихъ тысячъ школъ, содержимыхъ и управляемыхъ кон- 
грегаціями, вызвало отчаянное сопротивленіе со стороны клери- 
каловъ и націоналистовъ. Попытка уличной манифестаціи въ 
Париж не удалась, подавленная контръ-манифестаціей народной 
массы. Сопротивленіе, оказанное населеніемъ въ Бретани и 
частью въ Саво, было сломлено. Нъкоторые факты нарушенія 
военной дисциплины со стороны воспитанныхъ въ клерикаль- 
ныхъ школахъ офицеровъ были наказаны и устранены. Между 
тБмъ, сесоія генеральныхъ совЪзтовъ снова обнаружила, что 
огромное большинство французовъ одобряютъ антиклерикальную 
и антинаціоналистскую политику радикальнаго министерства. По 
возобновленіи сессіи парламента (1 окт.), и палата, и сенатъ 
подтвердили это народное рёшене и выразили одобреніе всъмъ 
мЪропріятіямъ правительства, а затвиъ приняли новый законъ 
о конгрегаціяхъ, усиливающихъ власть правительства. НЪкоторые 
конгрегаціи, уступая требованіямъ закона, обратились теперь къ 
правительству за разр шешемъ, но вс получили отказъ. Пра- 
вительство изъявило намзрен1е внести законопроектъ, по кото- 
рому вообще конгрегаціямъ, т. е. черному духовенству, должно 
быть воспрещено открытіе и содержаніе учебныхъ заведен!й и 
участ1е въ преподаваніи и управленіи и всякихъ другихъ учи- 
лищъ. Отмъна закона Фаллу (подробнће въ прошлой ноябрьской 
хроник%), уже внесенная министромъ народнаго просвЪщенія 


хх \* 


144 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Шомье на обсужденіе сената, дополняетъ собою эту многосто- 
роннюю и непреклонную борьбу съ клерикализмомъ, этою глав- 
ною опорою и націонализма, и роялизма. 

Торжество антинаціонализма во Франщи отразилось очень 
благопріятно въ Италии, гд еще въ 1901 году парламентокіе лћ- 
вые тоже заключили союзъ и т8мъ сдћлали возможнымъ образо- 
ваніе либеральнаго министерства Дзенарделли-Джолити. Сближе- 
ніе съ Франціей, ограниченіе вооруженій, миролюбивая политика, 
облегченіе налоговъ явились послдствіями этого событія. Однако, 
націопализмъ и клерикализмъ еще достаточно сильны въ Ита- 
ли и министерство очень стћснено въ своихъ дъйствіяхъ. Сила 
клерикализма особеино обнаружилась въ судьбз законопроекта 
о разводћ. При такихъ условіяхъ многаго ожидать отъ министер- 
ства невозможно, но важно уже то успокоеше и внутри, и ви 
страны, которое внесло своею политикою министерство. Важно, 
что въ Иташи націонализмъ уже не торжествуетъ, уже не ү 
власти. 

Поражен!е націонализму нанесли и датскіе выборы въ ланде- 
тингъ, происходившіе въ октябр% 1902 года. Подробн%е мы гово- 
рили о нихъ въ прошлой ноябрьской хроник. Надо отмЪтить еще, 
какъ въ высокой степени отрадное событіе, соглашеніе между 
Швеціей и Норвегіей, устранившее многолфтній конфликтъ, гро- 
зившій большими опасностями обоимъ родственнымъ народам». 
Норвегія требовала для себя самостоятельнаго министерства ино- 
странныхъ дълъ и отдћльнаго представительства во ваћшнихъ 
дълахъ. Швещя рћшительно въ этомъ отказывала, настаивая на 
сохранен!и дипломатическаго единства. Король былъ на сторон 
Швеціи, и Норвегія усиленно вооружалась, намфреваясь, если 
понадобится, силою защищать свои права. 

Въ настоящее время состоялось соглашен!е при взаимныхъ 
уступкахъ. Чисто дипломатическое представительство ръшено 
сохранить общее шведо-норвежское, но корпусъ консуловъ (что 
наиболфе важно для норвежцевъ, имфющихъ по всему міру тор- 
говлю, несравненно болзе значительную, ЧЁмъ шведы) имть 
отдёльный шведскій, и отдфльный норвежскій. Шведскій націо- 
нализмъ пошелъ, такимъ образомъ, на уступки, и братскіе на- 
роды избћгнутъ ненужной вражды, всегда питающей національ- 
ную нетерпимость. Такимъ образомъ, Франція, Италія и скан- 
динавскіе народы въ большей или меньшей степени нанесли 
довольно чувствительные удары клерикализму и націовализму, 
этимъ двумъ главнымъ тормазамъ прогресса, просвзщеня и гу- 
манности въ Европ. 

Такова историческая картина, нарисованная истеқающимъ 
1902 годомъ: господство клерикализма и нацовализма въ Англіи, 
Гөрманіи, Австріи и ва Балканскомъ полуострорв%; ихъ пораженіе 
или ослабленіе во Францш, Италіи и въ скандипавскихъ стра- 
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нахъ; энергичная борьба съ ними въ Англін и Германи; между- 
народное возвышеніе Англіи; возобновленіе тройственнаго союза 
и упроченіе двойственнаго. Хотя въ общемъ, эта картина далеко 
не изъ оградныхъ и свётлыхъ, но, окидывая ее однимъ взгля- 
домъ и сравнивая съ тъмъ, что было тому назадъ только годъ, 
мы должны сознаться, что 1902 годъ шелъ, быть можетъ, не 
епБша, но твердо къ лучшему будущему, и сдћлалъ въ этомъ 
шаправленіи несколько немаловажныхъ шаговъ. Пожелаемъ, чтобы 
я 1908 годъ такъ же твердо двигалъ человћчество по тому же 
нути ослабленія и, гда можно, уничтоженія клерикализма и 
націонализма. 
С. Южаковъ. 


і 


Литература и жизнь. | 


Объ истор1и русской живописи г. Александра Бенуа и о современвыхъ н:- 
строеніяхъ. 


Недавно вышелъ въ изданіи товарищества „Знаніе“ второй 
томъ „Исторіи русской живописи въ ХІХ вк“ г. Александра 
Бенуа. МнЪ неизвЪстенъ первый томъ этого сочиненія, но ле- 
жащую передо мной книгу я прочиталъ съ величайшимъ инте- 
ресомъ. 

Прежде всего въ книг меня поразило презрительное и вообще 
враждебное отношеніе автора къ литературЗ, насколько она. 
вліяла и вліяетъ на русскую живопись, или даже насколько такъ 
или иначе русская живопись вообще сближается по своимъ за- 
дачамъ съ русской литературой. Можетъ быть, конечно, меня 
это поразило потому, что я самъ писатель, но думаю, что это 
должно броситься въ глаза каждому читателю, такъ какъ г. Бенуа 
ведетъ эту линіћ съ первыхъ же страницъ своей книги. 

Пагинація второго тома „Истори русской живописи въ 
ХІХ въкъ“ вачинается съ 133 страницы, и уже на 136-й чи- 
таемъ: „Достаточно было одного толчка, чтобы Өөдотовъ съ без- 
условною ясностью увидалъ, въ чемъ именно его назначене. Вс- 
ликй знатокъ русской жизни помогъ ему разобраться въ самомъ 
сөбћ. Крыловъ, первый начинатель всего истинно-русскаго дви- 
женія въ литературђ, былъ такъ пораженъ и восхищенъ жизнен- 
ностью и характерностью набросковъ и карикатуръ Федотова, что 
даже преодолћълъ свою классическую лћнь и написалъ ему письме. 
которое, наконецъ, открыло Өедотову глаза“. 
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Казалось бы, чего лучше? Писатель открылъ живописцу 
глаза на его настоящее назначеніе, литература оказала услугу 
живописи... Однако, это не такъ просто, какъ кажется поверх- 
ностному взгляду. Д%Жло въ томъ, что „совёть данный Крыло- 
вымъ Өедотову, исходилъ отъ литератора, весь въкъ, съ виду 
благодушно, но язвительно по существу насмъхавшагося надъ 
скверностью русской жизни, и этотъ совћтъ литератора привилъ 
и художнику литературную точку зрћнія на живопись. Өедотовъ, 
пошедшій по стопамъ милыхъ сердцу его голландцевъ, отступилъ 
отъ нхъ завћтовъ, увлекся методическимъ проповъдничаньемъ 
Гогарта, оставилъ въ сторонф чисто-живописныя задачи и взялъ 
въ руки не однф кисти и палитру, а еще розгу и указку“ (137). 
Маленькое противорВчіе между этими двумя цитатами, раздзлен- 
ными всего одной страпицей, не смущаетъ г. Бенуа, и въ даль- 
нЪйшемъ обзор произведений Федотова онъ уже твердо стоитъ 
на вредоносности литературы для живописи. Өедотовъ „былъ 
сбить съ толку своей литературностью“ (138). „Если по заданію 
эти картины („Св кавалеръ“, „Сватовство маіора“ и проч.) 
и стояли выше прежнихъ сешй и акварелей художника, то и 
он% не менће ихъ были пропитаны литературнымъ духомъ“ (140). 
„Можно предположить, что со временемъ Өедотовъ отд$лался бы 
совсћмъ отъ того литературнаго характера, который вредитъ его 
картинамъ въ чисто художественномъ отношеніи“ (на той же стр.) 
Өедотовъ, „безспорно находившийся одно время подъ сильнымъ 
вліявіемъ Гоголя, въ сущности не любилъ Гоголя. Его простая 
и нвжно любящая натура была оскорблена тёмъ неистовымъ 
глумлен1емъ, твмъ безпощаднымъ бичеваніемъ, которыя скрыты 
подъ веселымъ тономъ „Ревизора“ и „Мертвыхъ душъ“ (все 
тамъ же). 

Другое дёло Перовъ. Онъ стоитъ на первомъ мстћ „среди 
тБхъ, которые перешли отъ добродушной безобидной насмъшки 
Өедотова къ угрюмой бичующей пропов%ди въ духћ „прогрессив- 
ной“ печати 60-хъ годовъ“ (157). Картина Перова, „появившаяся 
въ годъ освобожденія крестьянъ, не имла и слфда сентимен- 
тальности, но была дерзкой, вполнъ „Базаровской“, по рёзкости, 
Быходкой. „Проповъдь въ селћ“ изображена въ окончательно 
мрачныхъ краскахъ. Нътъ ни малёйшаго просвћта. И священно- 
служители, и мужики, и помёщики представлены въ такомъ не- 
привлекательномъ видф, что, глядя на эту картину, зрителю 
остается только придти въ отчаяніе. Не за что уцфпиться, не 
на чемъ ут®шиться. Все въ Россіи, судя по этой картин%, ока- 
зывалось, совершенно такъ же, какъ въ романахъ Писемскаго, 
никуда не годнымъ, все зданіе культуры требовало ломки и 
переустройства .. Въ 1862 г., какъ разъ въ самый тревожный для 
русской жизни годъ, Перовъ выставилъ дв» картины, которыя 
по своей отчаянной рзкости могли бы вполнф выдержать срав- 
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нөніе съ самыми мрачными обличительными сочиненіями русской 
направленской литературы того времени“ (157—158). Позже, 
жъ „Охотникахъ на привалћ“ и „Рыболов“ Перовъ „отказался 
өтъ указки и гражданскихъ слезъ, но вмфсто того, чтобы заняться 
вростой дъйствительностью, простой живописью (курсивъ г. Бенуа), 
өнъ все же остался на чисто-литературной почвћ и принялся 
«ив шить зрителей пустяшными разсказиками“ (161). 

„Большинство реалистовъ 60-хъ годовъ перенесло чисто-ли- 
тературные пріемы въ живопись, принялось въ картинахъ, изо- 
бражающихь дёйствительность, разсказывать, учить и сиё шить. 
Кто. былъ постарше, тв пли на разные лады грустную пћсенку 
Мекрасова, кто помоложе, тъ сочиняли разудало-ядовитые куплеты 
на злобы дня... Сердце Стасова и ему подобныхъ радовалось, 
глядя на мрачнаго „Знахаря“ Мясоћдова, на грустно-чувстви- 
тельную сцену „Пасха нищаго“ Якобія, на „Трехъ мужиковъ“ 
Петрова —первый проблескъ въ живописи грубаго народничества 
въ духъ Глъба Успънскаго“ (164—165). 

„Передвижники“ сдълали большое и доброе дћло, освободивъ 
русскую живопись отъ академической условности, но бВда и 
вредъ ихъ въ томъ, что они поддались вліянію литературы: „они 
хотёли переобразовать русское обшество, пособить старшимъ 
братьямъ-литераторамъ“ (195). Теперь этотъ гнетъ литературы 
вброшенъ, живопись стала свободна. Напримъръ, Левитанъ, „ге- 
ніальный, широкій, здоровый и сильный поэтъ-—-родной братъ 
Кольцову, Тургеневу, Тютчеву. Въ .извЬстномъ отношени, какъ 
художникъ, тћсно сжившійся съ природой, безхитростный и глу- 
Фокій, онъ, пожалуй, даже превосходитъ ихъ. Но это сравнене 
%ъ литераторами, если и является само собой при взглядћ на 
өго пейзажи, то вовсе не означаетъ, чтобъ въ немъ была хоть 
капля литературности“ (229). Точно также „искусство Сфрова 
ничего не имфетъ въ себ литературнаго“ (288). И „искусство 
Сомова ничего не имћетъ въ себв литературнаго“ (273). 

Г. Бенуа указываетъь и моментъ, когда совершилась эта 
эмансипація живописи отъ литературы. „Въ 80-хъ годахъ,—го- 
воритъ онъ,—когда у общества была отнята и послёдняя надежда 
на участіе его въ государственномъ переустройствъ, когда већ 
въ силу того мало-по-малу охладзли къ суетнымъ вопросамъ 
иолятики, когда, послћ двадцатилћтней бури, наступило надолго 
ночти полное умиротвореніе, то тутъ въ этомъ затишь8 все громче 
«тала слышаться рћчь тћхъ русскихъ людей, которымъ до сихъ 
норъ внимали какъ-то разсћянно и мимоходомъ.. Звћзды Некра- 
зовыхъ, Щедриныхъ, Писаревыхъ и Добролюбовыхъ стали мерк- 
нуть одна за другой, и только теперь стали оцънивать по долж- 
ному священныя слова Толстого, Вл. Соловьева, Страхова, Тют- 
чева, Тургенева, Фета, Майкова и величайшаго среди нихъ ве: 


ликаго художника-пророка Достоевскато... Съ тъхъ поръ явилась 
10* 


148 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


возможность и для живописи освободиться отъ указки литературы 
и искать своихъ собственныхъ путей“ (194). 

Чтобы надлежащимъ образомъ оцзнить значеніе этой тирады, 
надо принять во вниманіе нћкоторыя замћъчанія г-на Бенуа объ 
отдёльныхь художникахъ и картинахъ. Такъ, говоря о покой- 
номъ Ярошенкъ, къ которому онъ вообще относится довольно 
презрительно, г. Бенуа отм®чаетъ извстную картину „Всюду 
жизнь“ слфдующей аттестаціей: „Единственно Ярошенко изъ 
своихъ товарищей подошелъ, такимъ образомъ, хоть отчасти, въ 
намреніяхъ, къ автору „Мертваго дома“ (188). Подъ „товари- 
щами“ Ярошенки здёсь разумћются только передвижники, такъ 
қакъ изъ позднВйшихъ художниковъ н%которыя очень прислу- 
шиваются къ Достоевскому. О г. Суриковћ читаемъ: „Суриковъ 
бливокъ по духу мистику и реалисту Достоевскому. Лучше вбего 
это сходство замфтно въ его женскихъ типахъ, какъ-то странно 
соединяющихъ въ себ религіозную экстатичность и глубокую, 
почти сладострастную чувственность. Это тъ же „хозяйки“, 
„Грушеньки“, „Настасьи Филиповны“... Достоевскій сказалъ, что 
ить ничего фантастичнъе реальности. Это въ особенности под- 
тверждаютъ картины Сурикова“ (218). И г. Нестеровъ „является, 
рядомъ съ Суриковымъ, единственнымъ русекимъ художникомъ, 
хоть отчасти приблизившимся къ высокимъ божественнымъ сло- 
вамъ „Идіота“ и „Карамазовыхъ“ (242). Если, однако, только 
гг. Суриковъ и Нестеровъ приблизились собственно къ Достеев- 
скому, то, вообще говоря, „въ наше время... все, что было мо- 
лодого и свћжаго, ринулось въ объятія мистики“ (226). 

Итакъ, живопись эманцицировалась отъ литературы тогда, 
когда „звЪзды Некрасовыхъ, Щедриныхъ, Писаревыхъ и Добролю- 
бовыхъ“ померкли и зам$нились „священными словами Толетого, 
Вл. Соловьева, Страхова, Тютчева, Тургенева, Фета, Майкова. 
‚и величайшаго среди нихъ великаго художника-пророка Достоев- 
скаго...” И г. Бенуа серьезно увзренъ, что замъна однихъ ли- 
тературныхъ вліяній другими литературными есть освобожденіе 
отъ литературы... Мн кажется, что это умозаключеніе свид%- 
тельствуетъь только объ освобожденіи самого г-на Бенуа отъ 
логики. Но умозаключен!е это достойно вниманія не только съ 
чисто логической стороны, а и стороны тёхъ фактовъ, которые 
легли въ его основаніе. 

Въ предисловіи къ недавно вышедшему второму тому „Исто- 
ріи живописи“ Мутера редакторъ перевода, г. Бальмонтъ, выра- 
жаетъ благодарность „извЪстному художнику и писателю по ху- 
дожественнымъ вопросамъ Александру Николаевичу Бенуа“ за 
сдћланныя имъ указанія относительно перевода и выбора иллю- 
страцій къ книгћ Мутера. Я долженъ признаться, что, какъ ху- 
дожникъ, г. Бенуа миъ совсЪмъ не извћстенъ, а какъ съ `писа- 
телемъ по художественнымъ вопросамъ, я съ нимъ знакомъ 
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только по второму тому „Иетори русской живописи въ МХ 
вк“. Охотно сознаюсь въ своемъ невъжествъ и готовъ вћрить, 
что въ дл живописи г. Бенуа есть судья вполнъ компетентный, 
хотя и въ этомъ отношени меня берутъ нЪкоторыя соми%нія. 
Но, что касается литературы, то, отнюдь не эманципировавшись 
отъ ея воздЪйствія, —да и какой смыслъ въ этой эманципаціи? — 
г. Бенуа представляется въ этой области невиннымъ младенцем, 
развявно болтающимъ на темы, о которыхъ онъ не имћетъ ни- 
какого понятя. Взять хоть бы вышеприведенную его выходку 
© „грубомъ народничествћ въ духф Глћба Успенокаго“. Если 
захватанный и дружескими, и вражескими руками и потому со- 
вершенно неопредфленный терминъ „народничество“ и прило- 
жимъ съ необходимыми оговорками къ писаніямъ Успенскаго, 
то эпитеть „грубое“ народничество свидътельствуүетъ именно 
только о невинности и вмст® съ тъмъ развязности г-на Бенуа. 
Даже въ періодъ усиленной полемики съ народничествомъ (теперь 
этимъ дћломъ занимается, кажется, только г. А. Б. въ „Мір 
Божіемъ“) его противники выдфляли Глъба Успенскаго, именно 
жакъ писателя необыкновенно тонкаго. Доказывать г-ну Бенуа 
совершенную нелфпость этой его выходки я не буду. Пореко- 
мендую только ему, какъ „известному художнику и писателю по 
художественнымь вопросамъ“, прочитать статью А. Г. Горн- 
фельда „Эстетика Глфба Успенскаго“ въ сборник „На славномъ 
посту“. Остановлюсь несколько подробнзе на приводимомъ 
г-номъ Бенуа спискЪ писателей, „священныя слова“ которыхъ 
замфнили будто бы померкшія звёзды Некрасова и Щедрина. 
Какъ помнятъ читатели, это все люди, во-первыхъ, чуждые 
„суетнымъ вопросамъ политики“, а во-вторыхъ, люди, которымъ 
„до тёхъ поръ внимали какъ-то разсћянно и мимоходомъ“. Въ 
спяск% г-на Бенуа дъйствительно есть писатели, боле или мене 
удовлетворяюще обоимъ этимъ условіямъ. Таковъ, наприм%ръ, 
Страховъ. Но ввдь его, можеть быть, и „священнымъ“ словамъ 
я теперь внимаютъ такъ же разсВянно и такъ же мимоходом, 
какъ и при его жизни. Доказательствомь можетъ служить хотя 
бы огромный двутомвый трудъ г. Мережковскаго о Достоевскомъ 
и Толетомъ, въ которомъ ни единаго раза не поминается Стра- 
ховъ, хотя оба названные велике писатели былин предметомъ 
его постояннаго восторженнаго вниманія. Интересно было бў 
звать, когда именно Достоевскому, Тургеневу, Толстому „вни- 
мали разсфянно и мимоходомъ“. Какъ извёстно, первыя же 
ироизведеныя этихъ писателей — „Бедные люди“, „Записки охот- 
ника“, „Лётство и отрочество“—вызвали настоящий восторгъ. Но, 
можетъ быть, эта „разсвянность“ наступила позже, наприм%ръ, 
когда Добролюбовъ писалъ свою знаменитую статью о „Нака- 
нувв“ или когда Писаревъ съ молодою рьяностью ломалъ копья 
за „Отцовъ и Дћтей“? Это наводитъ на другой рядъ вопросовъ: 
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былъ ли Тургеневъ чүждъ „суетныхъ вопросовъ политики“, 
когда давалъ свою „Аннибалову клятву“ борьбы съ крБпостнымъ 
правомъ, когда, вплоть до „Нови“ такъ или иначе откликался 
ва волновавшія общество общественные вопросы? Былъ ли изъ 
чуждъ Достоевскій, изображая мракъ „Мертваго дома“, влагая 
въ уста Раскольникову политическую идею, воспроизводя поли- 
тическій продесъ въ „Бћсахъ“, по своему рћшая восточный и 
другіе политическіе вопросы въ „Дневникћ писателя“? Былъ љи 
чуждъ Толстой въ своихъ статьяхъ о народномъ образованін, ө 
голод%, о непротивленіи злу, о государствв, о женскомъ вопроећ 
и проч., проч., и проч? Думаю, отвътъ не подлежитъ никакому 
сомнънію: Тургеневъ, Достоевскій, Толстой вызывали и восторги, 
и нареканія, но никогда имъ не внимали разсъянно и мимохе- 
домъ, и никогда они не были чужды „суетнымъ вопросамъ по- 
литики“, хотя всё они, каждый по своему, стояли на извЪстной 
теоретической высот®, открывавшей имъ боле или менће ши- 
рокіе горизонты. 

Особенно курьезно видть въ списк% г-на Бенуа рядомъ, бовъ 
о бокъ имена Тургенева и Фета. Будучи личнымъ пріятелемф 
поэта розы и соловья, и виъств съ тёмъ очень взыскательнаге 
помЪщика, Тургеневъ, однако р$зко расходился съ нимъ во ми%- 
ніяхъ, какъ насчетъ суетной политики, такъ и насчетъ теоретн- 
ческихъ вопросовъ, въ томъ числћ и вопроса о задачахъ искуе- 
ства. Такъ однажды онъ писалъ Фету: „Я говорю, что художе- 
ство такое великое дфло, что цћлаго челов8ка едва на него хва- 
таетъ со всћми его способностями, между прочимъ, и съ умомъ. 
Вы поражаете умъ остракизмомъ и видите въ произведеніяхъ 
художества только безсознательный лепетъ спящаго“. Или въ. 
другой разъ; „вы закоренћълый и остервен®лый крЬпостникъ, кон- 
серваторъ и поручикъ стариннаго закала“. — Казалось бы, въ 
виду хотя бы даже только этихъ двухъ отрывковъ изъ пере- 
писки, мудрено ставить Тургенева п Фета за ту общую скобку, 
за которую г. Бенуа, точно въ насмћшку надъ обоими, поставил 
ихъ совсЪмъ рядомъ. 

Такова степень основательности суждений г-на Бенуа о лите- 
ратүрћ. Падћюсь, что въ области живописи онъ больше у себя 
дома, хотя, не смотря на пускаемый имъ фейерверкъ изъ именъ 
старыхъ и новыхъ, русскихъ и иностранныхъ художниковъ в 
художественныхь школъ, а также техническихъ или, какъ онъ 
самъ въ одномъ мёстВ выражается, дпазі-техническихъ терми- 
вовъ, —меня и въ этомъ отношеніи берутъ нзкоторыя сомн%нія. 
Съ приличествующей мн, какъ профаву, скромностью, умолчу, 
однако, о нихъ. Пусть вся эта сторона книги г-на Бенуа без- 
упречна. 

Меня занимаютъ здћЪсь не достоинства и недостатки того из 
другого художника, той или другой картины съ точки зрЬнія 
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г-на Бенуа, а самая эта точка зрћнія. Что бы онъ ни говорилъ 
о „сочныхъ мазкахъ“ такого-то живописца или о „вкусныхъ 
краскахъ“ такого-то или, напримћръ, о „неподдћльной ломанно- 
сти и искреннемъ жеманствъ“ г. Сомова (273), мы, профаны, 
носъщающіе художественыя выставки, руководствуемся при оц эк 
_картинъ собственными вкусами: восхищаемся однимъ, см%ћемся 
надъ другимъ, проходимъ мимо третьяго и т. д. И презираетъ 
же насъ за это г. Бенуа! Мы, по его минію, „грубая, равно- 
душная, неввжественная толпа, занятая низменными будничными 
интересами и ничего общаго съ высокимъ и свётлымъ дВломъ 
познанія красоты не имћющая“ (190); мы пользуемся „глупй- 
шей кличкой „декадентство“ (228); мы еще разъ „грубая и пош- 
лая толпа“ (273). И т. д., и т. д. Можетъ быть, это ужъ через- 
чуръ бранчиво и не свидВтельствуетъ даже о дВйствительномъ ве- 
ликол Ши г-на Бенуа. Во всякомъ случа это безцъльно: какъ 
бы низменны ни были наши понятія о красотв, отказаться отъ 
нихъ мы не можемъ, пока они не измънятся, а фейерверки г-на 
Бенуа измънить ихъ безсильны. И потомъ—почему кличка „де- 
каденты“—глупйшая, когда г. Мережковсюкй только что съ 
истерической похвальбой кричалъ: „мы—декаденты! мы—упадоч- 
ники!“ и когда самъ г. Бенуа не разъ употребляетъ эту кличку 
въ своей книг? Или въ устахъ его она умнћетъ? 

Г. Бенуа стоитъ за свободу: художникъ долженъ свободно, 
безъ чьей бы то ни было сторонней „указки“ выражать свои 
чувства. Прекрасно, но да позволено будетъ и намъ обходиться 
безъ указки г-на Бенуа, не подвергаясь за это чуть не площад- 
ной ругани. Думаю, что это тёмъ болће намъ позволительно, что 
указку нашего автора уразумёть чрезвычайно трудно. 

Г. Бенуа— изъ „модерновъ“ и потому жестоко расправляется 
съ своими предшественниками, какъ съ академизмомъ, такъ и 
съ тБмъ, что онъ называетъ „литературнымъ направленствомъ“, 
„общественнымъ направленствомъ“ и просто „направленствомъ“. 
Но что касается положительной стороны его книги, то она по- 
истин неуловима. Задачу и дћятельность современныхъ худож- 
никовъ, по словамъ г-на Бенуа, „иначе, какъ довольно таки ту- 
маннымъ терминомъ: служен!я красот, искусству, не назовешь“ 
(225). Можно порадоваться, что терминъ этотъ—мимоходомъ ска- 
зать, отнюдь не современный, не новый, а, напротивъ, очень и 
очень старый — признанъ, наконецъ, довольно туманнымъ. И, 
конечно, туманность эта не разсћется, а можетъ быть, даже еще 
боле сгустится оттого, что г. Бенуа время отъ времени приба- 
вляетъ къ существительному „красота“ прилагательное „мистиче- 
ская“. Гораздо яснће другое, уже вполнз категорическое опре- 
жВлен!е: „Живописецъ непремънно долженъ быть декораторомъ: 
украсителемъ сцент,—вее назначенае его въ этомъ“ (288). Если 
къ этому прибавить: „по вкусу или по заказу владёльцевъ стфнъ“,-— 
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потому что вЪдь безъ ихъ согласія это невозможно, —70о ничего 
мистическаго тутъ не,окажется. Простое житейское дъло. Не ду- 
маю, однако, чтобы это обстоятельство способствовало подъему 
искусства на ту надзвфздную высоту, на которой его хочетъ 
видвть г. Бенуа. Онъ презираетъ тћ „соціально-педагогическія 
идейки“, которыми, по его словамъ, исключительно руководились 
старые художники, „изъ принципа“ давая плохо написанныя кар- 
тины. Овъ „тяготится тЬмъ подчиненіемъ суетнымъ интересамъ, 
которое было въ хүдожествћ 60-хъ годовъ“. Слова, „содержа- 
тельныя картины“, „идейныя картины“ онъ ставитъ въ ироническія 
ковычки, потому что, все это такая суетная мелочь въ сравненім 
съ взчными задачами искусства, лежащими въ комбинаціяхъ 
линій, формъ и красокъ, каковыя комбинащи и образуютъ собою 
„мистическое начало красоты“. Служители этой красоты парятъ 
столь высоко, что для нихъ даже не существуетъ наша житей- 
ская толкотня, какъ бы ни казалась она намъ, профанамъ, 
ужасною или возвышенною, и какія бы тысячи и милліоны людей 
она ни захватывала. „Содержанія,—говоритъ г. Бенуа,—ищутъ 
и наши времена, и даже самымъ ревностнымъ образомъ, но мы 
теперь подъ содержаніемъ понимаемъ н%что безконечно болће ши- 
рокое, нежели ихъ (старыхъ художниковъ) соціально ·педагогическія 
идейки. Мы видимъ содержаніе не въ однихъ только обществен- 
ныхъ проповздяхъ, но и во всякомъ красочномъ и декоратив- 
номъ эффект. Мы находимъ его и въ соблазнительной (почему 
соблазнительной?) округлости греческой вазы, и въ сказочной 
пестротё персидекаго ковра, и въ вћерахъ Ватто и Кондера, 
такъ же, какъ и въ Страшномъ Судё Микель-Анджело и въ 
Апоејиѕ Милле“ (145). Такимъ образомъ, съ возвышенной точки 
зрЪнія мистической краёоты персидскій коверъ и Страшный 
Судъ Микель-Анджело нкоторымъ образомъ уравниваются. Ово 
и неудивительно: стёну можно украсить и тЬмъ, и другимъ, и, 
какъ украшеніе, какъ „красочный и декоративный эффектъ“, 
коверъ на взглядъ многихъ владъльцевъ стёнъ можетъ оказаться 
предпочтительнће. Но всетаки, нътъ-ли въ „Страшномъ Суд“ 
чего-нибудь, кром линій и красокъ? чего-нибудь не эстетически 
только, а при посредствћъ эстетики способнаго волновать милліоны 
в$рующихъ людей? и не вложилъ-ли въ него самъ художникъ своего 
рода „соціально-педагогической идейки“? Я знаю, какъ отвЪтили 
бы на эти вопросы Толстой, Тургеневъ, Достоевскій, „священ- 
нымъ“ словамъ которыхъ будто бы внимаетъ г. Бенуа, но какъ 
отвћтить самъ онъ не знаю. То-есть, пожалуй, и знаю, но 
знаю также, что отвЪтъ этотъ не будетъ уже столь прямоли- 
неенъ, чтобы при посредств8 его предстояло упереться въ ст8ну, 
украшенную персидскимъ ковромъ. Иронизируя надъ обществен- 
нымъ настроеніемъ 60-хъ и 70-хъ годовъ, г. Бенуа пишетъ, 
между прочимъ: „художникамъ предписывалось приглядываться 
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неключительно къ земнымъ потребностямъ. Имъ рекоиендова- 
лось прочесть собравшемуся народу изъ общедоступныхъ кни- 
жекъ что-либо поучительное, стоящее вполнћ на высотћ посл%д- 
нихъ передовыхъ идей и сдвлать это яснымъ языкомъ, не мудр- 
ствуя лукаво. Вотъ если бы художники могли пробудить въ 
публик ненависть къ тьмф или заставить любить просв щен!е 
(во пониманйи позитивной науки)—это было бы дломъ“! (144). 
Поставленныя г-мъ Бенуа въ скобки и подчеркнутыя мною 
‚слова чрезвычайно для него характерны. Противъ того, чтобы 
„заставить любить“ духовное просв$щен1е, онъ ничего не им%етъ. 
Какъ бы, однако, высоко ни ставили мы духовное или истинное, 
какъ его называлъ Достоевскій, просвзщеше, какъ бы ни пред- 
почитали мы его просвъщенію свВтскому („въ пониманіи пози- 
тивной науки“),--по отношенію къ „декоративнымъ и красоч- 
нымъ эффектамъ“ и то, и другое находятся въ совершенно оди- 
наковомъ положеніи. И для того, чтобы ввести въ задачи искус- · 
ства „мистическую“ идею, надо нарушить его предзлы со сто- 
роны линій, формъ и красокъ. Въ дъйствительности, г. Бенуа 
это и дВлаетъ, воздавая, напримъръ, хвалу содержанію картинъ 
г. Нестерова изъ жизни святыхъ, независимо отъ исполнения, 
или, опять-таки независимо отъ исполненія, негодуя на н$ко- 
торыя картины старыхъ художниковъ изъ быта духовенства. 
Такимъ образомъ, столь рвшительное опредзлене художника, 
какъ „украсителя“ стёнъ исключительно при помощи декоратив- 
ныхъ и красочныхъ эффектовъ, въ которыхъ, дескать.и состоитъ 
все „содержаніе“ искусства, — оказывается невыдержавнымъ. 

Но г. Бенуа идетъ и еще дальше въ дЪлВ измЗны своимъ 
собственнымъ тезисамъ. Признавая въ г. РЪпинъ крупный та- 
хантъ, онъ полагаетъ, однако, что это талантъ. покалћченный 
литературными вліяніями. „Литературная сторона его картинъ и 
даже портретовъ,—говорить г. Бенуа, —непрлятно колетъ глаза; 
а въ иныхъ случаяхъ представляется просто невыносимой. Со 
всфхъ сторонъ до насъ доносятся скучныя убъжденая (курсивъ 
г-на Бенуа), забытыя, завядпия слова“ (180). Живопись, вее 
назначеняе которой исчерпывается украшеніемъ стёнъ красоч- 
ными эффектами, естественно не должна пытаться убеждать 
зрителей въ чемъ бы то ни было. Это уже будетъ не худо- 
жество, а литературная указка, соціально -педагогическія идейки 
и тому подобная презрённая мелочь и чепуха. Но въ такомъ 
случаж что-же значить такое, наприм%ъръ, замћчаніе г-на Бенуа: 
„Въ „Садкћ“ (г. РЪпина) насъ поражала выдержанность коло- 
рита, въ „Іоаннъ“ и „Казакахъ“—-сочность и размахъ кисти, 
славныя, ясныя краски. Во имя всего этого мы готовы были 
простить, какъ полное отсутствіе сказочности въ первой кар - 
тинћ, такъ и случайность, эпизодичность и неубњдительность въ 
двухъ послфднихъ“ (178). Или еще объ одной картин все того 
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же г. РЪпина: „Картина превзошла самыя грустныя ожиданія 
своей роковой неудачностью, своей безусловной неубъдитель- 
ностью“ (184). Можно бы было предположить, что подчеркнутыя 
слова имфють въ данномъ случаз какое-то особенное значеніе, 
не имћющее ничего общаго съ тёмъ „убъжденіемъ“, противъ 
котораго только что протестовалъ авторъ. Но воть любопытное 
разсуждене г-на Бенуа о знаменитомъ „Степкъ-Растрепкћ“: 


«Степка-Растрепка— безусловно геніальное произведеніе, и въ доказатель- 
ство можно сослаться на то, что оно, единственное изъ безчисленныхъ дЪт- 
скихъ иллюстращй, врЪзывается навсегда въ память, оно единственное не 
перестаетъ быть занимательнымъ и курьезнымъ. Очень примитивно нарисо- 
ванъ филистеръ, отправляющійся въ зеленомъ сюртукЪ на охоту, но вфдь 
превратился же этотъ филистеръ въ вфчный, неизсякаемо-комичный типъ:; 
өчень грубо нарисованъ папенька, укоризненно вопрошающій своего сына 
«ОЪ ае” РЫЙрр Веще 411 мо] Веі Тівесһе ілер үі1]?», но другого «папеньку» 
себЪ п вообразить нельзя; очень уродливы цари, царевичн, царевны, стран- 
ные пейзажи и°зданія на лубкахъ, а между тфмъ, они остаются въ памяти, 
мало-по-малу очищаются въ собственной фантазш отъ грубости и безобразія 
и превращаются въ настоящіе, вяолнъ убљдителные образы. (Курсивъ, какъ 
и ниже, принадлежитъ г-ну Бенуа). Какъ же можно говорить о томъ, чте 
здБесь мы не имБемъ дла съ художественнымь произведеніемъ» (260). 


Итакъ, твердыня лин, формъ и красокъ, исчерпывающихъ 
все назначен!е живописи, разрушается самимъ ея глашатаемъ: 
очень плохой рисунокъ и очень грубыя краски могутъ дать 
истинно художественное, даже геніальное произведеніе, если онө 
„вполнз уб%дительно“... 

Г. Бенуа—р®8шительный врагъ үтилитаризма, какъ начала, 
унижающаго искусство, ввергающаго его въ болото „земныхъ 
иотребностей“ и „суетныхъ интересовъ“. О томъ, не есть ли и 
эстестическая потребность-—потребность земная, а интересъ къ 
тлённой красот —интересъ суетный, не есть ли, наконецъ, укра- 
шеніе стЗнъ цзль утилитарная, —обо всемъ этомъ г. Бенуа ме 
задумывается. Онъ просто пишетъ: „Въ сущности такъ называе- 
мая „художественная промышленность“ и такъ называемое „чистое 
искусство“ — сестры - близнецы одной матери—красоты, до тоге 
похожіе другъ на друга, что и отличить одну отъ другой иногда 
ечень трудно, до того близкія, что и разграничить сферу одной 
өтъ сферы другой невозможно“ (252). ДЪло, однако, въ тоиъ, 
что отъ предметовъ художественной промышленности мы есте- 
ственно требуемъ не только декоративныхъ и красочныхъ эффеж- 
товъ, а и удобства, цЗлесообразности, приспособленности въ 
извёстному практическому назначенію, а већ эти —требованія, если 
не ошибаюсь, утилитарныя... 

Я не исчерпалъ всей принцишальной мћшанины г-на Бенуа, 
да и не имфлъ такого намъренія. Сказаннаго, полагаю, достаточно, 
чтобы читатель согласился съ тћмъ, что общая точка зрћнія почтев- 
наго автора „Истор!и русской живописи въ ХІХ въкъ“ дйЙстви- 


ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ. 155 


тельно неуловима. Ясно только одно: г. Бенуа есть представи- 
тель, можетъ быть, вождь и во всякомъ случа теоретикъ н%ко- 
тораго новаго теченя,—новаго, въ которомъ замфтны, однако, и 
очень старыя струи. Началомъ этого новаго теченія онъ считаетъ, 
нримзрно, середину 80-хъ годовъ, когда живопись освободилась 
өтъ „литературы и школьной указки“. Мн кажется, что, неза- 
висимо отъ того легкомыслія, которое обнаруживаетъ г. Бенуа 
въ своихъ сужденіяхъ о литератур, вопросъ о взаимныхъ отно- 
шеніяхъ литературы и живописи вообще освћщается пмъ совер- 
шенно неправильно. 'Связь между этими двумя сферами никогда, 
не порывалась, и не трудно видћть, что „новое“ искусство груп- 
пирующееся нын, главнымъ образомъ, около журнала „Міръ 
искусства“ и на его выставкахъ, имћетъ въ немъ и въ раздфляю- 
щихъ его взгляды своего выразителя и, пожалуй, руководителя; 
въ томъ смысл, въ какомъ извћстная часть литературы 60-хъ, 
70-хъ годовъ руководила передвижниками. Вриће же сказать, ли- 
тература и живопись находятся всегда въ нћкоторомъ взаимо- 
дЬйствіи, одна другую наводя, одна другую отражая и имћя подъ 
собою одну и ту же почву боле или мене широко распроетра- 
неннаго общественнаго настроенія. Въ одномъ м%ЪстВ г. Бенуа 
какъ будто понимаетъ это. Мы видзли, что онъ говоритъ о 80-хъ 
годахъ, какъ о времени, „когда у общества была отнята и по- 
слёдняя надежда на участіе его въ государственномъ переустрой- 
ств, когда вс въ силу того мало-по-малу охладзли къ суетнымъ 
вопросамъ политики“. Съ этихъ поръ и расчистилась дорога для 
того искусства, апологетомъ котораго является передъ нами г. 
Бенуа. Это вЬрно. Но совершенно невзрно, будто въ это же 
время и по тёмъ же обстоятельствамъ стали слышаться дотолћ 
будто бы не слышные голоса Тургенева, и проч. Это просто даже 
до странности вздорная фантазія г-на Бенуа. Въ это время, парал- 
лельно тому, что происходило въ живописи, и въ литературВ по- 
шли „новыя“ теченя, отрицательно суммировавшіяся формулой 
„отказъ отъ наслъдства“, а въ положительную сторону выражав- . 
шіеся „теоріей свзтлыхъ явленій“, „реабилитаціей дЪйствитель- 
ности“, „чистымъ искусствомъ“, декадентетвомъ, экономическим ъ 
матеріализмомъ, ничшіанствомъ, мистицизмомъ. Словомъ, одна и 
та же причина произвела одни и тъ же слъдствія, какъ въ живо- 
писи, такъ и въ литератур. Когда г. Бенуа говоритъ, что „въ 
наше время все, что было молодого и свзжаго, ринулось въ объя- 
тія мистики“ (226), онъ ошибается. Далеко не все молодое и 
свћжее ударилось въ мистицизмъ, а съ другой стороны, удари- 
лось въ него, можетъ быть, и молодое годами, но уже усталое, 
разочарованное, не свЪжее. И это одинаково, какъ въ живописи, 
такъ и въ литературф. 

Достойно вниманія, что г. Бенуа самъ указываетъ черты 
именво усталости, дряхлости, несвфжести въ современной жия- 
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вописи, въ которой все такъ, по его же словамъ, сввжо и мо- 
ходо. „Доля упадочности,—пишетъь онъ,—доля болћзненности безъ. 
сохићнія находится въ современномъ художественномъ творче- 
ствћ“ (252). Еще опредвленнфе выражается онъ, говоря о кар. 
тивахъ г. Сомова, котораго онъ цБнитъ необыкновенно высоко: 
„за нимъ послћднее слово, —онъ, покамъстъ, за 10 лЪтъ, самое 
яркое, отрадное и типичное явленіе въ нашей живописи“ (273). 
ВиЪств съ тёмъ онъ причисляетъ его къ тфмъ художвникамъ, ко- 
торыхъ „слфдовало бы назвать истинными декадентами, не въ 
томъ, разумВется, смысл, —торопится онъ прибавить,—что ихъ 
искусство означаеть упадокъ художественнаго мастерства, но въ 
томъ, что они въ своемъ до послфднихъ предъловъ утонченномъ, 
бол$зненно-чуткомъ, горячечно-прекрасномъ и загадочномъ твор- 
честв% полн%е другихъ отражаютъ самый духъ своего изнЪженнаго, 
душевно растерзаннаго истеричнаго времени“ (271). Проникая 
сквозь картины г. Сомова до самаго нутра художника, г. Бенуа 
находимъ тамъ „положеніе души, возможное только въ эпохи 
старческой дряхлости, близости къ смерти, въ эпохи отчаянія“ 
{272—273). Итакъ, молодое и свћжее превращается однимъ по- 
черкомъ пера въ старчески дряхлое... Удивительная легкость 
мыслей у теоретика новаго искусства! И давно-ли, кажется, искус- 
ство освободилось отъ литературы и расправило собственныя 
мощныя крылья, подвявшія его въ высь эфира чистой красоты, 
а г. Бенуа уже провидитъ его окончательное паден!е. Сперва онъ 
говорить объ этомъ условно, какъ о возможности: „Очень можеть 
быть, что со временемъ и на нашъ періодъ будетъ указано, какъ 
ва новый банкротъ русскаго искусства“ (223). Но на послъдней, 
24-й, страницћ книги возможность уступаетъ мъсто ув$ренности, 
и часъ смерти новаго искусства указывается уже не неопредфлен- 
нымъ выраженіемъ „со временемъ“, а такъ: „Навърное за дверью 
стоить реакція. Послћ періода разброда (или индивидуализма, 
какъ иногда выражается г. Бенуа, что не м8шаетъ представите- 
лямъ новаго искусства жаться къ г. Дягилеву съ его журналомъ 
и выставками) наступить новая форма синтеза, хотя бы, одина- 
ково отдаленная отъ тЪхъ двухъ родовъ хтдожественнаго син- 
теза, которые царили до сихъ поръ въ русскомъ искусств$: отъ 
академизма и общественнаго направленства. Историческая необ- 
ходимость. историческая посл8довательность требуетъ, чтобы на 
сину тонкому эиихурейству пашего времени, крайней изощренности 
челов ческой личности, изкфженности, болъзненностн и одиноче- 
ству—<нова наступилъ періодъ поглощенія челов® ческой личности 
во имя общественной пользы“. И „елћдующій, вВроятно, проти- 
воположный фазисъ искусства будетъ отличаться яркостью и 
силой“. 

Читатель благоволитъ обратить вниманіе на подчеркнутыя мною 
въ этой цитат слова. Если рвчь ядетъ объ опикурействь въ 
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настоящемъ и общественной пользњ въ будущемъ, то при чемъ же 
нламенный протестъ противъ утилитаризма? Если въ декоратив- 
ныхъ и красочныхъ эффектахъ найдена въчная единственная за- 
дача живописи, то какъ возможенъ противоположный фазисъ, 
который наверное за дверью стоить? 

Когда „молодое и свћжее“ считаетъ открытое или воспринятое 
ииъ „новое слово“ послЪднимъ, окончательнымъ словомъ,—это 
естественно. Теоретически молодость знаетъ, конечно, что исто- 
рическій процессъ не можетъ же остановиться на ея сегодняш- 
нихъ идеалахъ и върованіяхъ, что вћка и вћка, которые еще 
предстоитъ жить человћчеству, будутъ имёть свою исторію; но 
сегодняшняя истина или то, что считается истиной, такъ осл%- 
пительно ясно и прекрасно, что на практик совершенно васло- 
няетъ собою болће или менфе отдаленное будущее. И пылкая 
молодость ликуетъ и, ликуя, несетъ жертвы на алтарь того, что 
такъ ясно и прекрасно. Повторяю, это естественно, иначе и быть 
не можетъ. Но молодое и свфжее г-на Бенуа есть, какъ мы ви- 
дли, старческое и дряхлое, и потому столь же естественно, что 
оно провидитъ свой близый конецъ; быть можетъ, усталое, от- 
жившее, не живши,—-даже хочетъ близкаго конца, смерти, хотя 
бы вотъ потому, что слёдующиЙ, „противоположный фазисъ“ предъ- 
явить „яркость п силу“. И если при этомъ оно выступаетъ въ 
книгћ г-на Бенуа такимъ побфдно гордымъ аллюромъ, такъ это 
нотому, что почтенный авторъ не умЗетъ связать свои концы 
съ концами. Г. Мережковскій-—тотъ связалъ свой и своихъ едино- 
мышленниковъ конецъ съ концомъ мірового процесса, & потому 
никакой противоположной яркости и силы не ждетъ, и это сви- 
дЪтельствуетъ о его непреклонной върћ въ исповъдуемую имъ 
сейчаеъ истину. У г-на Бенуа такой вёры, очевидно, нътъ, и већ 
его фейерверки ничего не стоятъ... 

Въ опёнкВ искренности вћры, испов$дываемой г. Мережков- 
скимъ, я подчеркнулъ слово сейчасъ. ДЪло въ томъ, что на па- 
мяти даже молодыхъ людей г. Мережковсюй уже не одинъ разъ 
радикально изм8нялъ свое міросозерцаніе, и никто—ниже онъ 
вамъ —не поручится за то, что его теперешній декадентскій мн- 
стицизмъ или мистическое декадентство продержится въ немъ до . 
завтрашняго дня. И это чрезвычайно характерно не только для 
г. Мережковскаго, но и для нашего времени вообще. 

„Все течетъ“, какъ сказалъ древній философъ, и задача ка: 
ждой теоріи, каждаго үченія — всеобъемлющаго или распространяю- 
щагося на извстный спеціальный кругъ фактомъ— состоитъ въ 
ТОМЪ, чтобы дать отвЪтъ на выдвигаемые данной исторической 
минутой вопросы при помощи средетвъ, имЪющихся въ распоря- 
жен!и этой данной минуты. Пройдетъ она, наступить слёдующая, 
и отвћђты получатся иные, да и вопросы выдвинутся, можетъ быть, 
ие т, что волновали и мучили людей въ свое время. См$на м! |:)- 
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возбрцаній, ломка стараго и возникновеніе „новыхъ словъ“ есть 
дъло неизбЪжное. Но историческая минута можетъ длиться десятки 
и сотни лътъ, и если, напримъръ, падене крЪпостного права, 
всћ послёдетвая котораго и доселћ еще не изжиты нами, было 
моментомъ, рёзко разд$лившимъ „отцовъ“ и „дћтей“, то въ даль- 
нфйшей нашей исторіи, безспорно богатой событями огромной 
важности, не было, однако, уже ничего, что съ такою же рћз- 
костью опредёлило бы раздоръ сосъднихъ по времени покол%ній. 
Әто не значитъ, конечно, чтобы за весь этотъ періодъ мы должны 
были неподвижно стоять на одной и той же точк%, или чтобы 
не было никакой борьбы между различными м!росозерцаня ми. 
Но для р%зкаго раздора между „старымъ“ и „новымъ“, казалось 
бы, не было причины, по крайней м$ р», такой яркой, какою было 
паденіе кр$постного права. 

Вотъ что, между прочимт, читаемъ въ стать г-на П. Г. „Къ 
характеристика нашего философскаго развитія“, напечатанной въ 
только что вышедшемъ сборник „Проблемы идеализма“: „Марк- 
визмомъ, народившимъ изъ своихъ нъдръ метафизику, русскій 
позитивизмъ закончилъ полный кругъ своего развитія. Контизмъ 
Вл. Ал. Милютина, матеріализмъ (естественно научный) Герцена, 
Чернышевскаго и Писарева, соціологическій субъективизмъ Лав- 
рова и Михайловскаго, діалектическій марксизмъ Бельтова и по- 
зитивно:критическій марксизмъ Струве—вотъ его различныя вы- 
гажевія и въ то же время этапы, имъющіе различное содержа- 
ніе н потому различную пънность, но, по своему философскому 
зерну, тождественные“ (87). А между тъмъ, сколько ожесточен - 
н8йшихъ, чисто философскихъ битвъ происходило между пред- 
«тавителями этихъ тождественныхъ по своему философскому зерну 
ученій. И замЗчательно: болће ранніе, говоря явыкомъ г-на П. Г., 
„этапы“ елБдовали одинъ за другимъ почти незамћтно и во вся: 
‚комъ случа$ безъ той рЬзкости и стремительности, какая отли- 
чаетъ этапы позднёйшіе. Такъ было, впрочемъ, въ періодъ пози- 
тивизма, нын, по словамъ г-на П. Г. — окончательно похоронен- 
маго; но и въ наступившемъ період метафизики „этапы“ будуть, 
повидимому, смёнять другъ друга не съ такою р®зкостью, но съ 
не меньшею стремительвостью. Открываетъ собою этотъ новый 
періодъ тотъ самый г. Струве, которымъ закончился послдній 
этапъ предыдущаго періода. Г. Струве стоялъ сначала на точкЗ 
зрВнія „позитивно-критическаго марксизма“. „Лишь очень вни- 
мательный и чутюый читатель, —говоритъ г. Ц. Г.,—могъ и `тогяа 
уже уловить въ р%ёзкихъ рЬшеніяхъ Струве скрывавшуюся за 
нями внутреннюю неувћренность въ правильности найденнаго 
похода, мучившую автора, но имъ не сознанную изаглушенную; 
некритическая насильственность этого исхода должна была, од- 
нако, обнаружиться. Пересмотръвъ свое рЪшеніе, Струве отъ 
него отказался и, не признавъ возможнымъ ни критическаго воз- 
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держанія, ни психологическаго субъективизма, — открыто перешелъ 
пъ метафизик%, т. е., отставъ отъ позитивизма, въ философскомъ 
(курсивъ г-на П. Г.) отношеніи пересталъ быть и марксистомъ. 
Выраженіемъ этого поворота явилась книга Бердяева съ преди: 
вдовіемъ Струве. Бердяевъ обнаруживаетъ въ своей книгВ еще 
двойственное отношене къ метафизик%, Струве ръшительно от- 
дается ей“ (90). 

Я не думаю, что г. Струве пересталъ быть марксибтомъ 
только въ философскомъ отношеніи, да и г. П. Г. говоритъ да- 
же о „необходимости дальнъйшаго пересмотра всњаъ сторонъ 
вамаго молодого изъ выступавшихъ у насъ философскихъ міро- 
воззрБній“. Дћло, впрочемъ, не въ этомъ. Въ литературномъ 
өтношеніи г. Струве очень молодъ, но извъстною долею своего 
небольшого литературнаго багажа онъ уже принадлежитъ къ 
„отцамъ“, новымъ, молодымъ отцамъ, конечно. Г. Бердяевъ еше 
моложе, но и онъ успћёлъ пережить извћстную внутреннюю ломку 
и спъшитъ въ твхъ же „Проблемахъ идеализма“ оговориться: „со 
времени появленія моей книги я далеко ушелъ впередъ въ томъ 
направлевіи, которое было мною только намфчено. ...Я признаю, 
то на моей книг отразились недостатки переходного состоянія 
мысли отъ позитивизма къ метафизическому идеализму и спири- 
тузлизиу, къ которому я теперь окончательно пришелъ“ (95). И 
всетаки міросозерцаніе гг. Струве и Бердяева не можетъ считаться 
„самымъ молодымъ изъ выступившихъ у насъ философскихъ 
міросозерцаній“. Не говоря о томъ, что самимъ г-ну Струве и въ 
өсобенности г. Бердяеву предстоятъ еще новые „этапы“ въ близ- 
комъ будущемъ, недавно въ Одесеъ вышли двћ книжки, -— М. 9. 
Гуковскаго „Новыя въянія и настроенія“ и Г, Пекатароса „Со- 
временныя настроеня“,—въ которыхъ есть нёчто еще болће но- 
вое и молодое. | 

Н%тъ ничего удивительнаго въ томъ, что въ литератур по- 
является заразъ нћсколько различныхъ мнЪній о практическихъ- 
ли вопросахъ текущаго дня, или о высшихъ проблемахъ филосо- 
фіи и религіи. Но поистинё изумительна та стремительность, 
аъ которою у насъ въ настоящее время различныя міросозерца- 
ия см8няютъ одно другое, стараясь при этомъ въ особенности 
шодчеркнуть свою современность, молодость, новость. Какъ будто 
и дВло-то все не въ. истинВ, а въ новости. Самое слово „новый“ 
иріобрЪтаетъ въ глазахъ нЪкоторыхъ авторовъ какую-то особен- 
ную привлекательность, и они прилагаютъ его даже совсЪмъ не 
къ мсту. Вотъ, напримзръ, г. Булгаковъ радуется, какъ чему-то 
новому, кНнИЖЕВ Саггіпо’а „раѕ Сем1ззеп па Іісһќе 4ег СбезсшеЩе, 
зовайзИзевег ип@ сгіѕісһег Мејќапѕзсһаџпо“ (1891 г.). Книжка 
это небезынтересная, но видфть въ ней „симптомъ нравственнаго 
ҝерелома, совершающагося въ настоящее время и въ западно-евро- 
жейскомъ обществћ“ („Проблемы идеализма“, 46) — нћтъ р®ёшн- 
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тельно никакого основанія. Проповздуемый Каррингомъ христіан- 
скій соціализмъ отнюдь не есть новость въ Европ%, гдё дёйстви- 
тельно послёднею новостью является волна—я готовъ сказать— 
эпидемія ничшеанства, одинаково враждебнаго какъ соціализму, 
такъ и христіанству. А у насъ еще Достоевский аи возста- 
валъ противъ объединенія этихъ двухъ элементовъ.. 

Но здесь я вступаю въ область вопросовъ, для обеужденія 
которыхъ у меня сегодня уже не остается времени. 


Ник. Михайловский. 


Хроника внутренней жизни. 


І. СвЬдБнія объ урожаЪ 1902 года и извЪстія изъ неурожайныхъ м$стно- 

стей.--Продовольственныя затрудненія и проектируемая переработка продо- 

вольственнаго устава.--Св$дЪн1я о безработиц%. - П. Проекты объ измЁненіш 

положенія печати.—Административныя распоряженія по дБламъ печати. — 
Ш. Правительственныя распоряженія и сообщенія. 


——.- 


Не такъ давно въ печати были опубликованы результаты 
работъ главнаго статистическаго комитета при министерств® 
внутреннихъ дфлъ и отд$ла сельской экономи при министерств® 
земледлія и государственныхъ имуществъ по опредћленію уро- 
жая 1902 года. СвЪдЪнія обоихъ названныхъ учреждений, будучи 
основаны главнымъ образомъ на сообщеніяхъ ихъ мфетвыхъ. _ 
добровольныхъ корреспондентовъ, не обладаютъ безусловною 
точностью и порою даже находятся въ нкоторомъ противорфтіи 
другъ съ другомъ. ТЪмъ не мене въ общемъ эти свзд% ня даютъ 
довольно близкую къ дъйствительности картину и заключаютъ. 
въ себф небезъинтересныя данныя для сужденія объ экономиче- 
· скомъ положеши населен1я, поскольку такое положеніе является 
непосредственно связаннымъ съ результатами урожая. Съ этой 
точки врћнія стоить присмотръться, по крайней мЪрЪ, къ Глан: 
нымъ очертан1ямъ картины, обрисовываемой работами упомян :-. 
тыхъ учрежденій. 

Согласно свћдВвіямъ главнаго статистическаго комитета, отно- 
сящимся къ территоріи 72 губерній и областей съ населеніемъ. 
до 125 милліоновъ душъ, истекшій сельско- хозяйственный годъ. 
является въ общемъ очень удовлетворительнымъ, характеризуясь. 
какъ увеличенемъ площади посБвовъ водо озимые хлћба, такт. 
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и повышеніемъ. урожайности. Въ 44 губерніяхъ и областяхъ 
еъ населеніемъ до 81 милліона душъ сборъ озимыхъ хлЪбовъ 
оказался хорошимъ, превышающимъ 105 процентовъ средняго 
сбора за послъдніе пять лътъ. Въ 6 губерніяхъ, съ населе- 
немъ въ 93/а милліоновъ душъ, сборъ получился удовлетвори- 
тельный, колеблясь въ предћлахъ 95—105 процентовъ средняго 
за послднее пятилтіе сбора. Наконецъ, въ 22 губерніяхъ, на- 
селенныхъ 34'/« милліоновъ душъ, сборъ оказался ниже средняго, 
не достигая 95 процентовъ его. Какъ видно уже изъ этихъ 
цифръ, распредъленів урожая въ настоящемъ году оказалось 
далеко не равномћрнымъ и'наряду съ обезпеченными хлћъбомъ 
нын%шняго сбора м3стностями имзется немало и такихъ, кото- 
рыя должны быть отнесены къ разряду неблагополучныхъ по 
урожаю. Но къ этому нужно еще прибавить, что и общій избы- 
токъ хлћба, доставленнаго урожаемъ минувшаго лъта, предста- 
вляется не особенно значительнымъ. Согласно произведеннымъ” 
главнымъ  статистическимъ комитетомъ вычисленіямъ, чистый 
остатокъ полученнаго въ 1902 году сбора озимыхъ хлфбовъ, за 
исключен1емъ изъ него количества зерна, необходимаго для 0б- 
съмененія полей, равняется въ 72 губерніяхъ и областяхъ 
1.481.447.900 п., что составляетъ 11,86 п. на душу населенія. Въ 
1901 г. такой остатокъ равнялся 9,57 п. на душу, въ 1900 г.— 
11,17 п. Если сопоставить цифру остатка настоящаго года съ 
двумя послёдними. цифрами, ее придется признать сравнительно 
благоприятной, но, сама по себ взятая, она врядъ-ли можеть 
быть названа достаточно высокою. Для правильнаго удовлетво- 
ренія однЪхъ лишь продовольственныхъ потребностей населенія 
въ теченіе года требуется, по самому скромному разсчету, 18 пу- 
довъ хлћба на душу. Между тёмъ изъ имћющихся въ налично- 
сти 11,86 п. земледъльческому населенію придется еще отчислить 
извћстную долю на уплату податей и повинностей и на поддер- 
жаніе собственнаго хозяйства, значительно оскудфвшаго въ по- 
слВдвіе тяжелые годы 

Такимъ образомъ уже общая, свЪдВвія о размЪрахъ и распре- 
дБленш урожая, даваемыя главнымъ статистическимъ комитетом, 
въ сущности достаточно убвдительно свидћтельствуютъ о томъ, 
что текущій сельско-хозяйственный годъ ни въ какомъ случа 
не можетъ быть названъ безусловно благополучнымъ для всего 
земледвльческаго населенія Россіи. Въ свою очередь отдћлъ 
сельской экономіи и сельско-хозяйственной статистики при ми- 
нистерств земледлія пришелъ, на основаніи полученнаго имъ 
матеріала, къ тому выводу, что вліяніе урожая 1902 года на 
благосостояніе населенія оказалось значительно мене благо- 
`пріятнымъ, чёмъ можно было предполагать первоначально, и что 
въ общемъ текущій годъ въ этомъ отношеніи можеть быть при- 
численъ лишь къ среднимъ. Наиболће благопріятно, по свдф- 
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ніямъ упомянутаго учрежденія, отразилось вліяніе урожая ми- 
нувшаго лёта на экономическомъ положенін населенія чернозем- 
ной полосы. Въ центрально-землед$льческихъ, юго-западныхъ и 
малороссійскихъ губерніяхъ крестьяне оказались вполн® обезпе- 
ченными какъ продовольственными хл$бами, такъ и кормами для 
скота, и сверхъ того нерздко имли бол$е или мене значитель- 
ные избытки для продажи. Повышенію уровня благосостоянія 
крестьянскаго населенія въ этомъ районћ способствовали и хо- 
рошіе лътніе заработки, обусловленные обильнымъ урожаемъ 
хлвбовъ и спъшностью ихъ уборки. Благотворное вліяніе урожая 
здВсь сказалось уже къ осени въ болће исправномъ поступленіи 
податей и недоимокъ, въ поднятіи цфнъ на рабочія руки, увели- 
чен1и числа свадебъ, исправленіи старыхъ и возведеніи НОВЫХЪ 
построекъ, обзаведеніи сельско-хозяйственными орудіями, попол- 
нен!и живого инвентаря и въ стремленіи къ расширенію аренды. 
Почти не наблюдалось въ этомъ район и обычной осенней 
распродажи скота. Мене удачнымъ текущій годъ оказался для 
многихъ новороссійскихъ и средневолжскихъ губерній, у кре- 
стьянскаго населенія которыхъ избытка хлфба для продажи не 
имвлось уже ұъ ноябрю. Въ наиболће же худшихъ условіяхъ 
въ названномъ районВ оказалось населеніе Таврическаго полу- 
острова и отдфльныхъ мъстностей Саратовской, Казанской и 
Уфимской губерній, гд, по св%дъніямъ отдћла, крестьянамъ 
всльдствіе недорода хлћбовъ и плохого сбора кормовъ для 
скота придется прибъгнуть къ продовольственнымъ и сЪмяннымъ 
ссудамъ, равно какъ къ вынужденной продажћ скота. Недоро- 
домъ постигнуты также нижневолжскія губернія, за исключе- 
ніемъ южныхъ ућздовъ губерн!и Самарской. Въ этихъ губерніяхъ 
уже съ осени ощущался сильный недостатокъ въ продовольствіи 
и особенно въ кормахъ, вызвавшій, между прочимъ, усиленную 
нродажу скота. | 

Въ нечерноземной полосћ положеніе крестьянскаго населенія 
представляется, по свъдћніямъ отдЪла, значительно менће благо- 
пріятнымъ, ч8мъ въ черноземныхъ губерніяхъ. Особенно тяже- 
лымъ, согласно его сообщенію, текущій годъ долженъ быть при- 
знанъ для крестьянскихъ хозяйствъ сђверныхъ, пріоверныхъ, при- 
балтійскихъ, Тверской и Ярославской губерній, а также тЬхъ мъст- 
ностей промышленнаго района, населеніе которыхъ живетъ боль- 
шую часть года покупнымъ хлћъбомъ. Плохой сборъ сна и не- 
достаточные запасы яровой соломы въ этихъ мъстностяхъ выну- 
дили крестьянъ къ продажћ скота, что будетъ имћть своимъ по- 
слёдствіемъ обевсиленіе хозяйствъ и недостатокъ удобренія въ 
сл8дующемъ году. Наконецъ, неудовлетворительнымъ оказался 
текущ годъ и для населенія пріурадьскихъ, б8лорусскихъ и 
литовскихъ губерній, гдё главнымъ признакомъ неблагополучия 
въ крестьянскихъ хозяйствахъ явился сильный недостатокъ въ 
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кормахъ, вызвавшій огромное предложен!е скота въ продажу и 
обезц®нен!е его. Питаніе населенія здћсь также значительно ухуд- 
шилось, такъ какъ одинъ изъ главн8йшихъ пищевыхъ продуктовъ 
крестьянъ западнаго края—картофель— уродился плохо и къ тому 
же подвергся порчф на поляхъ; точно также не уродились гре- 
чиха, горохъ и огородные овощи. Въ такихъ же условяхъ дол- 
җно оказаться и крестьянство привислинскихъ губерній, гдъ плохо 
үродившійся картофель повсемъстно держится въ высокой пън. 

Въ приведенныхъ сообщеніяхъ остается еще незатронутымъ 
положеніе Финляндіи. Для этого края настоящий годъ оказался 
изъ ряду вонъ тяжелымъ. Минувшее л%то было въ Финляндіи 
крайне дождливымъ и необыкновенно холоднымъ и это обстоя- 
тельство само по себф уже пагубно повліяло на вызрёван!е хлћ- 
бовъ. Между т%мъ раннею осенью ударили морозы и выпалъ 
снёгъ, во многихъ мъстностяхъ похоронившій нодъ собою овесъ 
и ячмень, которые такъ и остались неубранными. Къ этому при- 
соединились еще многочисленныя наводненія, въ очень многихъ 
м®стахъ помћшавшія уборкћ хлћбовъ и травъ, а въ другихъ унич- 
тожившія либо испортившія хлъбъ и сно уже посл$ ихъ уборки. 
Въ результат всћхъ этихъ невзгодъ весьма значительная часть 
земледБльческаго населенія Финляндіи уже съ осени испытываетъ 
б%дствія тяжелаго голода. Во многихъ мъстноотяхъ края кресть- 
яне вынуждены питаться пушнымъ хлћбомъ и другими суррога- 
тами пищевыхъ продуктовъ. Мёстами появились уже и забол%- 
ванія голоднымъ тифомъ. Правительственныя и общественныя 
учрежденія Финляндіи ведутъ дћятельную работу по собиранію 
средствъ для помощи нуждающимся и направленію этой помощи 
на мЪста бЪдствія, но послћднее такъ велико, что борьба съ нимъ 
является крайне затруднительной. Въ серединъ прошлаго мћсяпа 
и въ русскихъ газетахъ появилось правительственное сообщение, 
извзщающее о томъ, что, въ виду постигшаго н8которыя мћстно- 
сти Финляндіи неурожая и „заявленій частныхъ лицъ о желан!и 
жертвовать въ пользу нуждающихся жителей означенныхъ м%ст- 
ностей, разрћшенъ сборъ пожертвованій въ Импери въ пользу 
пострадавшихъ отъ неурожая въ Финляндіи“. Симпати интелли- 
гентныхъ слоевъ русскаго общества въ Финляндіи не подлежатъ 
сомнЪнію. Позволительно надФяться, что эти симпатіи не останутся 
исключительно платоническими въ тотъ моментъ, когда есть на 
лицо возможность и потребность выразить ихъ активнымъ дћй- 
ствіемъ, и что русское общество внесетъ свою лепту въ дъло 
помощи обездоленному судьбой финскому земледъльцу. 

Въ помощи со стороны русскаго общества настоятельно ну- 
ждаются, какъ можно видёть отчасти даже изъ приведенныхъ 
выше свъдъній о распредфленіи урожая, и вёкоторыя мъстности 
самой Россіи. Къ сожалћнію, здъсеь такая помощь немало затруд- 
няется уже тЬмъ обстоятельствомъ, что въ печати имЗется слиш; 
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комъ мало извћстій о неурожайныхъ мъстностяхъ и размфрахъ 
испытываемой ими нужды. Въ газетахъ встрћчаются по этому 
поводу лишь отрывочныя и случайныя сообщенія, до извВстной 
степени пополняющія тћ общія данныя, о которыхъ шла у насъ 
рвчь выше, но далеко недостаточныя для составленія сколько- 
нибудь полной и яркой картины. Во всякомъ случаћ и изъ этихъ 
сообщеній нћкоторыя заслуживаютъ большаго и серьезнаго вни- 
манія. „Результаты этого года— писали, наприм$ ръ, осенью „Сиб. 
Въдомостямъ“ изъ Покова— таковы, что будөтъ голодъ и для на- 
селенія, и для скота“. По свдъніямъ мъстнаго статистическаго 
бюро, сна въ Псковской губерн!и было собрано около двухъ 
третей нормальнаго количества, а соломы—менфе четырехъ пя- 
тыхъ обычнаго урожая. При этомъ с$но велёдстве дождливаго 
яЪта получилось настолько недоброкачественное, что скотъ даже 
хворалъ отъ него. Благодаря этому цьны на сно уже въ начал 
осени поднялись противъ обычныхъ вдвое, а съ первыхъ чиселъ 
сентября началась усиленная распродажа крестьянскато скота, 
цаны котораго, сравнительно съ лћтними, понизились въ полтора 
и въ два раза, мъстами же и бол%е +). Въ Варнавинскомъ у%здВ 
Костромской губернія, по сообщеню корреспондента „С%в. Края“, 
крестьяне уже въ начал осени испытывали острую продоволь- 
ственную нужду, въ силу которой иные изъ нихъ для покупки 
хлћба, поднявшагося въ цёнВ до 1 р. за пудъ, прибћгали къ 
распродажВ своего скота **). Подобное же обостреніе продоволь- 
ственной нужды наблюдалось и въ Арзамасскомъ уъздъ Ниже- 
городской губерніи. Не менће тяжело положеніе крестьянства и 
на дальнемъ югћ,—въ степныхъ ућздахъ Крымскаго полуострова, 
за исключенібмъ лишь одного Евпаторійскаго. Четвертый годъ 
уже постигаетъ эти уъзды неурожай и въ будущемъ году ихъ 
положеніе грозитъ не улучшиться. Текущій годъ для нихъ, по. 
словамъ корреспондента „Р. Въдомостей“, „оказался еще хуже 
предыдущаго, такъ какъ не только не уродились хлфба, но и 
травы совершенно погибли отъ необычайной засухи: населеніе 
осталось и безъ хлћба, и безъ кормовъ для скота. Велъдствіе 
безкормицы крестьянскій скотъ и рабочія лошади сбываются за 
безвцёнокъ. Съвъ озимыхъ хлёбовъ былъ произведенъ при крайне 
неблагопріятныхъ условіяхъ: смена были брошены въ совершенно 
сухую, сыпучую почву и во многихъ мстахъ были выдуты силь- 
найшими осенними вътрами... Масса крестьянскихъ обществъ вы- 
нуждены просить о земской ссудћ, при чемъ многія изъ нихъ,— 
наприм%ћръ, татарскія деревни десятинщиковъ,— какъ оказывается, 
не имютъ права на эту ссуду, такъ какъ у нихъ нЬтъ продо- 


*) «Сиб. ВЪд.», 6 окт. 1902 г. Е 
**) Цитируемъ по «Нижег. Листку», 26 окт. 1908 г. 
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вольственныхъ капиталовъ“ *). ЗемлевладЪльцы Симферополь- 
скаго уфада, согласно переданному на-дняхъ телеграфомъ собб- 
щенію, представили земству свои отзывы о недостаткВ корма и 
съмянныхъ средствъ у сельскаго населенія и о необходимости 
оказанія ему скорой помощи **). Въ Өеодосійскомъ узд, 
какъ гласитъ поздн®йшая телеграмма той же газеты, изъ кото- 
рой нами заимствовано только что приведенное сообщеніе, „по- 
сВвы озимыхъ въ большинствВ случаевъ не произведены` вол д- 
ств! езадержки выдачи крестьянамъшпособій наобсћмененіе полей***). 
Серьезная нужда констатирована и въ Саратовской губернии, для 
которой министерство внутреннихъ дЪлъ, по словамъ мЪстныхъ 


газетъ, согласно съ представлен1ями мъстной губернской адми- · 


нистраціи, ръшило отпустить 1.725.000 р., въ томъ числ% 840.000 р. 
на продовольствіе населенія, 600.000 р. на обсћмененіе полей 
и 325.000 р. на устройство общественныхъ работъ ****). 

Какъ ни скупы и отрывочны эти сообщенія, они все же 
позволяютъ заключить, что населеніе н%которыхъ м%стностей 
страны и въ настоящемъ сравнительно благополучномъ году вы- 
нуждено считаться съ послъдствіями неурожая и бороться съ 
серьезными продовольственными затрудненіями. Но общее ко. 
личество такихъ м$стностей и размёры переносимаго ими бЁд- 
ствія остаются, повидимому, еще не выясненными и во всякомъ 
случа пока неизвћстны обществу. Правда, та частная и обще- 
ственная благотворительность, путемъ которой отдЪльныя лица 
н общественныя учрежденія могли бы придти на цомощь бђд- 
ствующему населенію, задерживается не однимъ лишь указан: 
нымъ обстоятельствомъ. Въ настоящемъ году остаются въ сил 
тв правила, которыя установлены были для подобной благотво- 
рительности въ прошломъ году и которыя, какъ выяснила прак- 
тика, не только стћсняютъь сколько-нибудь широкое развитіе 
этой благотворительности, но и подсъкаютъ ее въ самомъ корн. 
Но въ прошломъ году, по крайней мр, появлялись уже съ 
начала осеви оффиціальныя сообщенія о планћ продовольствен- 
ной кампаніи и постепенномъ выполненіи этого плана, а вићстВ 
съ тёмъ нћсколько больше было и частныхъ извъстій о поло- 
женіи пострадавшихъ отъ неурожая м%стностей. Въ настоящемъ 
же году туманъ канцелярской тайны, окутавшій продовольствен- 
ное дзло со времени изъятія его изъ рукъ земскихъ учреждений, 
стустился еще болЗе и даже оффищальныя сообщенія о ход 
продовольственной кампаніи признаны, повидимому, пока излиш- 


*) Цитируемь по «Спб. Въдомостямъ», 27 окт. 1902 г. 
**) «Н. Время», 6 дек. 1902 г. 
***) «Н, Время», 8 дек. 1902 г. 
жеж) «Сарат. Дневникъ», З окт. 1909 г. 
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ними *). Едва-ли только такой порядокъ много способствуетъ 
усп®шности борьбы съ продовольственными затрудненіями. Чъмъ 
большею гласностью сопровождетея такая борьба, тВыъ легче 
могутъ быть обнаружены допущенныя въ ней ошибки и тёмъ 
меньший размёръ могутъ онъ принять. И, наоборотъ, эти ошибки, 
сами по себЪ почти неизбъжныя при той постановкВ, какую 
имћетъ у насъ продовольственное двло, могутъ оказаться тёмъ 
болзе значительными и повлечь за собою тъмъ боле серьезныя 
послдствія, чёмъ меньше будетъ предоставлено м3ста контроли- 
рующему вліянію гласности. 

Но если принятый для текущаго года планъ борьбы съ про- 
довольственными затрудненіями остается пока неизвћстнымъЪ, то 
съ другой стороны въ настоящее время уже выяснилось нам%ре- 
ніе правительства произвести н$которыя измЪненія вообще въ 
постановкћ продовольственнаго дла. Такое нам%ъреніе засвидћ- 
тельствовано въ опубликованномъ мфсяца полтора тому назадъ 
и,датированномъ 15 октября текущаго года всеподданнЪйшемъ 
доклад министра внутреннихъ дълъ о правительственныхъ м%- 
роцріятіяхъ по неурожаю 1901 года. Әтотъ докладъ, составлен- 
ный въ очень оптимистическомъ тон, заканчивается однако же 
признаніемъ, что „неурожай минувшаго года не только крайне 


тяжко отозвался на благосостояния сельскихъ обывателей, но и. 


засвидфтельствовалъ общее понижен!е уровня хозяйственной 
зажиточности крестьянскаго населен1я“. „Пережитое бідствіе — 
говоритъ авторъ доклада—вновь подтвердило нашу коренную 
нужду— поддержать пошатнувшееся благосостояніе сельскаго на- 
селенія, безъ чего не можетъ быть достигнуто и прочное обез- 
печеніе продовольственныхъ потребностей страны“. Тъмъ не 
мензе авторъ доклада признаеть и самостоятельное значен!е 
организащи продовольственнаго дла. Въ видахъ надлежащей 
постановки послЪдняго онъ считаетъ необходимымъ, наряду съ 
работами особаго совБщанія о нуждахъ сельско-хозяйственной 
промышленности „возобновить въ ближайшемъ времени прерван- 
ныя съ введеніемъ въ дъйствіе правилъ 12-го іюня 1900 года 
работы по составленію общаго продовольственнаго устава. При 
разрзшен1и этой задачи, не устраненной изданіемъ упомянутыхъ 
правилъ, должны—продолжаетъь докладъ—быть приняты во вни- 
маніе тъ практическія указан1я, которыя доставилъ опытъ при- 
изненя правиль 12-го іюня 1900 г. и продовольственной 
организаціи прошлаго года“. 





*) Настоящая хроника была уже закончена, когда въ «Прав. ВЪ- 
стникф» появилось сообщене о постигнутыхъ неурожаемъ мстностяхъ и 
оказываемой имъ помощи. ОтмЪчая пока лишь факть обнародованія этого 
сообщенія, мы вынуждены отложить бесБду объ немъ до сл дующаго мф- 
сяца. 
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Въ самомъ доклад министра внутреннихъ дълъ нам чаются, 
далће, и тв указанія, кақія министерство извлекло изъ опыта 
минувшаго года, и характеръ тћЬхъ измненій въ постановке 
продовольственнаго дзла, какія названное учрежден!е признаетъ 
жедательными на основаніи этихъ указаній. Прежде всего, по 
мн®н!ю министра внутреннихъ дДЪлЪ, „опытомъ вполи устано- 
влена цълесообразность одного изъ основныхъ положеній послЪд- 
няго продовольственнаго закона —о предоставлен!и крестьянскимъ 
учрежденіямъ ближайшаго попеченія объ удовлетвореніи продо- 
вольственныхъ потребностей сельскихъ обывателей“. „Въ то же 
время —говорится въ докладф. въ семъ закон обнаружились и 
недостатки“. Въ ряду этихъ недостатковъ докладъ на первое 
место ставитъ обусловленный дъйствующимъ закономъ характеръ 
продовольственныхъ запасовъ. „Натуральные хлћбные запасы 
сельскихь обществъ, являющіеся, въ виду полнаго истощенія 
обще-имперскаго продовольственнаго капитала и уменьшенія капи- 
таловъ губернскихъ, для пополненія которыхъ способовъ не указано, 
тлавнымъ источникомъ обезпеченія народнаго продовольствія 
на мћЪотахъ, не могли, какъ оказалось, удовлетворить продоволь- 
ственную нужду и потребовались многомилліонные на этотъ пред: 
метъ расходы со стороны государственнаго казначейства. Явле- 
ніе это объясняется, впрочемъ, не скудостью запасовъ вообще 
(наличность ихъ въ странъ была свыше 100 милліоновъ пудовъ), 
а невозможностью пользоваться ими въ мъръ дъйствительной 
надобности, такъ какъ они признаются въ настоящее время 
собственностью отдЪльныхъ сельскихъ обществъ. и хранятся при 
нихъ сравнительно небольшими партіями“. Къ этому ДОЕЛӘДЪ 
присоединяетъ и другое указаніе. „Къ числу недочетовъ совре- 
меннаго положенія продовольственнаго дла, по его словам, 
слвдуеть отнести и то, что, не смотря на вполн% сознанную по- 
требность помогать населенію не однзми хлЗбными ссудами, а 
также путемъ предоставленія ему дополнительныхъ заработ- 
ковъ, хлЬбныя ссуды попрежнему приходится считать преиму- 
щественнымъ способомъ облегченія нужды, такъ какъ широкое 
развитіе трудовой помощи безъ живого участія земскихъ учре- 
жденій оказывается недостижимымъ“. 

Исходя изъ этихъ соображеній, министръ внутреннихъ дёлъ 
указываетъ рядъ вопросовъ, подлежащихъ разсмотрћнію при со- 
ставленіи продовольственнаго устава. Въ числћ ихъ первое мћъсто 
занимаетъ вопросъ о томъ, не представляется ли цёлесообразнымъ 
для возстановленія обще-имперскаго и для подкръпленія губерн- 
скихъ капиталовъ установить хотя-бы на извъстное время продо- 
‚вольственный налогъ, несколько уменьшивъ существующий сборъ 
хлћбомъ. Подобный налогъ, по словамъ всеподданнћйшаго доклада 
‚министра, представляя болФе устойчивое основаніе мърамъ по 
 обезпеченію народнаго продовольствія, вмъств съ тъмъ при- 
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далъ бы имъ большую приспособляемость къ надобностямъ упра- 
вленія и съ теченіемъ времени освободилъ бы казну отъ еже- 
годныхъ ассигновокъ на продовольствіе деревни. Другой вопросъ, 
которымъ задается министерство, сводится къ тому, не сл$дуетъ. 
ли включить общественныя работы въ число предписываемыхъ 
закономъ постоянныхъ мъръ по борьбъ съ продовольственною. 
нуждою. „Широкое устройство этихъ работъ —говоритъ докладъ— 
потребуетъ, впредь до образованія въ достаточномъ размър% 0со- 
быхъ продовольственныхъ капиталовъ, нъкоторыхъ расходовъ со 
стораны государства, но затраты на это дћло при надлежащемъ 
выборВ работъ впослъдствіи въ значительной мърћ будуть воз- 
мЪщены полезными экономическими результатами; къ тому же 
этотъ видъ помощи имћетъ несомнённое передъ всъми прочими 
преимущество съ точки зр$н1я нравственнаго вліянія на населе- 
ніе“. Далђе министерство ставить вопросъ, не требуетъ-ли изм$- 
ненія порядокъ возм щен1я продовольственныхъ ссудъ, чтобы съ 
одной стороны устранить благотворительный порядокъ помощи, 
который получается въ т8хъ случаяхъ, когда ссуда не взыски- 
вается, а съ другой—не отягощать быстрымъ взысканіемъ осла- 
б%впия отъ неурожая хозяйства. Наконецъ, по словамъ доклада, 
„заслуживалъ бы всесторонняго выясненія вопросъ объ образо- 
ван!и центральныхъ складовъ хлфба въ мЪстностяхъ, куда до- 
ставка зерна въ неурожайные годы представляется затрудни: 
тельной“. Въ связи съ этимъ — прибавляетъ еще докладъ—необ- 
ходимо будетъ при составлен! общаго продовольственваго устава 
„точно выяснить и опредфлить положеніе и обязанности земства 
въ области продовольственнаго дфла. Окончательно намфтнть 
предълы его дћъятельности въ этомъ дл въ настоящее время 
представлялось бы затруднительнымъ, такъ какъ по сложности 
своей этотъ вопросъ требуетъ тщательнаго разсмотрћнія и сооб- 
раженія съ возложенными на қрестьянскія учрежденія закономъ 
12 іюня 1900 года полномоч!ями, измћнять коихъ не предпола- 
гается“. Въ видахъ разсмотрънія већхъ укаѕанныхъ соображеній 
и подробной разработки вопроса о составленіи общаго продоволь- 
ственнаго устава министръ внутреннихъ дълъ признавалъ жела- 
тельнымъ „подвергнуть этотъ вопросъ предстоящей зимою обсу- 
жденію въ особомъ при министерств внутреннихъ дВлъ сов%- 
‘щави при участи нъкоторыхъ губернаторовъ и лицъ, близко 
стоящихъ къ продовольственному дёлу по службБ своей въ 
крестьянскихъ и земскихъ учрежден1яхь“. 

Въ печати пока, если не ошибаемся, не появлялось еще ев$- 
ДВЫЙ о двятельности такого совфщаня и даже объ его образо- 
ванін. Но это обстоятельство само по себъ еще не уменьшаетъ 
интереса изложеннаго доклада, который, не ограничиваясь одною 
постановкою вопроса, содержитъ въ сущности и цЪлый проектъ 
коренного преобразованія продовольственнаго дёла. Тъмъ важ- 
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нфе, конечно, попытаться опред®лить, въ какомъ отношения 
стоитъ этотъ проектъ къ дЪйствительнымъ потребностямъ госу- 
дарственнаго управлен!я и народнаго хозяйства. 

Предположеніе 9 выработкВ общаго продовольственнаго устава, 
возникающее. всего черезъ два года посл изданія временныхъ 
правилъ о народномъ продовольстви, само по себћъ не является 
какою-либо неожиданностью. Правда, обыкновенно всевозможныя 
временныя правила живутъ у насъ очень долго, едва-ли не 
дольше, чёмъ постоянные законы. Но временныя правила 12 іюня 
1900 года слишкомъ быстро и слишкомъ ръзко обнаружили свою 
несостоятельность. 1901 годъ, когда для нихъ наступилъ первый 
моментъ практическаго прим®ненія, явился вмфстћ съ тёмъЪ и 
моментомъ ръшительнаго ихъ осужденія. Выработавшее эти пра- 


вила министерство, встрътившись съ первымъ же серьезнымъ 


неурожаемъ, поспфшило отказаться отъ нихъ, признавъ, что они 
пригодны лишь для сравнительно благополучнаго времени, и за- 
изнить созданную ими организацию другою, хотя въ общемъ и 
образованною по тому же самому типу бюрократически-сословныхъ 
учрежденій. Во всякомъ случаћ посл этого естественно было 
ожидать, что правила 12 іюня 1900 года просуществуютъ не- 
долго. ТЪмъ любопытнђе отмЪтить, что осужденіе, постигающее 
эти правила въ доклад нынфшияго министра внутреннихъ дфлъ, 
является лишь условнымъ и не простирается на ту организацію 
завъдыванія продовольственнымъ дћломъ, какая была установлена 
ими. Напротивъ, әтотъ докладъ главную заслугу названныхъ пра- 
вилъ усматриваетъ въ „предоставленіи ближайшаго попеченія объ 
удовлетворенін продовольственныхъ потребностей сельскихъ обы- 
вателей крестьянскимъ учрежденіямъ“ и завъряетъ, что измъне- 
ніе полномочій послЬднихъ не входить въ НОЕ время въ 
планы министерства. 

Указанныя мста доклада позволяютъ составить довольно точ: 


ное представленіе и о т%хъ правахъ и обязанностяхъ, какими | 


предполагается надзлить при составленіи проектируемаго продо: 
вольственнаго устава земскія учрежденія. За ними, очевидно, пред- 
положено сохранить то же самое положеніе въ продовольственномъ 
ДВлЛВ, какое они занимаютъ и въ настоящее время. Въ самомъ дёл&, 
временныя правила 12 іюня 1900 г., изъявъ продовольственное 
ДЪхо изъ вЪдћнія земствъ, передали его цзликомъ въ руки админи: 
страціи, обязанной, согласно этимъ правиламъ, заботиться о 60- 
ставленіи и храненіи продовольственныхъ запасовъ и капиталовъ, 
опредзлять размры испытываемой населеніемъ нужды въ по- 
. мощи, равно какъ возможные способы этой помощи, распредф. 
лять пособія и наблюдать за возвратомъ полученныхъ населе- 
шемъ ссудъ. Разъ всё эти полномощя мъстной администрация 
останутся нензмънными, то они не оставятъь м$ота для сколько- 
нибудь самостоятельной дфятельности земскихъ учрежденій въ 
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` дёлБ обезпеченія продовольственной помощи пострадавшему. отъ 


неурожаевъ населеню. Возможно, конечно, что при сохранен и 
общаго руководства ’продовольственнымъ дћломъ за мстной 
администраціей отдёльныя его отрасли будуть поручаться зем- 
скимъ учрежденіямъ, какъ это отчасти и практиковалось въ 
прошломъ году, когда земствамъ рекомендовалось заняться устрой- 
ствомъ общественныхъ работъ и прокормленіемъ крестьянскаго 
скота въ неурожайныхъ мстностяхъ. Но именно опытъ про- 
шлаго года показалъ, что подобное выдћленіе въ завъдываніе 
земства лишь отдъльныхъ, хотя бы и очень важныхъ, отраслей 
продовольственнаго дД%ла не приносить еще большой пользы 
и что совмћстнаяя работа надъ этимъ дъломъ нын®шнихь 
крестьянскихъ и земскихъ учрежденій, въ своей организащи по- 
строенныхъ на совершенно различныхъ принципахъ, на практикћ 
едва-ли осуществима. До известной степени такой результатъ 
можно было предвидъть и ранфе указав, данныхъ опытом. 
Неудивительно поэтому, что земскіе дВятели не перестаютъ высту- 
пать съ ходатайствами о возвращени продовольственнаго дъха 
во всемъ его объем въ завъдываніе земскихъ учрежденій. Мо: 
сковское губернское земстве возбудило такое ходатайство передъ 
правительствомъ почти немедленно велёдъ за реформою 12 іюня 
1900 г. Но, какъ сообщалось въ свое время въ газетахъ, мини- 


стерство внутреннихъ дзло признало это ходатайство не подле- 


жащимъ удовлетворен1ю, найдя, что „опасенія московскаго гу- 
бернскаго земскаго собранія относительно Љальнёйшей судьбы 
продовольственнаго дЪла въ рукахъ крестьянскихъ учрежденій 
представляются и преждевременными по краткости срока дВй- 
ствія упомянутаго закона, столь недавно изданнаго, и не отвф- 
чающими дъйствительному положенію вещей въ виду усердной и 
всегда несомнфнно плодотворной дёятельности` крестьянскихъ 
учрежденій во всзхъ отрасляхъ мфстнаго управленія, которыя 
были возлагаемы на эти учрежденія и нын ввфряются ихъ в8- 
дънію“, Въ свою очередь комитетъ министровъ, въ который во- 
шло министерство съ этимъ представлен1емъ, постановилъ предо- 
ставить министру внутреннихъ дълъ отклонить ходатайство мо- 
сковскаго губернскаго земства *). Однако въ текущемъ году по- 
добныя ходатайства опять возобновились. Въ „хроникћ“ прош- 
лаго м$сяца намъ случилось уже указывать, что костромская 
земская управа внесла въ мъстный сельско- хозяйственный коми- 
тетъ, между прочимъ, записку о желательности возвращён!я про- 
довольственнаго дЗла въ компетенцію земства **). На-дняхъ теле- 
графъ принесъ извћстіе, что и костромское губернское собраніе 


_ въ свою очередь единогласно постановило ходатайствовать пе- 


— = 





*) «Моск. ВЖдомости», 15 сент. 1901 г. 
**) «Р, Бог.», 1902, № 11, «Хроника внутренней жизни», с. 214. 
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редъ правительствомъ о передач продовольственнаго дла въ 
вёдЪніе земства *). Но, какъ можно заключить изъ сказаннаго 
выше, удовлетвореніе подобныхъ ходатайствъ и въ настоящее 
время не входить въ намћренія министерства внутреннихъ д%лъ, 
считающаго лишнимъ изм$нять существующую на мћъстахъ орга- 
низацію завђдыванія продовольственнымъ дфломъ и проектирую- 
щаго сохраненіе этой организатщи въ томъ видВ, въ какомъ она 
установлена правилами 12 іюня 1900 г. 

Признавая, что установленный послЪднимъ закономъ порядокъ 
завздыван!я продовольственнымъ дъломъ на м%етахъ вполнВ от- 
вћчаетъ своему назначенію, докладъ министра внутренняхъ дълъ 
уүсматриваетъ недочеты дћйствующей системы обезпеченія народ- 
наго продовольствия не въ этомъ порядк%, а въ формахъ и спо- 
собахъ оказываемой нуждающемуся населенію помощи. НЪтъ со- 
мифнія, что названная система и въ этомъ отношеніи далеко не 
свободна отъ серьезныхъ недостатковъ. Другой вопросъ, однако, 
насколько проектированныя для ея исправленія мъры способны 
устранить эти недостатки. Такихъ м$ръ, какъ мы видфли, пред- 
полагается три: устройство дентральныхъ складовъ хлћба въ 
тзхъ мстностяхъ, куда трудно доставлять зерно въ неурожай- 
чые годы, включен!е общественныхъ работъ въ число предписы- 
ваемыхъ закономъ постоянныхъ мъръ борьбы съ продовольствен- 
ною нуждою и введеніе особаго продовольственнаго налога. Что 
касается первой изъ этихъ м$ръ, то она, очевидно, можетъ имЪть 
лишь второстепенное значеніе. Болће важными, если не по своей 
практической выполнимости, то по своему принципіальному ха- 
рактеру, представляются двћ другія изъ проектированныхъ ми- 
нистерствомъ мћръ, на которыхъ мы и позволимъ себ поэтому 
НЪоколько остановиться. 

Мысль о желательности зам8ны выдачи продовольственныхъ 
ссудъ и пособій пострадавшему отъ неурожая населенію органи- 
заціей общественныхъ работъ впервые была высказана въ на- 
шихъ административныхъ сферахь еще въ 1822 году. Съ той 
поры она неизмнно повторяется при каждомъ новомъ голод%, 
при чемъ въ подкр8плене ея столь же неизм$нно приводится аргу- 
ментъ, говорящій о предпочтительномъ нравственномъ вліяніи 
этого вида помощи на населеніе. Но частое повтореніе этой мысли 
до сихъ поръ не сопровождалось ея практическимъ осуществле- 
ніемъ и это обстоятельство само по сөбћ уже достаточно красно- 
рћчиво свидЪтельствуөтъ о трудности подобнаго осуществленія. 
Чрезвычайно поучительнымъ является въ этомъ отношеніи и 
опытъ минувшаго 1901 года. Приступая къ борьбъ съ послъд- 
ствіями неурожая 1901 года, министерство внутреннихъ ДЗЁлЪ 
разсчитывало, что организащя общественныхъ работь получитъ 





*) «Н. Время», 6 дек. 1902 г. 
/ 
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въ этой борьбћ крайне важное значеніе. На дъл%, однако, случи- 
лось иначе и оказалось, что путемъ общественныхъ работъ уда- 
лось доставить нъкоторый заработокъ лишь весьма небольшой, 
чтобъ не сказать, ничтожной, ‘части нуждавшагося въ помощи 
населенія. Докладъ нынћшняго министра внутреннихъ дёлъ, 
между прочимъ, заключаеть въ себћ данныя, хорошо освЪщающія 


‚этотъ итогъ продовольственной кампаніи 1901 года. По словамъ 


названнаго доклада, общественныяработы, организованныя въ те- 
ченіе прошлаго года лћснымъ департаментомъ въ казенныхъ лћс- 
ныхь дачахъ и министерствомъ путей сообщен1я— на рБкахъ и р%ч- 
ныхъ пристаняхъ, дали заработокъ приблизительно 50.000 рабочих; 
иВстными начальствами было затрачено на общественныя работы 
по водоснабжен!ю селен! и улучшенію земельныхъ угодій 770.000 
р., при чемъ эти работы получили наибольшее развитіе въ трехъ 
губернјяхъ; на работы по `постройкћ Сфверной желёзной дороги 
и другихъ желћзнодорожныхъ. линій было перевезено изъ нуждаю- 
щихся м®стностей около 11.000 рабочихъ; наконецъ, въ Томской, 
Тобольской и Енисейской губерніяхъ нъкоторый заработокъ на. 
селеню былъ доставленъ работами, организованными попечи- 
тельствомъ о домахъ трудолюбія и работныхъ домахъ. „Тћиъ не 
мензе,—заключаетъ докладъ—въ окончательномъ итогё сопоста- 
вленіе числа крестьянъ, принятыхъ на работу, съ численностью 


рабочаго населенія пострадавшихъ мЪстностей, простирающейся 


приблизительно до 12 милліоновъ, и съ числомъ рабочихъ, хода- 
тайствовавщихъ о предоставленіи имъ работы (по одной Казанской 
губерніи такихъ лицъ насчитывалось 40.000 челов къ), указываетъ, 
что значительная часть нуждающагося рабочаго населенія не 
могла быть обезпечена заработкомъ. Сравненіе же общей суммы 
расходовъ на это дёло, не превысившей 2'/, милліоновъ рублей, · 
съ .многомилл!онными затратами на заготовку зерна для хлёбныхъ 
ссудъ, приводитъ къ заключенію, что и при посл$днемъ неуро- 
жаћ выдача этихъ ссудъ явилась, по примъру предшествующих 
неурожайныхъ лётъ, главнйшимъ способомъ правительственной 
помощи населенію“. 

о Такой исходъ дъла врядъ-ли представляется сколько-нибудь 
удивительнымъ и въ сущности подобныхъ же результатовъ можно. 
ожидать и впредь. Само собою разумЗется, что болће „живое уча- 
сте земскихъ учрежден“, а равно, можно прибавить, и вообще 
общественныхъ учрежден! и частныхъ лицъ, могло бы нъсколько. 
увеличить успфхъ общественныхъ работъ, но для пріобрътенія 
такого участя потребовалось бы раньше измћнить общій харак- 
теръ положенія; предоставленнаго этимъ учрежденіямъ и лицаме. 
въ продовольственномъ д%л8. И однако, даже при соблюдения 
этого условя, трудно было бы ожидать очень быстраго и значи- 
тельнаго увеличен!я уснёха общественныхъ работъ. ДЪйствительне, 
какъ ни проста въ теоріи мысль о помощи пострадавшему от% 


е 
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неурожая населенію путемъ предоставленія ему не непосредствен- 
ныхъ пособій и ссудъ, а возможности заработка, но на прақтикћ 
проблема нахожденія производительной работы для массы внезапно 
впадшаго въ нужду и выбитаго изъ обычной колеи населенія 
принадлежитъ къ числу наиболће трудно разрёшимыхъ и во вся- 
комъ случаВ требуетъ для своего рЕшенія многихъ предваритель- 
ныхъ условій, отсутствующихъ въ современной намъ дёйствитель- 
ности. Если бы дфло стояло иначе, если бы можно было въ каждый 
данный моментъ найти производительную и достаточно оплачивае- 
мую работу для всЪхъ лицъ, выносящихъ свой трудъ на рынокъ, не 
только неурожаи, но и вообще современныя экономическія бЪдствія 
утратили бы значительную долю своей остроты. Но пока о такомъ 
положеніи возможно лишь мечтать для бол$е или мен%е отдаленнаго 
будущаго и поэтому нетрудно предвидёть, что даже въ томъ случа%, 
если законъ включитъ общественныя работы въ число постоянныхъ 
мръ борьбы съ продовольственною нуждою, на практик® за 
этимъ видомъ помощи нуждающемуся населенію въ ближайше 
годы по необходимости останется лишь весьма скромное значеніе. 

Несомнћънно, легче выполнима другая проектированная въ до- 
ҳладЪ министра внутреннихъ дёлъ мъра —введеніе особаго продо- 
вольственнаго налога. Однако, большая ея выполнимость не пред- 
р®8шаетъ еще ея желательности. Прежде всего приходится зам тить, 
что уже мотивировка этой м#ры въ названномъ доклад® способна 
возбудить нћкоторыя сомнънія. Факты, отмћченные въ этой мо- 
тивировк%, допускаютъ, какъ уже и указывалось въ нашей пе- 
чати, не только то толкованіе, какфе придано имъ авторомъ до- 
клада, и въ зависимости отъ этого могутъ значительно измЪнить 
свой смыслъ. По словамъ доклада, натуральные хл$бные запасы 
сельскихъ обществъ являются теперь „главнымъ источникомъ 
обезпеченія народнаго продовольствія“ въ виду‘ „полнаго исто- 
щенія обще-имперскаго продовольственнаго капитала и умень- 
шенія капиталовъ губернскихъ, для пополненія Которыхъ спо- 
собовъ не указано“. Но, хотя эти запасы имЪютъ значительный 
размръ, достигая 100 милліоновъ пудовъ, въ настоящее время 
пользоваться ими „въ мёръ дЪйствительной надобности“ неудобно, 
благодаря тому, что они „признаются собственностью отдЪльныхъ 
сельскихъ обществъ“. Отсюда и выводится необходимость, въ ви- 
дахъ освобожденія государственнаго казначейства отъ многомил- 
ліонныхъ расходовъ на продовольственное дћло, „установить про- 
довольственный налогъ, нёсколько уменьшивъ существующій 
сборъ хлъбомъ“. Къ этому выводу мы еще вернемся. Пока же 
отмътимъ, что тБ утвержденія, на қоторыхъ онъ основанъ, 
сами по себћ уже требуютъ нћкоторыхъ дополненій и поправокъ. 

Статья 58-я временныхъ правилъ 12-го іюня 1900 г. гла- 
ФИТЪ: „губернскіе продовольственные капиталы образуются изъ 
наличныхъ суммъ оныхъ, изъ платежей, поступающихъ на по- 
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полненіе ссудъ, выдавныхъ изъ этихъ капиталовъ, а также изъ 
суммъ, ассигнуемыхъ изъ средствъ казны въ возмёщен!е убыли 
въ упомянутыхъ капиталахъ“... Статья 55-я тЪхъ жө правилъ 
говорить: „общ по импери продовольственный қапиталъ... 
образуется изъ наличныхъ суммъ онаго, изъ платежей, посту- 
пающихъ на пополненіе ссудъ, выданныхъ изъ этого капитала, 
а также изъ суммъ, ассигнуемыхъ изъ средствъ казны. въ вов- 
мЪщеніе убыли въ упомянутомъ капиталћ“. Такимъ образомъ, 
утвержденіе доклада, будто для пополнен!я имперскаго и губерн“ 
скихъ продовольственныхъ капиталовъ „способовъ не указано“, 
не совсЬмъ точно. ДЪйствующій законъ указываетъ два такіе 
способа, —возвратъ продовольственныхъ ссудъ и непосредствен- 
ныя ассигновқи изъ казны. Правда, на первый изъ этихъ путей 
не приходится возлагать особенно большихъ надеждъ. Возвратъ 
полученныхъ населеніемъ ссудъ при дёйствующей у насъ про- 
довольственной системъ, имъющей своею ц$лью не поддержаніе 
хозяйственныхъ средствъ земледфльца, а лишь поддержаніе су- 
ществованія его семьи, не можетъ идти очень успвшно и ве- 
ръдко затягивается на долгое время, если даже не становится 
вовсе безнадежнымъ. Но во всякомъ случаВ для пополненія 
убыли въ названныхъ қапиталахъ остается еще другой, указан- 
ный въ законћ, путь въ видћ ассигнованія необходимыхъ 
средствъ изъ казны. 

Воспользоваться для пополненія истощенныхъ продовольствен- 
ныхъ капиталовъ этимъ путемъ представлялось бы тёмъ болће 
естественнымъ, что законъ °въ сущности вовсе не предвидитъ 
возможности разсматривать хлћбные запасы сельскихъ обществъ, 
какъ „главный источникъ обезпеченя народнаго продовольствія 
на мВотахъ“. Согласно закону, эти запасы являются не глав- 
нымъ, а лишь первымъ источникомъ такого обезпеченія и, со- 
ставляя собственность собравшаго ихъ сельскаго общества, 
должны находиться въ распоряженіи мъстныхъ властей на слу- 
чай вызванныхъ неурожаемъ неотложныхъ нуждъ даннаго об- 
щества. Такіе запасы, гласитъ ст. 37 правилъ 12 іюня 1900 г., 
расходуются „лишь на продовольственныя и сВменныя нужды 
сельскихъ обществъ, коимъ они принадлежатъ. Въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, когда оказывается необходимымъ воспользоваться 
этими запасами для передвижен1я ихъ въ мћстности, постигнутыя 
неурожаемъ, на кратковременное позаимствованіе оныхъ для 
нуждъ пострадавшаго отъ неурожаевъ населенія, министръ внут- 
реннихъ дЪлъ испрашиваетъ чрезъ комитетъ министровъ высочай- 
шее соизволен!е“. Имя, такимъ образомъ, чисто мъстное вначеніе, 
хлЬбные запасы сельскихъ обществъ представляются первымъ 
и всегда находящимся въ наличности источникомъ удовлетво- 
ренія нуждъ застигнутаго неурожаемъ населенія, и въ этомъ 
заключается ихъ главная роль, которая, согласно дћйствующему 
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закону, лишь въ исключительныхъ случаяхъ можетъ быть зам%- 
нена другою, болће широкой. Теперь какъ будто предполагается 
обратить эти исключительные случаи въ правило. Конечно, какъ 
бы ни была велика полоса неурожая, всегда остаются мъстности, 
не захваченныя ею и потому временно сохраняющія въ цфлости 
хлЪбные запасы своихъ сельскихь обществъ. Неудивительно 
поэтому, что и въ прошломъ неурожайномъ году часть сельскихъ 
обществъ имперіи сохранила свои запасы въ количеств% 100 мил- 
ліоновъ пудовъ хлЪба. Но едва-ли было бы правильно признать 
эти запасы излишними на м%стахъ и обратить ихъ въ обще- 
имперская продовольетвенныя средства. Такая м$ра заключала 
бы въ себ тёмъ мене благоразумной осторожности, что на прак- 
тик сельскіе общественные хлЪбные магазины получили и такое 
зваченіе, которое не предусмотрёно за ними закономъ, но съ ко- 
торымъ трудно не считаться. „Нельзя забываль,—писали по этому 
поводу „Р. Вздомости“,—что эти магазины въ ряд губерній, — 
напримёръ, Московской, Тверской, Новгородской и другихъ— 
давно уже играютъ роль общественныхъ крестьянскихъ скла- 
довъ сЗмянъ и частью продовольственнаго хлъба. Крестьянинъ 
вноситъ зерно въ магазинъ, не безъ основанія полагая, что оно 
тамъ будетъ цБл%ће, — ни самъ не изведетъ, ни на подати не 
возьмутъ; но дълается это не для того, чтобы получить хлъбъ 
во время неурожая, а для того, чтобы воспользоваться имъ при 
первомъ же съв или обратить его на продовольетвіе въ болЪе 
трудное время зауряднаго года. Такимъ образомъ, —продолжала 
газета, —замћна хлъбнаго сбора въ сельскіе общественные мага- 
зины новымъ продовольственнымъ налогомъ лишаетъ деревню 
весьма существеннаго удобства и тЬмъ, конечно, еще больше 
понизить ея пошатнувшееся благосостояніе“ *). Но въ сущности 
цитированный докладъ предлагаетъ не уничтожить, а лишь „н$- 
сколько уменьшить существующий сборъ хлђбомъ“, и, слВдова- 
тельно, центръ тяжести проектированнаго преобразованія сво: 
дится не столько къ уничтоженію и обезличенію сельскихъ за- 
пасовъ, сколько въ освобожденію государственнаго казначейства 
отъ „многомилліонныхъ расходовъ“ на продовольственное дВло 
или, вЪрн%е, къ созданію для этихъ расходовъ особаго налога. 

За послъднів годы мы были свидћтелями накопленя такихъ 
грандіозныхъ бюджетныхъ остатковъ и столько разъ слышали 
рћчи о значеніи создающейся такимъ путемъ „свободной налич- 
ности“, какъ страхового фонда для населенія, что на цервый 
взглядъ мысль объ отсутствін у государственнаго казначейства 
свободныхъ средствъ для обезпеченія народнаго продовольствія 
въ неурожайные годы можеть показаться крайне странной. Но 
для тВхъ, кто внимательно слздилъ за развитіемъ государствен- 


*) «Р. ВЪдомости», 30 окт, 1902 г. 
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һаго хозяйства въ эти годы и помнитъ, какъ распредфлялись 
громадныя суммы свободной наличности, не говоря уже о расхо- 
дахъ по обыкновенному бюджету/—въ указанномъ явленіи не 
представится ничего неожиданнаго. Тъмъ не мене созданіе новаго 
налога врядъ-ли явится правильнымъ выходомъ изъ труднаго поло- 
женя и такой налогъ самъ по себ едва-ли будетъ способствовать 
„поддержанію пошатнувшагося благосостоянія сельскаго насе- 
зен1я“. Благосостояніе русской деревни, дъйствительно, серьезно 
расшатано, и она съ трудомъ несетъ даже то податное бремя 
которое лежитъ на ея плечахъ въ настоящую минуту. При та- 
қихъ условіяхъ, всякая новая прибавка къ этому бремени, тћиъ 
болфе прибавка сколько-нибудь значительная, рискуетъ отозваться 
еще боле глубокимъ разстройствомъ въ хозяйств крестьянина 
и повести къ полному истощенію платежныхъ силъ крестьян- 
скаго населенія. Вполнв понятно, что въ конц концовъ подоб- 
ный результатъь не могъ бы остаться безразличным и для 
казны, въ интересахъ которой проектируется созданіе новаго 
вида Е Въ послъднее время государственному казначей- 
ству приходится уже считаться съ извстными послЪдствіями 
ослабленія платежныхъ средствъ массы населенія. Парализо- 
вать значеніе испытываемыхъ при этомъ затрудненій путемъ 
увеличен1я обложенія той же массы довольно трудно и даже 
въ томъ случаћ, если эту задачу удастся ръшить такимъ путемъ, 
она окажется разрзшенной лишь на весьма короткій промежу- 
токъ времени, по истеченји котораго, тъ же самыя затрудненія 
неизб%җно вернутся съ еще большей силой и остротой. 


Борьба съ продовольственными затруднен1ями въ дереввћ въ 
послдніе годы все чаще и все упорнће усложняется неблаго- 
пріятными явленіями въ экономической җизни городовъ и про- 
мышленныхъ центровъ. Въ начал текущаго года намъ прихо- 
дилось уже приводить ићкоторыя совћдфнія о массовой безрабо- 
тиц, охватившей собою многія области промышленнаго труда 
въ Россіи *). Съ той поры это явлен!е, повидимому, не только 
не ослабло, но даже получило еще болёе широкое распростра- 
неніе и еще большую интенсивность. Такъ, по крайней м%р%, 
позволяютъ думать отдёльные факты, въ изобилія сообщаемые 
пер!одическою прессой. Позволимъ себ напомнить н%®которые 
изъ этихъ фактовъ. 

Весною съ юга сообщали, между прочимъ, что промышленный 
кризисъ текущаго года чрезвычайно сильно отразился на положени 
изввстнаго Юзовскаго завода. Въ былые годы на немъ работало 
отъ 15 до 20 тысячъ челов8кЪ, а къ этому времени число рабочихъ 





*) См. «Хронику внутренней жизни» въ № 4 «Р. Богатства». 
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не превышало 5 тысячъ. Изъ шести доменныхъ печей на заводћ 
работало только три. Въ механическихъ мастерскихъ ночная ра- 
бота была упразднева, а днемъ въ большей ихъ части работали 
только три раза въ недвлю. Число рабочихъ на заводћв умень- 
шалось съ каждымъ днемъ; въ дни получекъ ихъ разсчитывали 
сперва тысячами, затЬмъ сотнями. „Естественно, —прибавляла 
сообщавшая эти свдЪнія газета, —-что рабочіе послћ продолжи- 
тельнаго періода трехдневной работы истратили свои сбереженія 
и ко времени откага отъ работы очутились въ безпомощномъ 
положенін“ *). Но Юзовскій заводъ представлялъ собою только 
одинъ примъръ изъ многихъ подобныхъ. По словамъ „Харьков: 
скихъ Губ. Въдомостей“ черезъ Харьковъ весною часто прохо- 
дили большія партіи рабочихъ, возвращавшихся на родину велЪд- 
стве сокращенія дћятельности заводовъ въ Вкатеринославской 
губервіи и въ Донской области **). Въ приволжскихъ городахъ 
и открытіе навигаціи на первыхъ порахъ не ослабило безрабо- 
тицы. Въ Царицын, напримъръ, оно „вызвало лишь приливъ 
массы нищихъ, которые буквально осаждали обывателей“. „Тя- 
желое время для безработныхъ,—замћЧала по этому поводу одна 
изъ нижегородскихъ газетъ,—взроятно, продержится до конца 
мая, когда откроются полевыя работы и работы на лёсныхъ при- 
станяхъ. Пока же на пристаняхъ очень тихо. Рыбы идетъ очень 
мало, хлёба грузится очень немного“ ***). | 
°— Не лучше было положевіе дълъ весною и въ прибалтійскомъ 
район. Въ Ревелз къ этому времени заработная плата упала до 
минимума. Рабочіе, которые прежде получали 60—70 р. въ м%- 
сяцъ, вынуждены были довольствоваться заработкомъ въ 17—18 р. 
Многіе мелкіе фабриканты или совершенно прекратили свои пред- 
пріятія, или же должны были уменьшить ихъ размћры. На боль- 
шія фабрики безъ аттестата никого не принимали и. у воротъ 
фабрикъ, по словамъ мћстныхъ газетъ, всегда можно было ви- 
дъть сотни людей, тщетно просившихъ работы. Многіе изъ съћхав- 
шихся въ Ревель въ поискахъ труда рабочихъ, проживъ здфеь 
посл дн1е гроши,возвращались назадъ ****). Приблизительно таково 
же было положеніе рабочаго люда и въ РигЪ. Безработица давала 
себя чувствовать все больнзе, жизнь между тёмъ становилась 
все дороже, и съћхавшіеся было изъ деревень рабочіе принуждены 
были возвращаться но домамъ. Былъ случай, когда одинъ фабри- 
кантъ объявилъ въ газетахъ, что ему нуженъ ночной сторожъ. 
На другой день у конторы фабрики съ утра собралось до ста 


е 


кандидатовъ на это мъсто. По какому-то объявленію на мисто 


*) «Донская РЁчь». Цитируемъ по «Нижег. Листку», 17 апр. 1902 г. 
**) Цитируемъ по «Спб. ВЪдомостямъ», 13 апр. 1902 г. 
ек) «Волгарь». Цитщруемъ по «Р. ВЪдомостямъ», 14 апр. 1902 г. 
жже) «Спб. ВБдомости», 5 мая 1902 г. 
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служанки въ теченіе полъ-дня явилось до 60 женщинъ. Около 
экспедицій газетъ толпами стояли люди, ищущіе работы, но ра- 
боты не было *). Въ Варшав, гдз также давала о себ: знать 
безработица, техническая секція мЪстнаго отдВла Общества для 
сод®йствія русской промышленности и торговл постановила 
просить президента города открыть побольше городскихъ работъ 
съ цзлью предоставлен1я такимъ путемъ заработка нуждающимся 
рабочимъ **) 

Волна безработицы, созданной промышленнымъ кризисомъ и 
голодомъ, докатилась весною и до далекой восточной окраины. 
Въ Челябинскъ, по сообщенію „Уральской Жизни“, въ это время 
ежедневно прибывали сотни искавшихъ заработка чернорабочихъ. 
Большинство этихъ искателей счастья направлялось на строю- 
щуюся Манчжурскую жел$зную дорогу, надфясь найти на ней 
приложеніе своимъ силамъ. „Въ виду этого —замЗчала газета, — 
не трудно предвидфть наплывъ чернорабочихъ на дорогу, гд% 
далеко не већ найдутъ заработокъ, такъ какъ инженеры предпо- 
читають имъть дёло съ китайцами“ ***). Масса безработнаго 
люда наблюдалась и въ Благовћщенскъ. При этомъ многіе, не 
находя себъ здЪсь работы, голодали, — „явленіе, до послдняго 
времени небывалое въ Благовћщенскћъ“,—– прибавляла газета, пере: 
дававшая это извъстіе ****). 

Минувшее лёто съ его сравнительнымъ урожаемъ временно 
несколько ослабило напряженность безработицы, но осеннія из- 
вћстія рисуютъ картину, врядъ-ли во многомъ уступающую ве- 
сенней. Въ Ивановъ-Вознесенск, по словамъ „(Оћвернаго Края“, 
съ октября „ежедневно ходятъ въ одиночку и десятками кучки 
рабочихъ, ища заработка на мъстныхъ фабрикахъ и заводахъ, 
но такъ кақъ послћдніе переполнены рабочими, то пришлые, въ 
числв которыхъ есть многіе изъ Вятской губерніи, бродятъ уже 
недБли изо дня въ день въ поискахъ работы, измученные, го- 
лодные, безъ копъйки денегъ“ *****). Въ павловскомъ раіонћ „силь- 
ный застой въ торговл отражается на кустаряхъ, которые на- 
чинають бросать работу и уходить на фабрику“. М®етное кре- 
дитное товарищество завалено залогами, но въ виду недостатка 
своихъ средствъ вынуждено сокращать выдачу ссудъ******).Въ Арда- 
товскомъ уёздъ Нижегородской губерніи прекращеніе дзятельно- 
сти Шиповскихъ чугунно-литейныхъ заводовъ рёзко отразилось 
и на благосостоянін мъстныхъ крестьянъ, для которыхъ копаніе 
руды и возка ея на заводы въ теченіе нёскольқихъ десятковъ лътъ 


—- 


*) «Прибалтійскій Край». Цитируемъ по «Р. В.домостямъ», 28 апр. 1902 г. 
**) ‹Р. ВЪдомости», 27 апр. 1902 г. 
**) Цитируемъ по «Спб. ВЪдомостямъ», 8 мая 1902 г. 
#8) «Сиб. ВБетникъ». Цитируемъ по «Р. ВЪдомостямъ», 8 мая 1902 г. 
‚ 8%) Цитируемъ по «Нижег. Листку», 13 ноября 1902 г. 
ж) «Спб. ВЪдомости», 29 ноября 1902 г. 
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жхүжили главнымъ источникомъ заработка. „Лишившись въ на 
этоящее время постоянной, привычной для нихъ работы, кресть- 
яне ожидаютъ въ текущемъ году голодовки“ *). Въ Брянскомъ 
у%здВ за послёднее время „массами разсчитываютъ рабочихъ на 
рельсопрокатномъ заводъ, находящемся въ семи верстахъ отъ 
города“. Въ район® Донецкаго бассейна на Мокћевскихъ стале- 
литейныхъь заводахъ „Генеральнаго Общества“ въ силу умень- 
төнія заказовъ уволено значительное число рабочихъ **). Ана- 
хогичныя извћстія приходятъ и изъ многихъ другихъ м%стностей, 
же оставляя сомнћнія въ широкомъ распространен! бъдотвія без- 
работицы. 

Продовольственныя затрудненія въ деревнъ и безработица въ 


иромышленныхъ центрахъ въ сущности лишь дв стороны одного и. 


того же явленія. Русская деревня въ теченіе долгаго времени прино- 
«жила слишкомъ большія и слишкомъ тяжелыя жертвы на алтарь 
развития отечественной крупной промышленности и эти жертвы въ 


конц концовъ сказались глубокимъ разстройствомъ экономической 


жизни крестьянства. Теперь обезсиленная деревня съ ея „пошат- 
иувшимся благосостояніемъ“ не можетъ представить собою надеж- 
наго и прочнаго рынка для произведеній промышленности, тБмъ бо- 
ве, что послёдняя строитъ свои разсчеты не столько на потребно- 
втяхъ массы населенія, сколько на фискальномъ хозяйств страны. 
Въ то же время обнищавшая деревня непрестанно высылаетъ изъ 
ввоей среды новыя толпы людей, оторвавшихся отъ земли, ищу- 
щихъ работы и громаднымъ предложеніемъ рабочихъ .рукъ по- 
нижающихъ до послёдней крайности заработную плату въ самыхъ 
различныхъ областяхъ промыщленнаго труда. Этотъ двухсторон- 
ній процессъ, на послЪднихъ этапахъ своего развитія выражаю- 
щійся въ голодв и бевработицћ, представляетъ серьезную опас- 
ность для будущаго страны, но наивно было бы мечтать объ его 
остановкв при помощи какихъ-либо палліативовъ. Для своего 
устранен!я онъ требуетъ мръ, не менће глубокихъ и радикаль- 
ныхъ, чЪмъ тв причины, какія вызвали его появленіе. Къ сожа- 
л%н1ю, пока не слышно ни о какихъ систематическихъ мърахъ 
борьбы даже съ тёмъ проявленіемъ этого процесса, какое сказа- 
лось въ массовой безработицћ текущаго года. Изъ лицъ, непо- 
вредственно заинтересованныхъ въ данномъ вопрос, возможно- 
стью высказаться по нему обладаетъ лишь одна сторона въ лиц 
промышленныхъ дћльцовъ. Эти послдніе и не замедлили вос- 
пользоваться такою возможностью, найдя въ настоящій моментъ 
боле выгоднымъ для себя выступить уже не съ проектами со- 
зданія промышленныхъ предпріятій за счетъ казны, а съ пла- 
нами сокращенія производства при помощи той же казны путемъ 


*) «Волгарь». Цитируемъ по «Р. ВЪдомостямъ», 14 октября 1902 г. 
**) «Нижег. Листокъ», 7 дек. 1902 г. 
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установлен1я покровительствуемой государствомъ нормировки. 
Н%тъ надобности разъяснять, какую опасность таятъ въ себћ эти 
уродливые планы, довольно близкіе, однакоже, къ осуществленію. 
Населен!е страны нуждается не въ сокращен!и количества продув- 
товъ обрабатывающей промышленности, а въ удешевленіи ихъ. Съ 
другой стороны, острая нужда, испытываемая массами рабочаго 
люда, не находящаго заработка, настоятельно требуетъ вниманія къ 
себ и принятія мъръ, направленныхъ опять таки не къ сокраще- 
нію производства, а къ ослабленію безработицы. Помимо времен- 
ныхъ и экстренныхъ м%ропріятій, имћющихъ своею непосред- 
ственною цВлью уменьшеніе числа безработныхъ въ данную ми- 
нуту, въ томъ же направленіи могутъ дћйствовать и болће проч- 
ныя м№ры, преслћдующія улучшеніе участи рабочаго класса, врод% 
сокращеня продолжительности рабочаго дня, признанія закономъ 
за представителями промышленнаго труда права соединяться 
въ союзы и органиваціи для самостоятельнаго отстаиванія своихъ 
интересовъ и т. п. Во всякомъ случаћ дЪло борьбы съ осложне- 
ніями промышленнаго кризиса не мен%ће, чЪмъ борьба съ продо- 
вольственными затрудненіями деревни, для своего успћха тре- 
буетъ такой политики, которая, взявъ своимъ исходнымъ пун- 
ктомъ интересы народныхъ массъ, стремилась бы на почвћ олу- 
женія именно этимъ интересамъ поднять страну изъ переживае- 
маго ею хозяйственнаго упадка. Другого пути къ поднятію изъ 
этого упадка не существуетъ,—и объ этомъ какъ нельзя боле 
краснорћъчиво говорятъ всё факты окружающей насъ дфйотви- 
тельности. | 


П. 


Въ предъидущей хроникћ мнъ пришлось, между прочимъ, го- 
ворить о н®которыхъ проектахъ, связанныхъ съ приближающимся 
200-л8тнимъ юбилеемъ русской періодической печати. За мъсяцъ, 
прошедший съ той поры, эти проекты успђли значительно изм®- 
ниться. Проектированное въ Москвз „московское общество дћя- 
телей періодической печати“, поставившее своимъ девизомъ объ- 
единен1е писателей самыхъ различныхъ направлений, успћло, идя 
путемъ такого объединенія, дойти до крупнаго скандала, 0б%- 
щающаго закончиться въ зал суда, и теперь, кажется, отцв%- 
таетъ, не успћвши расцвёсть. Отдцвћли и нзкоторые проекты, 
выдвигавшівся отъ имени петербургской „Кассы взаимопомощи 
литераторовъ и ученыхъ“. Правда, названная „Касса“ не отка- 
залась пока ни отъ проекта сбора въ свою пользу со већхъ 
изданій пожертвованій за перепечатки, ни отъ сбора „читатель- 
скихъ копћекъ“. Но общее собраніе членовъ „Кассы“ отказа- 
лось, по крайней мёр%, отъ устройства въ день юбилея торже- 
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еғвеннаго спектакля въ пользу пенсіоннаго фонда „Кассы взаимо- 
помощи“ и вообще отъ всякаго шумнаго празднества. 

Настоящимъ юбилейнымъ днемъ, по словамъ „ВЪстника 
Швропы“, будетъ не тотъ, съ которымъ связано воспомина- 
ніе о петровскихъ „Въдомостяхъ“, а тотъ, въ который законъ 
иризнаетъ свободу печатнаго слова. Эта же самая мысль въ 
иВсколько иныхъ выраженіяхъ высказывается и многими дру- 
гими органами печати. Въ числ другихъ раздфляетъ, повиди- 
мому, эту мысль даже и „Н. Время“. „Главное и единственное, 
ч&мъ достойнымъ образомъ можетъ быть ознаменованъ пред- 
втоящій юбилей, —говоритъ въ этой газет% г. И. Р.— заключается 
въ томъ, чтобы теперь же былъ предпринятъ пересмотръ на- 
шего цензурнаго устава, пересмотръ тъмъ боле необходимый, 
что существующие у насъ законы о печати не только устарЗли 
вами по себ%, но и совершенно зам нились временными м$рами“. 
Такой пересмотръ, по мнћнію цитируемаго автора, долженъ 
быть направленъ къ вполнћ опредъленной цёли. „Когда созда- 
вался государственный порядокъ въ завоеванной нами Болгарии, — 
втран%, которая не имћетъ и малъйшаго подобія той литературы, 
какую имћемъ мы, и которую никто не дерзнетъ считать болће 
культурною, чћмъ Россія, — то русское правительство, въ каче- 
втв одного изъ первыхъ условій создававшагося порядка, по- 
требовало установленія свободы печати. Свобода эта была уста- 
новлена въ 1883 г.... Русская печать, безспорно, заслужила быть 
поставленной не ниже болгарской печати“. „Печатное слово — 
заключаетъ авторъ свою статью — есть духъ Божій, который 
всюду проникаетъ и все освёщаетъ немеркнущимъ свзтомъ истины. 
Но безъ свободы духа и слова не можеть быть и приближенія 
къ истинъ“ *). 

Въ горячихъ словахъ г. И. Р., несомнънно, много справедли- 
ваго. Но въ нашей прессћ высказываются и другіе проекты 
измфнен1я положенія печати. Одинъ изъ такихъ проектовъ не- 
давно былъ изложенъ въ статьз „Гражданина“. У меня нЪтъ 
сейчасъ подъ руками подлинника этой статьи, но, насколько 
помню, въ ней шла р®чь о необходимости воспретить печатаніе 
анонимныхъ и подписанныхъ псевдонимами статей, запретить 
писать въ газетахъ и журналахъ лицамъ, не имфющимъ извзст- 
наго диплома, и установить разныя другія ограниченія для пи: 
сателей. Вполн возможно, что на мысль о такихъ ограниче- 
ніяхъ издателя „Гражданина“ навелъ горькій опытъ съ его соб- 
етвенными сотрудниками. По крайней м®р%, вотъ какая телеграмма 
кн. В. П. Мещерскаго была недавно напечатана въ „Варшав- 
вкомъ ДневникЪ“: „Въ № 98 „Гражданина“ по недосмотру по- 
мфшена, подъ рубрикою „Шутки и пароди“, неприличнаго тона 


а оит ар вече п 
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ж) «Н. Время», 5 дек. 1902 г. 
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шутка о бал варшавскаго клуба, мной назначенная къ разбору, 
но попавшая въ печать вмъсто другой статьи подъ тёмъ же 
заглавіемъ. Такъ какъ въ Варшавћ, какъ · мн известно, есть 
только одинъ клубъ, пос%щаемый русскимъ обществомъ и поль- 
зующійся всеобщимъ уважешемъ, а именно Русское Собраніе, те 
не желая, чтобы мой органъ могъ быть солидарнымъ съ замм- 
сломъ автора шутки оскорбить доброе имя сего Собраня, я 
прошу’ васъ помзстить сіе заявленіе съ цфлью высказать мое 
порицаніе автору публично и публично же извиниться предъ 
тБми лицами, которые могли бы кабацкимъ тономъ его шутки 
оскорбиться. Такія же заявления я помъщу въ № 94 „Гражда- 
нина“ *). Быть можеть, однако, всего пикантн%зе въ этомъ 
эпизод оказалось то обстоятельство, что на страницахъ „Гра- 
жданина“ обфщанное заявленіе вовсе не появилось. Такимъ 
образомъ, извинившись передъ читателями „Варшавскаго Днев- 
ника“ въ „кабацкомъ тон шутки“ своего журнала, кн. Мещер- 
скій своихъ собственныхъ читателей предпочелъ оставить въ 
невдћнійи насчетъ факта этого извиненія. Приведенный эпизодъ 
можетъ, пожалуй, служить недурною иллюстраціей освздоихен- 
ности „Гражданина“ относительно необходимости ограничен! 
для писателей. 

Другой проектъ, касающійся печати, не совсћмъ тожествен- 
ный съ проектомъ „Гражданина“, но въ свою очередь не лишен- 
ный интереса, былъ помфщенъ на страницахъ „Новаго Времени“, 
того самаго „Новаго Времени“, которое пом%стило и горячую 
статью г. И. Р. „Намъ сл$довало бы — писалъ не такъ давно 
въ этой разносторонней газет% г. Сигма —учредить департаментъ 
очистки общественныхъ мозговъ или хотя бы частную компанію 
ихъ ассенизаци. Китай выдумалъ приказъ цензоровъ, ученыхъ 
классиковъ, которые разематриваютъ поведене высшихъ чинов- 
никовъ и богдыхана. Наша Академя, къ сожал вю, не считается 
съ жизнью, ибо состоитъ изъ чистыхь ученыхъ, отшельниковъ 
науки, а почетная академія представляетъь отдзлене редакцій 
„Взстника Европы“ и „Русскаго Богатства“. И цћлыя области 
общественной мысли оставляются безъ призора и критики, и 
частному человћку часто не подъ силу разобраться въ противо- 
р8чивыхъ сужденіяхъ печати“. Несомнфнно, что ни почетные, ни 
дфйствительные наши академики не примутъ на себя той мисои 
созданія „департамента ассенизащи“, которую имъ такъ любезно 
хотЬлъ бы предоставить г. Сигма. Въ сознаній этого газета 
г. Суворина принимаетъ небезуспћшныя мры къ образованію, 
по крайней мфрз, „частной компаніи ассенизаціи“. 

Вслъдъ за г. Сигмою на это достославное поприще въ ва- 
званной газетВ выступилъ нвкій г. Ярошъ, прибъгнувшій къ та- 


**) Цитируемъ по «Н. Времени», 5 дек. 1902 г. | 
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кимъ подмигиваніямъ по адресу „Р. Богатства“, которыя, соблю- 
дая полную осторожность выраженій, нельзя назвать иначе, какъ 
сикофантскими. Г. Ярошъ состоитъ или состоялъ профессоромъ 
и въ качеств такового проявилъ себя трудами, ничего общаго 
съ наукой не имћющими. Быть можетъ, поэтому онъ и счелъ 
нужнымъ отозваться на призывъ, обращенный г. Сигмою къ ака- 
дөмикамъ, — не быть лишь „отшельниками науки“. Но все же 
онъ, повидимому, вспомнилъ, что профессору подмигивать не- 
совсЪъмъ пристойно, и потому предпочелъ совершить такое под- 
мигиваніе не отъ своего лица, а отъ лица героя якобы белле- 
тристическаго разсказа. При этомъ г. Ярошъ рекомендуетъ чи- 
тателямъ своего героя, какъ человћђка, который „пороху не 
выдумаетъ, но очень исполнителенъ“ *). Дана-ли эта рекомен- 
дація въ видахъ еще ббльшаго прикрытя автора или же съ 
прямо противоположною цфлью,—судить не берусь. Во всякомъ 
случаБ разбираться въ подмигиваніяхъ человћка, который „по- 
роху не выдумаетъ“, очевидно, не стоитъ. Можно лишь отм тить 
его подвигъ и спокойно пройти дальше. 

Гораздо ръшитөльнће другой сотрудникъ „Н. Времени“, кн. 
М. Н. Волконскій. Онъ уже безо всякаго прикрытя, а прямо 
отъ своего имени, обвиняетъ въ потрясен!и основъ никого иного, 
какъ автора пресловутыхъ учебниковъ истори, г. Иловайскаго. 
Въ теченіе многихъ лёть учебникъ русской исторіи г. Иловайскаго 
благополучно одобрялся ученымъ комитетомъ министерства на- 
роднаго просвзщеня и употреблялся чуть ли не во всъхъ на- 
шихъ учебныхъ заведеніяхъ и никто не видфлъ въ немъ ничего 
зловреднаго, кромъ неввжества по части истори, но пришелъ 
кн. Волконскій и усмотрёлъ, что г. Иловайск потрясаетъ 
основы. Позволимъ себъ привести н®которые отрывки изъ этого 
любопытнаго обвинительнаго акта. „О просвћтителъ Росси Вла- 
димір® г. Иловайскій, —еътуетъ суровый „критикъ“ изъ „Н. Вре- 
мени“, —говоритъ только какъ о великомъ, нигдћ не упоминая, 
что Владиміръ святой **), относясь къ нему съ нћкоторою, по- 
жалуй, обидною, развязностью“. Въ доказательство этого приво- 
дится слздующая цитата изъ учебника: „этотъ воинственный 
и жестокій князь сдфлался знаменитъ въ истори не столько 
своими поб®дами, сколько принятемъ христіанской религіи и 
распространеніемъ ея между восточными славянами“. „Г. Ило- 
вайскій —взволнованно восклицаетъ по поводу этого м$ота кн. 
Волконскій —забываетъ, что онъ пишетъ не біографію „этого 
жестокаго князя“, а житіе православнаго святого, къ которому 
въ учебник, какъ и повсюду, слћдуетъ относиться, по крайней 


} 
*) «Н. Время», 13 ноября 1902 г., «Маленькій фельетонъ». 
**) Курсивъ здБеь, какъ и дальше, принадлежить «Н. Времени». 
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мЪр%, съ уваженіемъ, если не дано теб благоговћнія“... Суро- 
вый обвинитель, очевидно, имћетъ каюя-то оригинальныя пред- 
ставленія и объ учебник истори, авторъ котораго будто-бы обя- 
зывается писать житія святыхъ, и объ „уважени“. О князьяхъ 
Борис% и Глъб% у г. Иловайскаго, между прочимъ, сказано, что 
они „пріобръли въ народћ славу святыхъ мучениковъ“. „Не- 
правда, — строго поправляетъ кн. Волконскій, — во-первыхъ, у 
святыхъ мучениковъ „славы“ въ этомъ смысл не бываетъ, а 
существуетъ „память“ ихъ, которую чтитъ народъ, а, во-вторых, 
Борисъ и Глёбъ не въ народ только святые, а причислены къ 
лику святыхъ православною церковью... Такія недомолвки, — горько 
жалуется онъ, —не случайны ү г. Иловайскаго. Онъ упорно про- 
водитъ ихъ по всему своему учебнику“. По поводу фразы учеб- 
ника, что Іоанну П помогали въ управлени „старые отцовскіе 
бояре, въ особенности митрополитъ Алексей (родомъ изъ черни- 
говскихъь бояръ), который неоднократно Фздилъ въ орду и 
ум%лъ заслужить ханское благоволеніе“, кн. Волконскій не мене 
строго замъчаетъ: „нельзя говорить о святитель русскомъ, по- 
минаемомъ въ православныхъ храмахъ за каждой обздней, что 
онъ только тЬмъ и выдЪлился, что здилъ въ орду и умълъ за- 
служить ханское благоволеніе“*). Въ своемъ рвеніи рьяный 06- 
винитель не стесняется даже рЪшительно уклоняться отъ истины, 
такъ какъ въ учебник г. Иловайскаго вовсе не говорится, 
будто митр. АлекеЪй „только тёмъ и выдълился, что Фздилъ въ 
орду“. Но ственяться такими мелочами, какъ отступленіе отъ 
истины, ревнителямъ „твердаго направления“ едва-ли стоитъ. 
Съ другой стороны и намъ едва-ли стоитъ продолжать эти вы- 
держки. Думается, что и приведенныхъ выше вполн% достаточно 
для ознакомлен!я читателя съ дЪйствіями вновь открытой на 
столбцахъ „Н. Времени“ „частной компаніи ассенизадін“... 

Такимъ образомъ, выдвигаемые въ настоящее время проекты 
измъненія положен1я печати довольно разнообразны: наряду съ 
проектомъ пересмотра цензурнаго устава въ цфляхъ предоставле- 
нія печати большей свободы фигурируютъ и пожеланія разнообраз- 
ныхъ ограниченій для писателей и своеобразные планы учрежде- 
нія’ „департамента очистки общественныхъ мозговъ или хотя бы 
частной кампаніи ихъ ассенизаціи“. Какой изъ этихъ, столь различ- 
ныхъ по своей нравственной цённости, проектовъ возьметъ пере- 
вЪсъ и получить практическое осуществлене,—рёшитъь буду- 
щее, создаваемое работою активныхъ общественныхъ силъ. 

За мћсяцъ, прошедший со времени послћдней нашей хроники, 


состоялись слљдующія административныя распоряженія по дъламъ 
печати: 





*) «Н. Время», 13 ноября 1902 г. 
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1) 23-го ноября: на основаніи ст. 155 уст. о ценз. и печ. 
(св. зак. т., ХІҮ, изд. 1890 г.) министръ внутреннихъ дёлъ опре- 
далилъ: воспретить печатаніе частныхъ объявлений въ газетћ 
„Бессарабецъ“ на два мћъсяца“; 

2) 23-го ноября: „на основав ст. 178 уст. о ценз. и печ. 
(св. зак., т. ХГУ, изд. 1890 г.) министръ внутреннихъ дёлъ опре- 
дВлилъ: воспретить розничную продажу нумеровъ газеты „Одес- 
скія Новости“; 

8) 2-го декабря: „на основаніи ст. 178 уст. о ценз. и печ., 
св. зак., т. ХГУ (изд. 1890 т.) министръ внутреннихъ дёлъ опре- 
дълилъ: воспретить розничную продажу нумеровъ газеты „Бирже- 
выя Въдомости“; 

4) 7-то декэбря: „министръ внутреннихъ дълъ опредёлилъ: 
вновь разрёшить печатаніе частныхъ объявленій въ газетћ „Бес- 
сарабецъ“, воспрещенное распоряженіемъ отъ 23-го ноября сего 
года; 

и 5) 7-го декабря: „министръ внутреннихъ дћлъ опредлилъ: 
вновь допустить розничную продажу нумеровъ газеты „Одесскія 
Новости“, воспрещенную распоряженіемъ отъ 28-го ноября сего 
года“. 


Ш. 


За послЪдній мћсяцъ опубликовано несколько правительствен- 
ныхъ распоряженій и сообщеній. Воспроизводимъ здесь важнћй- 
Пія ИЗЪ НИХЪ. 

Въ „Правит. Вёстникћ“, между прочимъ, опубликованы сл%- 
дующіе именные Высочайше указы, данные Правительствующему 
Сенату: | 

1) отъ 12-го ноября: „Воронежскаго губернатора, Двора На- 
шего въ званіи камергера, д. с. с. Сл8пцова—Всемилостив Йше 
увольняемъ, согласно прошенію, отъ занимаемой имъ должности, 
съ причисленівмъ его къ министерству внутреннихъ дълъ и оста- 
вленіемъ въ придворномъ зваши“; = 

2) отъ 28-го ноября: „Товарища министра финансовъ, завћ- 
дующаго дћлами торговли и промышленности, т, с. Ковалевскаго— 
Всемилостивђйше увольняемъ, согласно прошенію, отъ службы, 
въ мундиромъ, занимаемой имъ должности присвоеннымъ“; 

3) отъ 28-го ноября: „Члену совћта министра финансовъ и 
агенту министерства финансовъ въ Берлин%, т. с. Тимирязевру — 
Всемилостив%йше повел$ваемъ быть товарищемъ министра фи- 
нансовъ, завђдующимъ дёлами торговли и промышленности“. 





Въ этой же газет 19 ноября появилось слёдующее прави- 
тельственное сообщение: 


\ 
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4-го ноября рабочіе расположенныхъ въ гор. Ростовё-на- 
Дону мастерскихъ Владикавказской желћзной дороги, въ чиевё 
около 3,000 челов$къ, неожиданно прекратили работу и предъ- 
явили управляющему дорогой требованія о сокращен!и рабочаге 
дня, увеличеніи заработной платы, удалении нћъкоторыхъ масте- 
ровъ и др., при чемъ заявили, что до выполненія указанныхъ 
требованій работать не будутъ. Веслъдствіе сего жел$знодорож- 
нымъ начальствомъ было объявлено, что заявленныя претензіи 
будутъ сообщены на усмотрЪніе министра путей сообщенія. Въ 
теченіе первыхъ дней забастовки рабочіе вели себя сдержанно, 
въ виду чего никакихъ мЪръ противъ нихъ не принималось. 
7-го ноября забастовавшимъ рабочимъ ростовекихъ мастерскихъ 
было объявлено распоряженіе министра путей сообщенія о томъ, 
что предъявленныя ими требованія оставлены безъ разсмотр8 ная, 
такъ какъ рабоч1е добровольно покинули работы, не обратив- 
шись къ законнымъ способамъ для огражденія своихъ правъ; 
при этомъ рабочіе приглашались получить разсчетъ и искать 
работы въ другомъ мВст%. 

„При самомъ возникновеніп забастовки было зам чено, что 
среди рабочихъ обращались печатныя прокламащи за подписью 
„Донского комитета россійской соціалъ-демократической рабочей 
парти“, въ коихъ были приведены вышеупомянутыл требованія 
съ призывомъ къ забастовкћ. Въ послђдующіе дни распространеніе 
прокламацій усилилось, и движеніе рабочихъ перешло также на 
насколько мъестныхъ фабрикъ и, заводовъ, въ виду чего 8-го 
ноября было задержано 5 человћкъ зачинщиковъ и подстрека- 
телей,къ забастовкћ, у которыхъ при задержанін было отобрано 
также значительное количество воззваній. 

„9-го и 10-го ноября сходки рабочихъ продолжались, при 
чемъ мъстомъ ихъ была избрана балка за Гемерницкою частью 
города Ростова-на-Дону. На 11-е ноября желъзнодорожнымъ 
начальствомъ былъ назначенъ окончательный срокъ забастовав- 
шимъ рабочимъ, изъ коихъ желающіе работать должны были 
приступить къ занятіямъ, а нежелающіе должны были получить 
разсчетъ. Въ тотъ же день было арестовано еще 6 рабочихъ— 
агитаторовъ, а съ цёлью воспрепятствовать рабочимъ снова 
собраться на сходку въ упомянутой балк тамъ была поставлена 
сотня казаковъ. Тёмъ не мене 11-го ноября рабочіе съ утра 
стали собираться толпами по сторонамъ балки, не исполняя 
трезован!Й полиціи и не желая расходиться. Въ течене дня 
конные казаки около 10 разъ пытались разогнать забастовщи- 
ковъ нагайками, а пЕшіе прикладами, но рабоч1е осыпали ихъ 
градомъ камней, при чемъ 1 офицеръ получилъ ушибы, 9 каза- 
қовъ ранены, въ томъ числћ 2 тяжело, а околоточному надзи- 
рателю толпа разбила голову и сломала палецъ. Группируясь 
небольшими толпами, рабочіе позволяли себф глумиться над 
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войсками, не смотря на предупрежденія командира части, что 
онъ вынужденъ будетъ стр$лять. Когда назойливость рабочихъ, 
продолжавшихъ бросать въ казаковъ камнями, достигла край- 
нихъ предћловъ, полусотнћ пфшихъ казаковъ было приказано 
готовиться къ стрћльб%, послъ чего было сдфлано 37 выстрћ- 
ловъ. Толпа бросилась бћжать, оставивъ на мъст двухъ уби- 
тыхъ и 19 раненыхъ, при чемъ изъ числа послёднихъ двое по 
доставленіи въ городскую больницу умерли. 

„Забастовка въ ростовскихъ мастерскихъ Владикавказской 
жөлъзной дороги отозвалась и на рабочихъ мастерскихъ той же 
дороги, расположенныхъ при ст. Тихорзцкой. Здвсь рабочіе 15-го 
ноября утромъ прекратили работу, ушли изъ мастерскихъ и со-' 
брались на сходку. Затёмъ толпа, подстрекаемая къ безпоряд- 
камъ прибывшими изъ Ростова вожаками, предъявила требованія, 
тожественныя съ тВми, которыя были заявлены рабочими въ 
Ростов. 16 ноября начальникомъ Кубанской области было лично 
объявлено толић забастовщиковъ о воспрещен всякаго рода 
сходокъ. Тёмъ не менфе на слёдующій день въ 10 час. утра 
около 1.000 рабочихъ вновь собрались на сходку итакъ какъ, не- 
смотря на многократныя увћщанія и приказанія, рабочіе не 
только не пожелали разойтись, но даже стали бросать въ войска 
камнями, коими ранили 12 казаковъ, а офицеру топоромъ раз- 
рубили кисть руки, то командиръ части, исчерпавъ вс средства 
образумить толпу, вынужденъ былъ употребить въ дБло сначала 
холодное, а потомъ и огнестр$льное оружие, посл чего толпа 
была разсеяна, при чемъ съ ея стороны оказалось 2 человћка 
Убитыхъ, 7 человБкъ раненыхъ тяжело и 12 легко. Изъ числа 
оказавшихъ сопротивленіе войскамъ рабочихъ 102 человъка за- 
держано. | | 

„О причинахъ и обстоятельствахъ движенія рабочихъ въ ска- 
занныхъ мастерскихъ, потребовавшаго вмъшательства войскъ, 
производится особое разслБдованіе, къ которому въ качеств 
обвиняемыхъ привлечены подстрекатели и лица, задержанныя на 
мст безпорядковъ“. | 

Въ октябрьской книжкъ нашего журнала уже сообщалось, что , 
въ Саратов должно было разбираться судебной палатой дћло по 
обвиненію нЪсколькихъ лицъ въ участи въ безпорядкахъ, про- 
исшедшихъ въ этомъ город 5 мая текущаго года. Въ „Курьерћ“ 
напечатана по поводу этого д®ла слфдующая телеграмма изъ 
Саратова отъ 9 ноября: „Сегодня судебная палата вынесла при- 
говоръ по разсматривавшемуся съ 4-го ноября дълу ряда лицъ, 
обвиняемыхъ въ преступленіи, предусмотр8нномъ 2Й ч. 252 ст. 
улож. о наказ. Палата оправдала подсудимыхъ: Штейнберга, 
Григорьева, Рылову, Дьяконову и Өоминыхъ; приговорила: къ 
тюремному заключенію: Бударину — на З м%с., Сарапулову — на 
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6 ис. и Воеводина на 2'!/2 года; къ ссылкћ на поселене въ 
Сибирь по лишении всћхъ правъ состоянія: Ефимова, Бочкарева, 
Фофанова, Коссовича, Архангельскую, Чубаровскую и Ашакину“ *). 


Въ „Правительственномъ Въстникћ“ 6 декабря была напеча- 
тана слћдующая телеграмма Государя Императора на имя ми- 
нистра внутреннихъ дфлъ: 

„Возвратите изъ Сибири сосланныхъ за студенческіе безпо- 
рядки. Пока имъ жить въ городахъ съ высшими учебными заве- 
деніями не слВдуетъ, но, всетаки, нужно позаботиться, чтобы 
возвращенные молодые люди оказались, по возможности, на по- 
печен!и своихъ семей, въ обстановк%, пріучающей къ порядку“. 

„Изложенное Высочайшее повел е—прибавляетъ названная 
газета—касается 58 лицъ, водворенныхъ въ настоящее время въ 
Восточной Сибири. На основаніи же Высочайшаго повелён!я'13 ми- 
нувшаго сентября, милость сія уже коснулась 62 лицъ, нахо- 
дившихся въ томъ же положени“. 

В. Мякотинъ. 


ы 





ОТЧЕТЪ 


Конторы редакцін журнала „Русское Богатство“. 


На устройство школы имени Гл. И. Успенскаго въ д. Сябрин- 
цахъ, Новгородской губ., поступило: 


Отъ Н. Ю. Татарова . . . .......... 10р. — к. 
„ А. Н. Мойсеенко ....... 0..0... а 
„ Массажистки . . ЕИ" 5» —» 
„ женщины-врача Р. Л. Маргулисъ а м ее 

Итого. . . 28 р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 891 р. 15 к. 


На пріорътеніе въ общественную собственность части 
усадьбы Некрасовыхъ въ Грешнев%Ъ, Ярославскаго уЪзда, для 
устройства тамъ школы и библіотеки въ память 25-лћътія со 
дня смерти Н. А. Некрасова: 


Отъ вологодской интеллигенціи . ....... 5 р. — к. 
„ сотрудниковъ „Нижегородскаго Листка“ . . ак 
КОЛлЕг, | Итого ... 3830р. — к. 


ИМП ГЕРА л я чурт по «Рус. ВЪд.», 11 ноября 1902 г. 
АЛ 


РАНА И 
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ГАЗЕТЫ, 


ВЫРАЗИВШИЯ СОГЛАСИЕ НА ВЗАИМНЫЙ ОБИЪНЪ ИЗДАНИЯМИ И ОБЪЯВЛЕЧІЯМИ 


въ 1903 г. 


въ г. Астрахани: 


ВЪ 


„АСТРАХАНСКІЙ ЛИСТОКЪ“ (ежедневно). Редакторъ- 
издатель В. И. Склабинскій. На годъ 7 р. 50 к., на 
1/, тода 5 р., на 1 мЪе. 1 р. 25 к. 

„АСТРАХАНСКІЙ ВЪСТНИКЪЯ (ежедневно). Редакторъ 
А. Н. Штылько, издательница А. А. Штылько. На годъ 
7 р. 50 к, на 1], года 5 р. на 1 иво. 1 р. 25 Е. 


. Асхабадњ: 


»„АСХАБАДЪ« (ежедневно). Редакторъ-издатель 3. Д. 
‚Джавровъ. На годъ 7 р., на !/, года 4 р. 50 к. на 1 иће 
1 р. 25 к.; за границу 10 р. 


. Блоговњщенсктъ: 


„АМУРСКІЙ КРАЙ (три раза въ недёлю). Редакторъ- 
издатель Г. И. Клитчоглу. На тодъ 9 р., на !/, года 
5 р., на 1 ме. 1 руб. 
„АМУРСКАЯ ГАЗЕТА“ (три раза въ недълю). Редакторъ- 
издатель А. В. Кирхнер». На годъ 9 р. 50 к., на '!/, года 
5 р., на 1 м%е. 1 руб. 


. Вильнњ: 


„ВИЛЕНСКИ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторъ-из- 
датель Л. Бывалькевичъ. На годъ 8 р., на !/. года 4 р., 
на 1 мс. 1 р. 


. Владивостоктњ: | 
„ВЛАДИВОСТОКЪ (разъ въ недфлю). Редакторъ:изда- . р 
тель Н. В. Ремезовъ. На годъ 11 р. 50 к., на Еа 8 У 


7 р., на 8 м%е. 4 р. 
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„ДАЛЬНТЙ: ВОСТОКЪ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель- 
ница №. А. Панова, редакторъ В. А. Пановъ. На годъ 
10 р., на */, года 6 р., на 1 м%е. 1 р. 50 к. 
„ВОСТОЧНЫЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). : Редакторъ- 
издатель В. Сущинсекій. На Годъ 9 р., на 1/, года 4 р. 50 К., 
на 1 м%е. 1 р. 50 к. 


. Владикавказ: 


„КАЗБЕКЪ“ (ежедневно). Издатель С. І. Казаровъ. На 
годъ 8 р., на '/, года 4 р. 50 к, на 1 мс. 1 р. 20 к. 

„ГЕРОСМЯ ВЪДОМОСТИ (ежедневно). Редакторъ Г. А. 
Вертеповъ. На годъ 6 р., на !/, года 3 р.50 к., на 1 мЪс. 1 р. 


. Владиміртњ: 


„ВЛАДИМІРСКАЯ ГАЗЕТА“. (ежедневно). Редакторъ- 
издатель М. А. .Левитекій. На годъ 6 р., на !/, года 
З р. 50 к., на 1 м%е. 75 к. 


. Боронежтњ: 


„ДОНЪ$ (ежедневно). Редакторъ-издатель В. Веселовский. 
На годъ 7 р., на '/г года 4 р., на 1 м%с. 1 р. 


. Вяткъь: 


„ПРИЛОЖЕНГЕ КЪ ВЯТСКИМЪ ГУБ. ВЪДОМОСТЯМЪ“. 
(Три раза въ недёлю). Редакторъ Н. Озеровъ. На годъ 5 р., 


‚ на */, года 3 р., на 1 м%с. 50 к. 


. Екатеринославњ: 


„ПРИДИНЪПРОВСКІЙ КРАЙ« (ежедневно). Редакторъ 
Ө. А. Духовецкй. Издатель М. С. Копыловъ. На годъ 10 р., 
на '!/» года 6 р., на 1 мЪс. 1 р. 25 к.; за границу на годъ 23 
руб., на '!/, года 13 руб., на 1 мс. 2 р. 50 к. 


„ВЪСТНИКЪ ЮГА. На годъ 9 р., на */, года 4 р. 50 к.; 


на 1 мће. 1 р., за границу 14 р. 


. Иркутск: 


„ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЂЪНІЕ (ежедневно). Редакторъ-изда- 
тель И. И. Поповъ. На годъ 9 р., на {/, года 5 р., на 1 мЪс.1р., 
за границу 13 р. 50 к. 


Казани: 

„ВОЛЖСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Издательнища 
1. ІТ. Рейнгардтъ. Редакторъ Н. В. Рейнгардтъ. На 
годъ 9 р., на !/, года 5 р., на 1 м%с. 75 к. 


ВЪ 


въ 


въ 


въ 


въ 


въ 


въ 


въ 


въ 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. | 191 


г. Керчи: 
„ЮЖНЫЙ КУРЬЕРЪ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель 
Д. Т. Овеъенко. На годъ 7 р., на */, года 4 р., на1 мће. Тр. 
г. А%евт: 


„КТЕВСВАЯ ГАЗЕТА“ (ежедневно). Редакторъ А. Ф.Френ- 
кель, ан Я. С. Богдановъ, А. Ф. Френкель. На тодъ 
7 р., на 1/, года 4 р., на 1 м%с. 75 к. 


г. Красноярскњ: 
„ЕНИСЕЙ (три раза въ недълю). Редакторъ-издатель Р. 
Ф. Кудрявцевъ. На годъ 7 р., на 1/» года 4 р., на 1 м5с. 1 р. 


г. Кронштадтљњ: . 


„КРОНШТАДТСКІЙ ВЪСТНИКЪ« (три раза въ недћлю) 
Редакторъ-издатель Ф. Тимофтњевскій. На годъ 7 р. 50&., 
на !/, года 4 р., на 1 м%с. 85 к. 


г. Курскњ: 
„КУРСКІЯ ГУБ. ВЪДОМОСТИ<. Неоффиціальная часть 
(ежедневно). За редактора С. П. Корниловъ. На годъ 4 р., 
на 1/, года 2 р. 50 к., на 1 мВс. 60 к. 
Ф 
ры г. Минск: 


„СВВЕРО-ЗАПАДНЫЙ КРАЛИ“ и. Редакторъ- 
издатель М. П. Мысавскій. На По 5 р., на 1/, года 
8 р. на 1 мс. 15 к. 


г. Николаев: · 
„ЮЖНАЯ РОССЯ«. (ежедневно). Редакторъ - издатель 
С. П. Юрицынъ. На годъ 8 р., на !/, года 4 р. 50 к., на 
1 м%с. 1 р. 20 к. 


г. Новороссійсктњ: 
„ЧЕРНОМОРСКОЕ ПОБЕРЕЖЬЕ“ а. Редак- 
торъ М. Г. Зильберминцъ. Издатель Ф. С. Леонтовичъ. 
На годъ 7 р., на */, года 4 р., на 1 м%е. 1 р. 


г. Одесст: 
„ЮЖНОЕ ОБОЗРЕНГЕ“ (ежедневно). Редакторъ Н. П. 
Цакни. Издатель Г. М. Бейленсонъ. На годъ 8 р., на '/, 
года 4 р., на 1 м%с. 1 р. | 


г. Орль: 
„ОРЛОВСЕІЙ ВЂЪСТНИКЪ (ежедневно). Редакторъ-изда- 
тель А. И. Аристовъ. На тодъ 7 р., на вл года 4 р., на 
1 мс. 90 к. 
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„ГА КЕТСЕ в 1-ег её 1е 15 йе сһадпе шо1з). Рігесіешг 
Јоан Ато. Раг ап 9 гоц ез. 12, Ауепие е ГОрега. 


. Перми: 


„ПЕРМСКІЯ ГУБ. ВЪДОМОСТИ“. Неоффищальная часть 
(ежедневно). Редакторъ Функъ. На годъ 7 р., на */› года 
3 р. 60 к, на 1 мћс. 60 к. 


„ПЕРМСКІЙ КРАЙ“ (ежедневно). Редәкторъ - издатель 
С. А. Басовъ. На тодъ 6 р., на '/, 8 р., на 1 м%е. 60 к. 


. Петрозаводск: 


„ОЛОНЕЦКІЯ ГУБ. въдомости“. Неоффищальная 
часть. Редакторъ С. А. ЛТевитекій. На тодъ 5 р., на 


11, года З р. 


‚ Ри: 


„ПРИБАЛТІЙСКІЙ КРАЙ (ао). Редакторъ Н. Г. 
Молоствовъ. Издатель 4. А. Ерюзеръ. На годъ 7 р., ва 
11, года 3 ру 50 к., на 1 мс. 15 Е. 


. Ростовњ на Дону: 


„ДОНСКАЯ РЪЧЬ“ (ежедневно). Редакторъ-изд. А. Шет- 
каловъ. На годь 8 р., на '/, года 4р. 50 к., на 1 иће. 1 р. 


. Саратовъ: 


„САРАТОВСКИЙ листокъ« (ежедневно). Редакторъ Л. 
О. Лебедев. Издатели: П. О. Лебедевъ ‘и И. П. Горизон- 
товъ. На годъ 8 р., на */2 года 4 р. 50 к., на 1 м%с. 1 р. 20 к. 


. Смоленскт: 


„СМОЛЕНСК ВЪСТНИКЪ« (ежедневно). Редакторъ В. 
В. Гулевичъ. Издательница Ю. П. Азанчевская. На 
годъ 7 р., на ЕЕ года З р. 15 к., на 1 ифс. 75 Е. 


. Ташкентт: 


„РУССКІЙ ТУРКЕСТАНЪ“ (ежедневно). Издатели Н. Н. 


_Касьяновь, И. И. Гейеръ, А. Л. Шварц. На годъ 7 р., 


на !/, года 4 р., на 1 м%с. 70 к. 


; Тифлиюъ: 


„НОВОЕ ОБОЗРЪНІЕ“ (ежедневно). Редакторъ Кн. І. 
Туманов. Издатель Кн. К. Тумановъ. На тодъ 7 р., на 
1/, тода 4 р., на 1 м6. 1 р. | 


2 а азаа) 


ВЪ Г. 


ВЪ Г. 


ВЪ Г. 
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Тобольск: 
„СИБИРСКІЙ либтокъ« (два раза въ недълю). Редак- 
торъ-издательница М. Н. Костюрина. На годъ 5 р., на 
1/1, года 2 р. 75 к., на З м%с. 1 р. 50 к. 


. Томекъ: 


„СИБИРСКИЙ ВЪСТНИКЪ< (ежедневно). Редакторъ Н. Н. 
Соинъ. Издательница М.О. Картамытшева. На годъ 7 р., 
на !/, года З р. 65 к., на 1 м%с. 65 к. 


„СИБИРСКАЯ ЖИЗНЬ“ (ежедневно). Издатель 1/7. И. 


Макушинљъ. Редакторы П. И. Макушинъ и А. И. Маку- 
шинъ. На годъ 5 р., на '/, (тода 3 р., на 1 мс. 50 к.; 
за границу на годъ 9 р., на '/, года 5 р. 


. Царицынъь: 


„ЦАРИЦЫНСКІЙ ВВСТНИКЪ« (ежедневно). Редакторъ- 
издатель Е. Д. /Кигмановскій. На годъ 6 р., на Ч, 4 р., 
на 1 м%о. 1 р. 


лт: 

„КРЫМСЮИИ КУРЪЕРЪ (ежедневно). Ред.-издательница 
Н. Р. Лупандина. На годъ 6 р., на {/, года 4 р., на 1 
мс. 1р. 

„ЯЛТИНСЕІЙ ЛИСТОКЪ“ (ежедневно). Редакторъ-изда- 
тельница Ф. А. Татаринова. На тодъ 3 р. на */, года 2р., 
на 1 м%е. 50 к. 


4Трославлњ: 
„СЪВЕРНЫЙ КРАЙ (ежедневно). Редакторъ-издатель 
Ә. Г. Фалкъ. На тодъ 8 р., на'/, года 4р. 50 к., на 1 мЪс. 75 к. 


№ 12. ОтдЪлъ П. 13 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1903 ГОДЪ 


(ХТУ-ый годъ изданін) 


на общепедагогическій журналъ для школн и семьи 


„РУССКАЯ ШКОЛА. 


Въ теченіе 1902 года въ «Русской Школ» напечатаны были, между про- 
чимъ, слЁдующія статьи: 1) Школьныя воспоминанія, (Изъ воспоминаній о 
начальной школ). Камоса; 2) Изъ воспоминаній сельской учительницы. Е. С.; 
3) Изъ недаввяго прошлаго нашихъ классическихъ гимназй. Ю. Галабут- 
скато; 4) Сорокъ лЁтъ просвЪтительной работы (дфятельность Х. Д. Алчев- 
ской). Я. Абрамова; 5) Средняя школа въ Германш. П. Мижуева; 6) На- 
родный учитель въ Венгріи М. Страховой; 7) Вопросы школьной санитар и 
въ деревнф. А. Амстердамскаго; 8) Умственное утомлсніе учащихся въ 
нормальномъ и патологическомъ состояніп. А. Виреніуса; 9) Объ органи- 
зацій психологическихъ наблюденій. А. Нечаева; 10) Внимаве и ннтересъ. 
Кл. Тихомир ва; 11) Вниманіе и интересъ пра обученіп. А. Анастасіевә; 
12) Педагогическіе парадоксы. П. Зарембы; 13) Кто виноватъ? (Поьхопато- 
логическій эткдъ). П. Сибирскаго; 14) Къ реформЪ среднихъ школъ. 
М. Романовскаго; 15) Нуженъ ли намъ восьмой класеъ? Я. Гуревича; 
16) Нужны-ли древніе языки въ духовныхъ семинаріяхъ? А. Кремлевскаго; 
17) Наши коммерческія училища. Е. Гаршина; 18) ЗамЪтка по сельско-хо- 
зяйственному образовавію. И. Мещерскаго; 19) Объ основныхъ вопросахъ 
народнаго просвъщенія. Проф. Ир. Скворцова; 20) Народная школа, какъ 
обрязовательно-воспитательное учреждене. П Каптерева; 21) Къ вопросу 
о ры городскихъ по Положен1ю 1872 года узрлишъ П. Богомолова; 

29) Городскія по Положенію 1872 года училиша. Н. Запанкова; 23) Н$- 
сколько словъ о высшей школЪ уЪзда. Ел. Тихомирова; 24) О съЪздахъ 
учителей городскихъ по Положенію 1872 годя учизищъ. В. Пашина; +5) О 
классной системЪ преподаванія въ ңачальныхъ народныхъ шкодахъ. П. Го- 
ликова: 26) Обзоръ дБятельности земствъ по народному образованію за 
1901 годъ. И. Бълоконскаго; 27) О курсовыхъ занятіяхъ съ народомъ. 
И. ЦвъЪткова; 28) Народное образованіе въ Тверской губернии. И. Красно- 
перова. 29) О паглядности и ваглядныхъ пособіяхъ, необходимыхъ въ каждой 
начальной школ%. Н. Ахутина; 30) Обученіе чтенію. М.Тростникова; 31) Обу- 
ченіе письму (чистописанію и правописанію). Вго-же; 32) Обученіе грамматик%. 
Его-же; 33) Русскій и церковно-славянскій языки и ихъ преподаватели въ 
духозныхъ училищахъ. А. С.; 34) Что нужно географамъ? Н. Арепьева. 

Въ каждой книжкВ «Русской Школы», кромЪ отдЪла критики и библіо- 
графін, печатаются: Хроника народнаго образованія въ Западной Европ 
Е. Р., Хроника наролнаго образованія въ Росеи и хроника народныхъ би- 
бліотекъ Я. В. Абрамова, Хроника воскрссныхъ школъ подъ редакціей 
Хх. Д. Алчеөвской и М. Н Салтыковой, Хроника профессіональнаго обра- 
зованія В. В. Бирюковича и пр. 

«Русская Школа» выходитъ ежемЪсячно книжками, не менБе пятнад- 
цати печ. листовъ каждая. Подиисная цБна: въ ПетербургЪ безъ доставки 
семь руб., съ доставкою 7 руб. 50 коп.; для иногородныхъ съ пересылкою— 
З руб.; за границу —9 руб. въ годъ. Сельекіе учителя, выписцвающіе жур- 
налъ за свой счетъ, могутъ получать журналъ за шесть руб. въ годъ, съ 
разсрочкою уплаты въ дна срока. Города и земства, выписывающіе не мене 
10 экз., пользуются устуикою въ 159/0. 


Журналъ „Р. Ш.“ допущенъ Ученымъ Комит. Мин. Нар. Просв. къ 
выпискБ для фундаментальныхъ библіотекъ средне-учебныхъ заведеній, 
м въ учительсхія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній. 

Подписка принимается въ конторЪ редакции (Лиговская ул. 1). 


Редакторъ-издатель Я. Г. Гуревичъ. 
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НОВАЯ ВНИГА: 
<Л. сБулыгинъ. 


РАЗСНАЗЫ. 


Єодержаніе: 1) Расплата. 2) Ночныя тни. 3) Любочкино горе: 4) По уставу 
Изданіе редакши журнала „Русское Богатство“. 


Пъна 1 руб. 60 коп. 


НОВАЯ КНИГА: 
ИЗДАНИЕ РЕДАКЦІЙ ЖУРНАЛА „РУССКОЕ БОГАТСТВО". 


Н. Кудринъ. ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ ФРАНЦІИ. 


СОДЕРЖАНИЕ: І. Народъ и его характеръ: Психологія фравпуза. — 
Французское краспорћЪчіе. — Цозаризмъ и роль личности во Франши ХІХ-ғо 
вБка.— Ренегаты и герои убЪжд‹нія.--П. Общественные классы Фран- 
пузское крестьянство. --Несчастный богачъ и счастливые бФдняки. —Безработ- 
ные.--Жизнь и идеалы четвертаго класса во Францши.—ПГ. Наука, лите- 
ратура, печать: Соціологія человфка-звБря.—О марксизм вообще, по 
поводу французскаго марксизма въ частности.—Натурализмъ на службЪ у 
утопи.—Французская пресса. —1У. Борьба реакціи и прогресса въ 
идейной и политической сфератъ: Современное «чертобЪсіе». — Шо- 
винистская и клерикальная рсакція. — ДЪло Дрейфуса: Г) Торжество шови- 
низма.—9) Идейное пробужденіе Франщи.—3) Рейнскій процессъ и мровой 
характеръ процесса.—Еврейскай вопросъ и антисемитизмъ во Франци.—Фран- 
цузскій парламентаризмъ и его критики, --Эволюція политическихъ партій во 
Франціи. — Ото лБтъ взанмныхъ отношевій буржуазіи и пролетаріата. —- 


Цъна ? рубля. 
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НОВАЯ КНИГА: 


В. А. Мякотинъ. 


ИЪ ИСТОРИИ РУСККАГО ОБЩЕСТВА. 


ЭТЮДЫ н ОЧЕРКИ. 
Изданіе Л. Ф. Пантелфева. Спб. 1902 г. 
Пњна 2 рубля. 


Обращающіеся за эгой книгой въ контору редакціи жур- 
нала „Русское Богатство“, за пересылку не платятъ. 
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НОВЫЯ КНИГИ: 
сЗл. сЯороленко. 
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